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SENTENCIA N° 207

En Vigo, a trece de septiembre de dos mil diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el nuUmero
140/2017, a instancia de D. ,
representado por el Letrado Sr. Iglesias Otero, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus
Servicios Juridicos, contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucidén del Concelleiro de Seguridade e Mobilidade
del Concello de Vigo, de 16.2.2017, por la que se le impone
al recurrente una sancion de 300 € de multa y detraccidn de
dos puntos de la autorizacion administrativa para conducir,
por infraccion del articulo 21 de la Ley, al circular a una
velocidad de 74 km/h (una vez aplicado el coeficiente
corrector) en zona limitada especificamente a 50 km/h.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de

los “Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso

contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del Sr. frente a expresada resolucidn, solicitando
su declaracidén de nulidad, con imposicidén de costas.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd

tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
pasado dia siete, y a la que acudid la representacidn de
la parte actora, que ratificd sus pretensiones.

Por la representacidn procesal de la Administracidn
demandada se contestd en forma de oposicidn, solicitando
la desestimacidén de la demanda.
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Seguidamente, se recibid el procedimiento a prueba,
con el resultado que obra en soporte técnico de grabacidn,
formulandose oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De l1los antecedentes necesarios

1.- A las 7.52 horas del dia 4 de mayo de 2016, un
cinemémetro instalado en vehiculo detecta que el turismo
matricula transitaba por Beiramar n°® 59 a una
velocidad de 77 km/h, estando limitada especificamente por
sefial a 50 km/h.

En el seno del expediente, el ahora demandante figura
identificado como conductor del automdévil en el momento de
producirse los hechos.

2.- En la notificacidén de la denuncia se le advierte
de que los hechos conllevan sancidén de 300 euros de multa
y pérdida de dos puntos de la autorizacidn administrativa
para conducir, por infraccidén del art. 21 de la Ley de
Seguridad Vial.

Se contempld la aplicacidn del margen de error, por
lo que la velocidad se estimaba en 74 km/h.

3.- Los intentos de notificacidén personal fueron
infructuosos, por ausencia del destinatario, publicandose
mediante edictos en el TESTRA y en el BOE.

El denunciado no formuld alegaciones.

4.- E1 16 de febrero de 2017 se dicta la resolucidn
sancionadora.

SEGUNDO.- Del fondo del asunto

Cabe apuntar que el principio de presuncidén de

inocencia, gue recoge como derecho fundamental el art.

24.2 de la Constitucidén y que también se aplica al derecho
administrativo sancionador, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional en la Sentencia de 21 de julio de 1998,
debe comportar la necesidad de que la sancidédn esté basada
en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de
la conducta reprochada, que la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia, por lo que cabe considerar que

cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas

practicadas, libremente valorado por el bérgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.

La fotografia que obra en el expediente es la
original y no existen circunstancias para sospechar que no
haya sido tomada con el cinemémetro que se dice utilizado,
0 que haya sido objeto de manipulacidén, sin que el actor
haya practicado ninguna prueba tendente a demostrar tal
afirmacién. No ha de olvidarse que no se trata de
documento privado, sino de uno administrativo, que goza de

un



presuncidén de veracidad (art. 319.2 Ley de Enjuiciamiento

Civil).

Ocurre que la resolucién no se apoya en

aonastacoy | M@nifestaciones o impresiones de agentes encargados de la
DE JUSTICIA vigilancia del trafico, sino en un documento fotografico

obtenido por medio de cinembémetro cuyo certificado de
verificacidn periddica figura en el expediente
administrativo; certificado que hace prueba bastante,
junto con la fotografia, de la infracciédn.

Por 1o deméas, como ha sefialado el Tribunal

Constitucional en Auto 193/2004, de 26 de mayo, los datos
tomados por este tipo de aparatos gozan de una presuncidn
aommnsrracion | 1Uris  tantum de veracidad, siempre que dichos aparatos

DEXUSTIZA hayan sido fabricados vy hayan superado los controles
establecidos por la normativa técnica vigente en cada
momento, y asi resulte acreditado, ademéds, mediante las
correspondientes certificaciones de naturaleza técnica,
como aqui acontece, en que consta el certificado de
verificacidén de producto después de instalacidén y la fecha
de la practica de ensayos, cuya validez se extendia por
periodo de un afio a partir del 5 de octubre de 2015.

Al expediente administrativo también se ha
incorporado el certificado del resultado de los ensayos
concernientes a la verificacidn periddica (de 4 de octubre
de 2016), pero esta documentacidn no es relevante al caso,
va que la infraccidén se habia detectado en mayo de 2016.

La referida presuncidén puede, lébgicamente, ser
destruida mediante la practica de las pertinentes pruebas.
Ahora bien, dada la peculiar naturaleza de este tipo de

aparatos, caracterizados por su gran precisidn y
fiabilidad desde un punto de vista técnico, y 1los
exhaustivos controles técnicos a los que

reglamentariamente estan sometidos para asegurar su
satisfactoria operatividad, es necesario, ©para que la
practica de la prueba solicitada resulte pertinente, que
existan unas dudas minimamente razonables sobre 1la
correccidn de su funcionamiento, por, entre otros
supuestos 1imaginables, resultar de manera evidente una
manipulacidén externa del aparato.

No se ha practicado prueba alguna que desvirtie tal
presuncidén de veracidad.

En este apartado, conviene apuntar que la referencia
a la falta de aportacidédn del certificado de verificacidn
periddica de la cabina es inocua, porque la deteccidn del
exceso de velocidad fue realizada por el cinembmetro, cuya
verificacién si aparece documentalmente constatada, vy

porque no se ha demostrado cual es la inferencia que la
propia cabina puede desplegar en la toma de ese dato;

maxime teniendo en cuenta que el art. 12 de la Orden
ITC/3123/2010, de 26 de noviembre (por la que se regula
el control metroldgico del Estado de los instrumentos

destinados a medir la velocidad de <circulacidén de
vehiculos a motor) seflala que la verificacién periddica de




una cabina tiene Unicamente por objeto comprobar su
integridad vy orientacién y que es capaz de soportar vy
mantener el 1instrumento en condiciones adecuadas para
avmsTracioy | G€SEMpefar  su funcidén, que es cuestidén diferente a la
DE JUSTICLA propia medicidon de la velocidad.
Por ende, la presencia o no de la placa o etiqueta de
verificacidén en la cabina es de todo punto irrelevante.

En la fotografia captada por el cinembmetro, se lee
que la velocidad, efectivamente, era de 77 km/h.

Al supuesto ahora analizado resulta de aplicacidén la
mas arriba citada Orden ITC/3123/2010.

Conforme al art. 8.1, el cinembébmetro deberd superar
M%ﬁggﬁfm un examen administrativo, consistente en la identificacidén
completa del instrumento y la comprobacidén de que reune

los requisitos exigidos para estar legalmente en servicio.
Se comprobara especialmente que posee la declaracidén de
conformidad, o en su caso la aprobacidén de modelo, y los
marcados correspondientes de acuerdo con lo indicado en el
Real Decreto 889/2006, de 21 de julio (que regula el
Control Metroldgico del Estado sobre los instrumentos de
medida), vy que la placa de caracteristicas cumple 1los
requisitos indicados en cada caso.

Los resultados de ese examen se contienen en 1los

folios 6 y 7 del expediente.

Respecto a los errores maximos permitidos con motivo
de la wverificacidén de producto tras instalacidn, se
sittan, + 3 km/h para velocidades inferiores a 100 km/h
cuando de instalacidén estatica se trata.

Por eso, en la resolucidédn administrativa se detrajo
ese margen de error, para situar la velocidad real del
vehiculo en 74 km/h.

Conforme al Anexo IV de la Ley de Seguridad Vial (en
la redaccidédn vigente en la fecha de la deteccidn), ese
incumplimiento de la limitacidén de velocidad constituye
una infraccidén grave sancionable con 300 euros de multa,
con pérdida de dos puntos de la autorizacidn
administrativa para conducir, que es exactamente la
sancidén impuesta.

En consecuencia, procede la integra desestimacidédn de
la demanda.

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha de regir el <criterio objetivo del
vencimiento, por lo que se imponen al demandante, si bien
se moderan prudencialmente hasta la cifra médxima de cien
euros, mas 1impuestos, en concepto de honorarios de
Letrado, atendiendo a la indole juridica de las cuestiones
controvertidas en el pleito y a la cuantia de éste.
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Vistos los articulos citados, y deméds de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.
, frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como
PROCESO ABREVIADO numero 140/2017 ante este Juzgado,
contra la resolucidén impugnada, referenciada en el
encabezamiento de esta Sentencia, que declaro ajustada al
ordenamiento juridico.

Las costas procesales -hasta la cifra maxima de cien
euros (mas 1impuestos) en concepto de honorarios de
Letrado- se imponen a la parte demandante.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que 1la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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