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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

ALMINISTRACION

BEIUSTICIA SENTENCIA: 00403/2015

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NGMERO 2 DE VIGO :
\

W )

)

N11600 (
C/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2

APNMINISTRACIOY | N.I.G: 36057 45 3 2015 0000919
IE YUSTIZA Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000482 /2015 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D*: C.P. TOMAS ALONSO 148
Letrado: MIGUEL ESTEBAN LOPEZ DE QUINTANA :,
pProcurador D./D*: MARIA JESUS VALENCIA ULLOA =~
Contra D./D* CONCELLO DE VIGO b
Letrado:

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 482/2015;

smvrecEa, e 403/

Vigo, a 12 de noviembre;déﬁéQl5  ; ? i'

Vistos por mi, DANTONIO MART‘.T:NEZ QUIN’I’ANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso A,dmiﬁi‘svt':ratkiv\;o“n_ﬁ'r’ﬁerob;2.;:-{cle Vigo, los presentes
autog de recurso cont‘enc:‘:;i,dbsobzl é.dministrat;iiré__}}‘,"sefguidos ante esgste Juzgado
bajo el nimero 482 del afio 2015, fafaiﬁé?aﬁéiaffde LA COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS TOMAS ALONSO . N° 148 .fde“f,\}.l_c;o\ como parte recurrente,
representada por la Procuradora ,Dﬁa,-.lmaria"Jé;vsﬁB Valencia Ulloa y defendida
por el Letrado D. Miguel E‘.bst'eb_an_,'Lépez‘ :ﬁdve‘v;f".Qf).i‘intana, frente al CONCELLO DE
VIGO, como parte recurrida, 'rép'rév'sent:_a_daj;."‘d’éfendida por el Letrado de sus
Servicios Juridicos D. Xesas Costé‘s'Ab'r.e’uf' contra la Resolucién por la gue
se acuerda desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por la actora en fecha 12 de septiembre de 2014 por los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de las filtraciones de agua de lluvia

hacia los sdtanos -2 y -3 del edificio (expediente 4513/243).
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: La Procuradora Diia. Maria Jesus Valencia Ulloa, actuando en

nombre y representacién de LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS TOMAS ALONSO N° 148

de VIGO mediante escrito gque por turno de reparto correspondidé a este

- S ba
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Juzgado, con fecha 22 de septiembre de 2015 presentd recurso contencioso-

administrativo frente al Concello de Vigo, con arreglo a los tramites del

e Y procedimiento abreviado, contra la Resolucidén por la que se acuerda
ADMINISTR ACIHON
‘Hﬁiﬁiﬂﬁﬁ) desestimar la reclamaciédn de responsabilidad patrimonial formulada por la
actora en fecha 12 de septiembre de 2014 por los dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia-de las filtraciones de agua de lluvia hacia los

sb6tanos -2 y -3 del edificio (expediente 4513/243)

En el escrito de demanda presentado solicita, tras alegar los hechos

= . ent de derecho e tima de aplicacidn e se dicte tencia
Avwpasreaciby | ¥ Tundamentos que es p , qu senten
DLXUSTIZA por la que, estimando el recurso contencioso—administrativo, se acuerde
condenar a la demandada a 1ndemnlzar a la actora en la cantidad de 617,10

euros, con los intereses correspondlentes, asi como las costas del juicio.

SEGUNDO: Admitido .a tramlte el yrecurso,‘:Se acordd reclamar el

correspondiente expediente admlnlstratl ‘ de la Administracién demandada y

citar a las partes a la. celebrac1on.vde julcio.' Recibido el expediente

administrativo se puso de - manlflesto el mlsmo “en Secretaria a la parte

recurrente, a fin de que pudiera. hacer las alegac1ones gue tuviera por

conveniente, celebrandose. la v1sta con arreglo a ‘1o dispuesto en el art.

78 de la LJCA.

TERCERO: En el acto de,lalﬁista fé.iéﬁufﬁéﬁte se ratificé en sus
pretensiones. - , _ '
El Letrado del Concello de Vigo. contesto al recurso, oponiéndose al

mismo y solicitando su desestimacidn.

CUARTO: Abierto el tramlte de prueba “las partes se remitieron a la

documental aportada y al: expedlente admlnlstratlbo, proponiendo ademds la

actora prueba pericial. : : : :
Admitidos y practlcados 1os medlos de prueba, tras el tramite de

conclusiones quedaron los autos v1stos para sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento debe fijarse

en 617,10 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el presente caso la parte demandante recurre en este
procedimiento contencioso-administrativo contra la desestimacidén de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial realizada al Concello de Vigo,

en la que se pretende la indemnizacién de los dafios derivados de




From:X.CONT.ADMIN.N2 VIGO 986817873 T0:00986810262 13/11/2015 10:29 #874 P.003/007

filtraciones de agua de lluvia en el sbétano -2 y -3 del edificio, que desde

finales del afio 2012 y principios del afio 2013 se empezaron a manifestar en

el la forma de manchas en los cerramientos, incrementédndose sobre todo a
u)flljs‘fi;:«) finales del pasado afioc 2013 con wmotivo de los temporales e intensas
precipitaciones, llegando incluso a inundar los sbétanos de los garajes.

En la visita pericial realizada el 10 de marzo de 2014, el técnico
informante D. Nino Vazquez pudo observar que se trataba de un problema de
filtraciones de agua a través del terreno y de un deterioro o rotura del

aislamiento de la cimentacidén del edificio, filtradndose el agua hacia los

e sbétanos. El perito comprobd que en la Calle Tomds Alonso a la altura del
ADMINISTRACION

DEZUSTIEA edificio n° 148 y Jjusto a 1la altura de 1la zona afectada por las

filtraciones, hay wun hundimiento de. la calle y se puede apreciar Ila

existencia de varias grietas en el 'aglomerado de la calzada, que apunta a
ser una via de agua hacia la c1mentac1on del edlflClO.

En fecha 15 de agosto de 2015 el perlto D. Nan Vadzgquez emite nuevo

informe en el gque, tras vls;ta_r bnpeva' te el ,,-ed:1f1c1o en fecha 12 de

agosto, verifica que se han llevado a cabo upa serie de reparaciones con

aglomerado en las =zonas huhdidaé 'y_:'a;gfivetiédas de la calle. No obstante,

puede verificar que la calzada continﬁa hundiéndose, pudiendo apreciar

justo a la altura de la puerta del garaje un. socavon de unos 3-5 cm de

profundidad en una de las zonas reparadas :
La parte actora entlende que la causa de las filtraciones ha sido

subsanada en la actualldad pero no descarta que pueda haber nuevas

filtraciones en el futuro. Reclama el abono de la cantldad de 617,10 euros

a la que ascendid la repara<:1on de. los danos, se_ggn el informe pericial,

consistiendo en trabajos de plntado de hastf" 26m2 de parte de los p.

verticales de sbétanos ’—2 y ’—3 de garajesv__ en“fi zonas de cerramiento
colindantes con la Calle Tomds Alonso Yy € os techos en los encuentros con
dichos cerramientos, ademés de los mate;rlal ¥ _emp_leados, mano de obra y

trabajos de limpieza.

Supremo viene reiteradamente

La Jurisprudencia del Trlbunalb'
estableciendo como elemeﬁtos- constltutlvos de la responsabilidad
patrimonial de la Administracidn, que ‘'se desarrolla en los Arts. 139 vy
siguientes de la Ley 30/1.992 de 26 de noviembre y en el Real Decreto
429/1993 de 26 de marzo, por el que se regula el procedimiento para
articular este tipo de reclamaciones, los siguientes:

El primer requisito para que nazca el derecho a la indemnizacidn eg
que se haya producido una lesidn, en cualquiera de los bienes o derechos
del afectado, que sea efectiva o real, nunca potencial o futura, evaluable
econdmicamente e individualizada con relacidédn a una persona o grupo de
personas (Sentencias de 23 de junio de 1995, 27 de febrero de 1999 y 20 de
julio de 1999).
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En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo, como dafio
que el afectado no tendria obligacidén de soportar (sentencias de 11 de
junio de 1993, de 10 de octubre de 1997 y de 10 de abril de 2000).

En tercer lugar, que el daflo o lesidén sufrido por el afectado sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
existiendo una relacidén de causa a efecto entre la actuacidn aduministrativa
y el resultado dafloso (sentencias de 27 de diciembre de 1989 y de 1 de
junio de 1999).

Y por dultimo, gque no concurra la causa de exoneracidén de la

== administracidén, esto es que el daflo cuya indemnizacidn se solicita no se
ADMINISTRACION
1 NUSTIZA

haya producido por fuerza mayor (Sentencias de 2 de junio de 1994, de 20 de
octubre de 1997 y de 15 de marzo de u
Ademds de estos requisitos, es ener en cuenta que la Sala Tercera

del Tribunal Supremo ha declarado relteradamente (asi, en sentencias de 14

de mayo, 4 de junio, 2 de jullO, tlembre,_7 de noviembre y 19 de

noviembre de 1994, 11 de febrero d al resolver el recurso de

casacidén 1619/92, fundamento Jurldlco al

actuacién administrativa haya 'o' anormal bastando para

declararla que como consecuenc;afd;r tiellﬁ, se haya producido un
dafio efectivo, evaluable,ecbnémiééhentev zlhﬁiviauélizado, configurandose
asi la responsabilidad'patiimoniél*de 1nistrééi6n por funcionamiento
normal o anormal de los serV101os publlcoé] en una responsabilidad de
caracter objetivo; vy deblendo tener en cuenta ademas que ha de darse a la

expresién de servicio publico un sent ampllo como toda actuacidn,

gestidén o actividad proplas-de 1a unc1onuadm1nlstrat1va, incluso por la

omisidén o pasividad cuando la Admlnlstrac1on_tlene el concreto deber de

obrar o comportarse de modo,determlnadO'(S };5vjunlo 1989, 17 noviembre
1990 y 22 noviembre 1991). » _“

Debe, pues, concluirse que péra que‘él dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a .su utilizacidén haya vrebasado 1los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a 1la
conciencia social. No existird entonces deber alguno del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacidén de resarcir el

dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa serd a ella

imputable.

SEGUNDO: A la vista de los propios informes periciales aportados por

la parte actora, queda excluida 1la relacidén de causalidad entre las
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filtraciones de agua y el servicio plblico municipal de abastecimiento de ;
agua potable a domicilio, alcantarillado y evacuacidn y tratamiento de :
aguas resgiduales (articulo 25.2 de la Ley de Bases de Régimen Local), vya
que se reconoce que se trata de aguas pluviales que se filtran a través del
terreno, en concreto a través de la pavimentacién de la calzada, y que no
provienen de ninguna fuga de la red de alcantarillado gestionada por el
Concello a través de su concesionaria AQUALIA.

Aungue se asuma la premisa factica sobre la que gira la demanda,

relativa a la atribucidén de la entrada de agua al estado de la

vnuvsﬁmcmw pavimentacién de la calzada y a las grietas y hundimientos existentes en la
FASR B

177 . . . o2 ]
ISTIZA misma, debe advertirse que esa posible relacidén de causalidad natural o

fisica, en cuanto pudo propiciar la. ristencia de un punto de filtracidén

del agua gue discurre por el pav1mento de la calzada hacia el terreno

subyacente, no se convierte. en un tltulo de 1mputa01on juridica del dafio en

los sbtanos a la Adm1n15trac1on mun1c1p l la cual responde solo de los

dafios derivados del func1onam1ento,d§l.se publlco municipal. No se ha

de

justificado la existencia ‘dé 'hihgﬁn- ervi iow'pﬁblico competencia
municipal, de entre los senalados

Bases de Régimen Local, de cuyo. func1 namlento:normal o anormal deriven los

en lo que a las calzadas se_reflgre
la zona de rodadura péra quéQloé
condiciones de seguridad,Ay»néfel estab
una impermeabilizacidn que ;mpida que ég, 1tren las aguas a las capas
subterrdneas. . :

Dicho en otros téfmiﬁbé; el dafio ]ééb 1mputable juridicamente al
deterioro de la impermeabiliéacién del plogedl”l01o, reconocido en la

propia demanda, siendo ese deterloro el que xpllca ‘que, a pesar de que se

pudiera situar el orlgen mediato d,iia £ trac 6n en las grietas existentes

 es‘se hayan manifestado en los

en el pavimento de la calzada, las flltra 1
gbtanos -2 y -3 y no en el =1, que es e} sfpréximo a la via piblica, lo
que evidencia que con una adecuada jmpé ,eablﬁlzac1on de los paramentos del
edificio en todos susg sbétanos no se ‘habrian manifestado las filtraciones,
siendo esa falta de la adecuada impermeabilizacidén del cerramiento del
edificio la causa inmediata del dafio.

En el sentido expuesto, hay que tener en cuenta que no se ha
desvirtuado el informe técnico del Jefe de la Oficina de Supervisidn de
Proyectos e Inspeccidn de Obras, de 28 de enero de 2015, que seflala que son
los muros de los sbétanos de los inmuebles los que deben garantizar la
impermeabilidad de los recintos interiores gque contienen. Es esa falta de
impermeabilizacidén del edificio de la actora, de la gue no es responsable
el Concello, sino el conjunto de propietarios del inmueble, la gque ha

determinado que las aguas pluviales filtradas a las capas subterrdneas
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hayan penetrado la estructura de cerramiento de dos de los sétanos (y mno

del més préximo al presunto punto de origen de las filtraciones), razdn por

‘ " la cual debe concluirse que no existe nexo de causalidad entre el dafio
AT L ACION
‘“angug\ reclamado y el funcionamiento del servicio plblico municipal, que no es
responsable de la impermeabilizacidn con que debe contar el edificio para
evitar que las aguas pluviales puedan filtrar sus paramentos y elementos de
cierre, cuestién de la exclusiva responsabilidad de la Comunidad de
propietarios accionante.

No se ha probado por la actora la existencia de un deber juridico

RACION concreto del Concello de impermeabilizacién de la capa de terreno
136 XUSTIZA

subyacente a la pavimentacién de la calzada, resultando vrazonable el

”ng expresa que ese deber de

criterio del informe técnico

impermeabilizacidén le corresponde a cada ed1f1c1o, para evitar que las

aguas pluviales se puedan flltrar' all 1nter10r de sus dependencias. Ese

deber se ha incumplido, .siendo : ese 1n mpllmlento solo reprochable a la

actora. En este sentido, su propio: 1nfo me'perLCLal ‘pone de manifiesto que

en el momento de la v151ta se verlflco QIa 01menta01on del edificio
-2

interiormente, es decir, en las.zonas d as”flltrac1ones de los sétanos

Yy -3, Yy se observd que por las zdna$

”malfﬁundldo, facilitando 1la

entrada de agua hacia los sétanos. De . :
vazquez Ldépez que la cimentaciénfgqflla' rte exterior deberia llevar una
tela asfdltica o algin tipd de loné«éiSla,te'que7impida que el agua que

pueda filtrar el terreno llegue a ‘filtrarse al 1nterlor de los sétanos, lo

que no pudo verificar, al: ser necesaﬂ fe) abrlr una zanja. Y finaliza

reconociendo la imposibilldad.de poder detexm nar~con exactitud la causa de

las filtraciones hacia el interior de lo

tanos mlentras no se realice

esa verificacién; y sin perjuidiolﬂevlb aflrma la posibilidad de que

"v_lo cual no es mas que la

expresién de una mera conjetura.,: ondiciones probatorias, vy

constatado el problema de 1la propla est’x: vdél edificio, que es la que

debia garantizaxr la 1mpe1meablllzaclon respecto a las aguas pluviales, no

es posible imputar jurldlcamente él“ dafio a ningtn servicio publico
municipal.
En atencidén a lo expuesto, procede desestimar el recurso, y declarar

la conformidad a Derecho de la Resolucidn recurrida.

TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccidn dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Gnica
instancia, el o&érgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.
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Habida cuenta de la existencia de dudas de hecho y de derecho,

relacionadas con el titulo de imputacién juridica a la Administracién

sy X municipal, respecto al cual la documentacidén obrante en el expediente abria
ADMINISTRACHEN
!WE%WSK ' un margen razonable para la controversia, no procede imponer las costas
procesales.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general y

aplicacidn

) FALLO
ADAM RACTONW
DEXUSTIZA

Que debo DESESTIMAR b4 DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo, presentado por LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS TOMAS ALONSO N°

148 de VIGO contra la Resolucid: or la Que se acuerda desestimar la

reclamacién de regponsabilidad patrlmonlal formulada por la actora en fecha

12 de septiembre de 2014 bor anos ne per3u1c1os sufridos como

consecuencia de las flltra01ones' e‘l vma ha01a los s6tanos -2 y -

’currlda es conforme a Derecho.

3 del edificio y declaro que la Resolucxon

No se hace especial pronunc;am;entoven»materla de costas procesales.

Notifiquese la presenté,gén;e “aflasbpartes, advirtiéndoles que la

misma es firme al no ser-:sﬁé ib! e - 'i;so ordinario alguno.
Procédase a vremitir testlmonlo de e ,,_é»a a la Administracién
demandada, en unién del'expedlent‘ i :
iSeillévaré testimonio a los
: ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,

Asi por esta mi senten01a

autos principales, lo acuerda,'manda y fl"

Magistrado-Juez del Juzgado de 16 Contenc1o —Admlnlstratlvo n° 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia piblica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




