ADMINISTRACION
DE TUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

~N

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00185/2016

N11600
LALIN, 4-5° PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

JR

N.I.G: 36057 45 3 2014 0000199

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000102 /2014 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D*: PROMOCIONES SANJURJO BADIA, S.L.

Abogado: BALBINO IRISARRI CASTRO

Procurador D./D®: ALBERTO VIDAL RUIBAL

Contra D./D* CONCELLO DE VIGO

Abogado:

Procurador D./D® RICARDO ESTEVEZ CERNADAS

cl
7

SENTENCIA N° 185/2016

En Vigo, a once de mayo de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de los de Vigo los presentes autos

de Procedimiento Ordinario, seguidos con los numeros
102/2014, a 1nstancia de la mercantil "PROMOCIONES
SANJURJO BADIA S.L.", representada por el Procurador Sr.

Vidal Ruibal bajo la direccidébn técnica del Letrado Sr.
Irisarri Castro, frente al CONCELLO DE VIGO, representado
por el Procurador Sr. Estévez Cernadas con la defensa de
la Sra. Letrado de sus Servicios Juridicos; contra el
siguiente acto administrativo:

Resolucién del Consello da Xerencia de Urbanismo,
dictada en fecha 17.1.2014 en el expediente numero
13225/423 sobre restauracién de la legalidad urbanistica,
por la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto contra anterior decisién de 14.12.2012 que
declaré como realizadas sin licencia e incompatibles con el
planeamiento vigente, ordenando su demolicidén, las obras
ejecutadas en Rua Sanjurjo Badia n° 40, consistentes en:
ampllaC1on de dos plantas de soétano destlnadas a garaje-
aparcamiento en una superficie de unos 280 m’ por planta y
para un total de 26 plazas; ampliacién de la superficie
dedicada a Jlocal comercial en la planta baja, en una
superficie de 230 m’; la cubierta de esta ampliacién y una
terraza plana transitable a la que se accede por medio de
unas escaleras de nueva construccién.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de
interposicidén de recurso contencioso-administrativo
formulado por la representacidn de la empresa promotora de
las obras sujetas a expediente frente al Concello de Vigo
impugnando la resolucidén arriba indicada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso ordinario y reclamar
el expediente administrativo.

La demanda terminaba con la stGplica consistente en
que se declare no ajustada a derecho 1la resolucidn
recurrida, dejandola sin efecto, con imposicidén de costas
a la Administracidén demandada.

Por parte de la representacidn del Concello de Vigo
se procedid a la contestacidn, oponiéndose a la estimaciodn
de las pretensiones contenidas en la demanda.

TERCERO.- Fijada 1la cuantia del pleito en 147.888
euros, se recibid a prueba, practicandose los medios de
prueba que se estimaron Gtiles y pertinentes.

Se presentaron los respectivos escritos de
conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

La resolucidn originaria impugnada en esta litis, vy
posteriormente mantenida con motivo de la desestimacidén del
recurso de reposicidén, es la dictada en fecha 17.1.2014, en
el expediente nGmero 13225/423 sobre restauracidn de la
legalidad wurbanistica, que declard® como realizadas sin
licencia e incompatibles con el planeamiento vigente las
obras ejecutadas en RGa Sanjurjo Badia n° 40, consistentes
en ampliacién de superficies, localizadas en las dos
plantas de sbétano y en la planta baja (destinada a local
comercial) .

La cuestidn nuclear que se ventila estriba en
determinar si la accidén municipal para el restablecimiento
de la legalidad habia caducado en el momento de incoarse el
procedimiento en el que recayd dicha decisidn.

Convendra, a modo de exordio, fijar una serie de
hechos que, obtenidos a partir de los medios de prueba
practicados, se deben reputar acreditados.

1.- E1 30 de abril de 1999, la Xerencia de Urbanismo
concedié a la empresa ahora demandante licencia para la
construccién de un edificio en ¢/ Sanjurjo Badia n° 40-48,
que estaria compuesto por planta de sdétano destinada a
garaje, planta de semisdétano dedicada a garaje y portal,
planta baja a wviviendas y API, cuatro plantas altas vy
espacio bajo cubierta a wviviendas, hasta un total de 6
estudios y 43 viviendas. La superficie a ocupar seria de
1.380,56 metros cuadrados.

No obstante, el 8 de febrero de 2001 se autorizd
igualmente un reformado del proyecto, incluyendo wuna
parcela de reciente adquisicién de 149,79 m® que seria
agrupada a la anterior, de modo que las viviendas a
construir serian cincuenta.
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2.- Aprovechando la ejecucidn de ese edificio, 1la
promotora, en unidad de accidn constructiva, procedid a
ampliarlo, utilizando la superficie de otra parcela aneja,
de modo que, como resultado final, quedaron afladidas otras
26 plazas de garaje en una superficie de 280 m®’ por planta,
se amplid la superficie del local de planta baja en una
superficie de 230 m®, se formdé una cubierta de esta
ampliacidn que al mismo tiempo representaba una terraza
plana transitable a la que se accedia por medio de unas
escaleras.

Esta ampliacidn carecia de licencia.

3.- La empresa obtuvo licencia de primera ocupacidén el
26 de agosto de 2003, contando con un certificado de fin de
obra (emitido por los arquitectos directores de la misma)
del dia 13 de mayo anterior.

Tanto esa licencia como ese certificado se referian
exclusivamente a las obras comprendidas en el proyecto
reformado. Para ocultar la realidad constructiva
emprendida, que habia generado la formacién de nuevas
plazas de garaje, se habia tapiado con pladur 1la zona
ampliada, de modo que los técnicos municipales no pudieron
advertir su existencia. Cuando se obtuvo la licencia de
ocupacidn, ese falso muro se hizo desaparecer, quedando
evidente la configuracidén de 1los sbétanos tal vy como
actualmente se presentan.

4.- En escritura notarial de 21 de mayo de 2003, se
procede a la modificacidén de las que anteriormente se
habian otorgado sobre declaracidn de fin de obra y divisidn
horizontal para adecuar su contenido a la realidad fisica
construida, de modo que se incorporan un total de 34 nuevas
plazas de garaje.

El 14 de julio de 2003, la empresa remitid® al Concello
de Vigo declaracidén de alta en el Catastro Inmobiliario del
edificio, donde se individualizaban todas 1las viviendas,
dependencias y plazas de garaje.

A partir del ano 2004 comenzaron a venderse las
unidades constructivas independientes, en documento publico
con acceso al Registro de la Propiedad.

5.- E1l 25 de abril de 2005, una propietaria del
inmueble presenta denuncia urbanistica ante el Concello
alertando sobre 1la existencia de esas nuevas plazas de
garaje y ampliacidn del local, que no estaban amparadas por
autorizacidén municipal.

Esta denuncia motivdé que el inspector de wurbanismo
girase visita de inspeccidn al edificio el 6 de mayo
siguiente, comprobando esa certeza, e incorporando a su
informe reportaje fotografico descriptivo.

6.- E1 22 de septiembre de 2005, se incoa expediente
de proteccidén de la legalidad urbanistica (n° 13225/423)
por la ejecucidén de esa ampliacidn, que se reputa como
ilegalizable porque la superficie sobre la que se asienta
se corresponde con suelo reservado para instituciones de
uso publico no recreativo al servicio de 1la ciudad, de
acuerdo con las determinaciones del Plan entonces vigente,
de 1993.

Sin embargo, la Administracidn municipal procedid a
remitir el expediente a la Conselleria de Politica
Territorial, Obras PlUblicas e Transporte de la Xunta de
Galicia un aiflo después (en concreto, el 27 de noviembre de
2006) , por entender de su competencia, dada la
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clasificacidén del suelo, la tramitacidn y resolucidn del
asunto.

No consta que la Administraciodn autondmica
desarrollase ningGn tramite relevante.
7.- Con motivo de la aprobacidn, en el afio 2008, del

nuevo planeamiento municipal, la Xerencia de Urbanismo
decidid retomar el expediente, toda vez que la superficie
ampliada pasaba a ser considerada como suelo urbano
consolidado, y la competencia del Concello quedaba diafana.

El 7 de julio de 2011, la Axencia de proteccidn da
legalidade urbanistica devolvid el expediente.

El 1 de marzo de 2012 se resuelve por la Concelleira
Delegada de Urbanismo declarar caducado el anterior
procedimiento e incoar uno nuevo, por las mismas obras.
este acto administrativo le fue notificado a la promotora
el dia 30 de ese mes.

Instruido el expediente, fue resuelto el 14 de
diciembre de 2012, ordenando la demolicidén de esas obras no
autorizadas; decisidn que se mantuvo el 17 de enero de 2014
cuando se desestimdé el recurso de reposicidn interpuesto
por la empresa ahora demandante.

SEGUNDO.- De la caducidad de la accidén de restauracidn

Para empezar, como es sobradamente conocido, no cabe
hablar propiamente de prescripcidn, sino que hay que
referirse al plazo de ejercicio de la accidn para las
medidas de proteccién de 1la legalidad urbanistica, de
caducidad de la accidn administrativa o de falta del
presupuesto temporal habilitante para la reaccioén
municipal contra la infraccidn -asi la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2002, reiterando las anteriores de 22 de noviembre de 1994
y 14 de marzo de 1995.

Lo que estd en cuestidén, en el caso, no es el plazo
para la prescripciédn de las infracciones urbanisticas,
sino el plazo para el ejercicio de la accidén para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica; hecho que,
si bien suele tener un origen idéntico al del
procedimiento sancionador, es cosa bien distinta, tanto en
su contenido, como en sus efectos y en su regulacidn.

Porque lo cierto es que no nos hallamos ante el examen
de un expediente sancionador.

El articulo 210 de la vigente LOUGA 9/2002 prevé, como

plazo para el ejercicio de esa accidén de proteccidn frente
a la realizacidn de obras sin licencia, el de seis aflos.
Definido el anterior extremo, lo que no puede perderse
de vista es que el cobmputo de ese plazo se inicia una vez
acreditada la total terminacidén de las obras, cuya prueba
(segn reiterada jurisprudencia) no corresponde a la
Administracidén sino a quien voluntariamente se ha colocado
en una situacidén de clandestinidad con la realizacidén de
unas obras y que por tanto ha creado la dificultad para el
conocimiento del dies a quo. El principio de la buena fe
procesal (art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial)
impide, como seflalan las SSTS de 14-5-1990, 16-5-1991 y 3-
1-1992, que quien crea vy mantiene una situacidén de
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ilegalidad ™“pueda obtener ventajas de 1las dificultades
probatorias originadas por esa ilegalidad” (STS de 25-2-
1992) .

Por otra parte, el art. 56 del Reglamento de disciplina
urbanistica de Galicia de 1999, determina lo que ha de
entenderse por total terminacidn de las obras y cdmo ha de
acreditarse: con el certificado de final de obra, suscrito
por el facultativo o facultativos competentes; en su
defecto, desde la fecha de notificacidén de la licencia de
ocupacién o de la cédula de habitabilidad. A falta de los
citados documentos, se tomara como fecha de terminacidén la
que resulte de cualquier comprobacidén de esta situacidn por
parte de la Administracidén municipal. E1 art. 56-2 RDU
considera obras totalmente terminadas aquellas que se
encuentren dispuestas para servir al fin al que estuvieran
destinadas y en condiciones de ser ocupadas sin necesidad
de obra complementaria de ningGn tipo, cuando asi 1o
reconozca la autoridad que incoe el expediente, previo
informe de los servicios técnicos municipales y con
audiencia al promotor de las obras.

Asi pues, el plazo de los seis afios se inicia cuando
las obras estan dispuestas para servir al fin o al wuso
previsto sin necesidad de ninguna actuacidén material
posterior, pero demostrada mediante la aparicidn de signos
externos que permitan conocer los hechos constitutivos de
la infraccidn urbanistica. No es preciso que dichos signos
externos sean conocidos efectivamente por la
administracién sino que se muestren al exterior. Si las
obras son visibles desde la wvia pablica, aGn cuando no
conste el momento en que la administracidén conocid la
efectiva terminacidén de las obras por haber sido
denunciadas las mismas o por no haberse realizado
inspeccidn urbanistica alguna, el plazo comenzaria desde
la total terminacidén de la obra pues existirian dichos
signos externos de la infraccidn.

La Ley no establece que el plazo se inicia desde el
momento en que la administracidn tiene conocimiento de la
infraccidén, sino que se inicia desde el momento en que la
administracidén tuvo posibilidad de conocer la infracciodn.

Estos signos externos pueden ser de naturaleza
factica o Jjuridica. Dentro de 1los signos externos de
naturaleza juridica se encuentra, no ya una escritura
pGblica, sino 1la inscripcidén de la obra nueva en el
Registro de la Propiedad, pues no puede olvidarse que el
mismo constituye un elemento de publicidad y que por 1lo
tanto constituye un signo externo, pues debe partirse de
la base de que el articulo 1 apartado 3° de 1la Ley
Hipotecaria establece que los asientos del Registro
practicados en los libros que se determinan en los arts.
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238 y siguientes en cuanto se refieran a los derechos
inscribibles, estan bajo la salvaguardia de los
Tribunales.

El plazo se interrumpe con la notificacidn (o intento
validamente constatado) del inicio del expediente de
restauracidén de la legalidad urbanistica.

En los supuestos en los que se haya producido la
caducidad de los expedientes resulta de aplicacidén 1lo
dispuesto en el articulo 92 apartado 3 de la de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin que seflala que la caducidad no
producira por si sola la prescripcidén de las acciones del
particular o de la Administracidn, pero los procedimientos
caducados no interrumpiran el plazo de prescripcidn.

Este precepto opera plenamente en los supuestos de
obras terminadas, vya que en el caso de obras no
terminadas, por voluntad del interesado o por orden de la
administracidén, no se inicia el plazo para el ejercicio de
la accidén de restauracién de la legalidad urbanistica.

TERCERO.- Del caso concreto

El resultado de los medios de prueba practicados en
el seno del procedimiento judicial permite extraer 1la
conclusidén de que la fecha de construccidén del edificio
tal y como actualmente aparece configurado se sitGa en el
aflo 2003 vy, en todo caso, mas de seis aflos antes de
incoarse el expediente, lo cual acontecid el 1 de marzo de
2012; o, mas propiamente, antes de notificarse esa
incoacidén, el 30 de ese mes.

Es claro que 1la ampliacidén del edificio se
materializd clandestinamente, al punto de que, con ocasidn
de la visita girada a los efectos de conceder la licencia
de primera ocupacidn, se ocultdé intencionadamente a los
servicios técnicos municipales la existencia de esa mayor
superficie construida en los sétanos a garaje, mediante la
instalacién de un falso muro que velaba las plazas de
aparcamiento a los ojos de los funcionarios.

Pero toda la obra constructiva se ejecutd
simulténeamente, a un mismo tiempo, en unidad de propdsito
y de accién. De hecho, 1los planos manejados por la
direccidén de obra ya contemplaban el aprovechamiento de
toda la superficie que finalmente fue ocupada.

No se tratd de una ampliacidn posterior a la ereccidn
del edificio licenciado. Como informdé el técnico Sr. Ldpez
Santander, las viguetas (que estan prefabricadas) apoyan
en ambas zonas sin solucidén de continuidad, quedando
palmario que la estructura de ambas partes fue ejecutada
al mismo tiempo.

Y no sélo por lo que hace a los sdtanos destinados a
garaje-aparcamiento, sino también con relacidén al local -
ampliado- de la planta baja.

Cuando en abril de 2005 se presenta la denuncia
urbanistica y en mayo de ese aflo se persona el inspector a
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comprobar el estado de ejecucidn, las obras ya habian
finalizado, y ya se habian destinado al uso previsto.

Las fotografias que tanto una como otro aportaron al
expediente administrativo acreditan que las plazas de
garaje, ademas de estar completamente rematadas, va
estaban siendo utilizadas. Cuestidén que no extrafla a la
légica, si se tiene en cuenta que, como se plasmd mas
arriba, a partir de 2004 habia comenzado la venta de estas
unidades, independientemente o en unidén a viviendas.

Y el local -con su cubierta que hacia las veces de
terraza transitable- también estaba finiquitado, si bien
en estado 1débrego, como suele ser habitual; pero
exteriormente se habia concluido su ejecucidn, contando
con fachada revestida y pintada y persiana metalica de
acceso.

En definitiva, a 30 de marzo de 2012 vya habia
transcurrido sobradamente el plazo de seis aflos de que
disponia la Administracidén para restaurar el orden
quebrantado.

Como se ha razonado en el anterior Fundamento, ese
plazo, que no es de prescripcidén sino de caducidad, no
podia ser interrumpido por la existencia de un previo
expediente que se declard caducado.

Es irrelevante, a estos efectos, que en el interin
variase el planeamiento municipal. El cbmputo no arranca
desde la aprobacidén de un nuevo plan, sino desde 1la
culminacién de las obras. La reforma normativa servira
para calificar juridicamente las obras ejecutadas conforme
al ordenamiento vigente, que ciertamente serd el que se
halle en vigor en el momento de resolver el expediente.
Pero no altera los plazos.

No puede ©perderse de vista que la realidad
constructiva que tratd de perseguirse por la
Administracidén fue en todo momento la misma: la ampliacidn
tantas veces descrita. No existidé entre uno vy otro
expedientes alteracidn fisica que condujese a incorporar
nuevas infracciones. Si bien en 2005 estaba plenamente
facultada la Administracidn (en aquella época, la
autondmica) para restablecer el orden urbanistico, en 2012
ya habia expirado esa posibilidad para el Concello de
Vigo.

Por lo expuesto, procede estimar la demanda, toda vez
que la resolucidn impugnada no se ajusta al ordenamiento
juridico: la accidn para reponer la legalidad en relacidn
con el edificio se encontraba caducada en la fecha de
incoacidén del expediente, cuya situacidn juridica es de

analoga a fuera de ordenacidn.
CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1
LJCA, ha de regir el criterio objetivo del wvencimiento,
por lo que se imponen a la Administracidén demandada, si
bien se moderan prudencialmente hasta la cifra maxima de
quinientos euros (impuestos no incluidos), atendiendo a la
entidad juridica de las cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente y
general aplicacidn,
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FALLO

Estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por "PROMOCIONES SANJURJO BADIA
S.L." frente al CONCELLO DE VIGO, en Procedimiento

Ordinario 102/2014, contra la resolucidn indicada en el
encabezamiento de esta sentencia, debo declarar y declaro
que la accidn de restauracidén de la legalidad urbanistica
respecto a la ampliacidn que constituia el objeto del
expediente 13225/423 habia caducado cuando se incod el 1 de
marzo de 2012, por lo que declaro contraria a derecho dicha
resolucidén, quedando sin efecto.

Las costas procesales se imponen a la Administracidn
demandada, si bien se moderan prudencialmente hasta la
cifra maxima de quinientos euros (impuestos no incluidos) .

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme y que contra la misma cabe
interponer Recurso de apelacidén, en el plazo de quince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacidén, ante este Juzgado para 1la Sala de 1o
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Galicia;
a cuyo efecto la parte apelante habria de consignar la
suma de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones del Juzgado (obligacién de 1la que esta
exenta la Administracidn) .

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el TIlmo. Sr. Magistrado-Juez que 1la
suscribe, en audiencia publica celebrada el mismo dia de
su fecha de lo que yo, Secretaria judicial adscrita a este
6rgano, doy fe.



RIC \RDO ESTEVEZ CERNADAS Maria Berdiales, 9-3° D

Pro.  .dor de los Tribunales Tfno: 986434324
e-ma ricardoestevezcernadas@hotmail.es Fax: 986441606
36203VIGO

Vigo, a 11/05/2016

ABOGADO : ASESORIA XURIDICA CONCELLO DE VIGO  T/REF:
CLIENTE : CONCELLO DE VIGO
ADVERSA : PROMOCIONES SANJURJO BADIA, S.L.

ASUNTO : ORDINARIO NUMERO: 102/2014
JUZGADO : CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO

UNO

M/Ref. : 216/2014

Adjunto me complace remitirte, copia de la Sentencia recaida en el asunto
de referencia, que me han notificado en el Juzgado en el dia de hoy.

Un cordial saludo.




