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SENTENCIA

En Vigo, a once de octubre de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis—-Angel Fernandez Barrio,
Magistrado—Juez = del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE VIGO, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO seguidos ante este Juzgado con el
numero 237/2016 a instancia de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
DEL INMUEBLE N¢ 28 DE C/ COLON, representada por la
Procuradora Sra. Sénora Alvarez con la defensa del Letrado
Sr. Sanchez Campos, frente al CONCELLO DE VIGO,
representado por el Sr. Letrado de sus servicios juridicos;
contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidon del Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo del Concello de Vigo, de 22.12.2015 (recaida en
el expediente n° 10151/428) desestimatoria del recurso de
reposicion formulado contra anterior Resoluciodn de
24.9.2015 que acordaba imponer a la Comunidad ahora
demandante una sancién de multa de 1.000 euros por
incumplimiento del deber de presentar el 1informe de la
Inspeccidén Técnica de Edificaciones correspondiente al ano
2014, conforme al art. 11 de 1la Ordenanza Municipal
reguladora.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De 1la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
demanda de recurso contencioso-administrativo contra la
anterior resolucidén y su originaria, terminando con la
suplica de que se declare la nulidad de ambas decisiones
administrativas y, por ende, de la sancidén impuesta; en su
defecto, se proceda a la graduacidén de la sancidn conforme
a Derecho.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se ordend
sustanciar por los tramites del procedimiento abreviado vy
se reclamdé el expediente, convocando a las partes al acto
del juicio, que tuvo lugar el pasado dia cinco.
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La parte actora, ademds de ratificar sus pretensiones,
introdujo en ese acto tres motivos de impugnacidén que no se
contenian en la demanda.

La representacién del Concello contestd en forma de
oposicidn, solicitando la desestimacidén de la demanda.

Se recibié el pleito a prueba vy seguidamente se
expusieron oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De 1o0os antecedentes facticos

1) E1 15 de Jjulio de 2015, 1la Vicepresidenta de 1la
Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo
procedidé a la incoacidén de procedimiento sancionador frente
a la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en c/
Coldén n¢ 28, de esta ciudad, imputéndole 1la falta de
presentacidn del informe de Inspeccidn Técnica de
Edificaciones corresponde a ese edificio en el ano 2014, 1o
cual constituia una infraccién del art. 11 de la Ordenanza
Municipal, en relacidén con el art. 217.4 LOUGA.

Se proponia una sancidén de 5.000 euros.

2) Se presentaron alegaciones en representacidén de la
Comunidad arguyendo que el edificio aun no habia cumplido
treinta ahos desde la fecha de su total reestructuracidn,
datada en 1996, gque no habia existido requerimiento previo,
que se infringian los principios de tipicidad y legalidad y
de proporcionalidad.

3) La arquitecta Jjefa del servicio de ITE emitid
informe concluyendo que los elementos ©principales vy
fundamentales de la edificacién se realizaron con
anterioridad al ano 1983, por lo que el primer informe de
ITE tendria que haberse presentado en el anho 2014.

4) E1 24 de septiembre de 2015 se resuelve el
expediente, desestimando las alegaciones presentadas e
imponiendo la sancidén reducida de 1.000 euros, toda vez
que, antes de aquella fecha, se habia presentado informe de
ITE

Interpuesto recurso de reposicidn, fue desestimado el
22 de diciembre siguiente.

SEGUNDO.- De la delimitacidn del debate procesal

La parte actora articuld en su escrito de demanda los
siguientes concretos motivos de impugnacidn:

1.- DNulidad, al amparo del art. 62.1 de la Ley
30/1192, ©por aplicacién indebida del art. 11 de Ila
Ordenanza y del art. 217.4 de la LOUGA.

2.— Nulidad, con Dbase en el mismo precepto, por
vulneracién de los principios de tipicidad y legalidad.

3.- Vulneracidén del principio de culpabilidad.

4.- Declaracidén de inconstitucionalidad y nulidad de

los arts. 21 y 22, D.A. 32 y DT 12 y 22 del Real Decreto-
Ley 8/2011, por mor de la STC de 21 de enero de 2016.
5.- Vulneracidén del principio de proporcionalidad.

En el acto mismo del Jjuicio, la demandante introdujo
nuevas causas de impugnacidn:

a) Nulidad, contemplada en el art. 62.1 a y b de la
Ley 30/1992, por caducidad del procedimiento sancionador
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simplificado y por prescindir del procedimiento legalmente
establecido.

b) Falta de competencia de la Vicepresidenta de la XMU
para la incoacidén del expediente.

Pues bien, la entrada en el debate Jjudicial de estos
nuevos motivos constituye una patente desviacién
intraprocesal que no puede ser admitida.

En el trédmite de 1la vista no pueden plantearse

cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de
demanda y contestacidén, ex articulos 65.1 y 78.6 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso administrativa.
Seniala el primero de los citados preceptos que "en el acto
de la wvista o en el escrito de conclusiones no podran
plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los
escritos de demanda y contestacidén"; y el segundo, que "la
vista comenzard con exposicidédn por el demandante de 1los
fundamentos de lo que pida o ratificacidén de los expuestos
en la demanda".

Y es evidente que en el caso examinado las cuestiones
relativas al procedimiento seguido, su duracidén y la
competencia funcional para su incoacidén no fueron alegadas
en el escrito de demanda.

La interpretacidén contraria podria hacer quebrar el
equilibrio procesal o el derecho a un proceso equitativo,
como ha declarado la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo (Seccién 12), de 21 de
marzo de 2002, con infraccidén del derecho a la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 24.1 de 1la
Constitucidén espanola, como también ha declarado el
Tribunal Supremo (Sentencia de 27 de julio de 1997).

Los términos del litigio quedan fijados mediante las
alegaciones 'y pedimentos contenidos en los escritos
fundamentales del mismo, esto es, en el de demanda y en el
de contestacidén, qgquedando vedado, tanto en el trémite de
vista como en el de conclusiones, el planteamiento de
cuestiones no suscitadas en esos escritos, lo que equivale
a prohibir formular nuevas peticiones, sean principales o
accesorias, asi como nuevos fundamentos de hecho. En
consecuencia, esta vedada, normativamente, la posibilidad
de introducir nuevos hechos o cambios sustanciales de 1los
ya expuestos, capaces de individualizar  histérica vy
juridicamente nuevas pretensiones o de modular las
previamente esgrimidas, y lo Unico permitido, sin ruptura
del equilibrio procesal de las partes, es aducir nuevos
motivos o© razones O meras alegaciones, en su sentido
propio de simples argumentaciones de las peticiones,
siempre las mismas, deducidas en la demanda y
contestacidn.
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Por =eso, el art. 78.6 Unicamente admite que el
demandante pueda, ademads de ratificar la demanda, exponer
los fundamentos de lo que pida, los argumentos Jjuridicos
que refuerzan los motivos de impugnacidédn contenidos en
ella, pero no permite la articulacidén de nuevas causas
determinantes de nulidad o anulabilidad de la resolucidn
impugnada, que ya tienen que aparecer circunstanciadas en
el escrito de alegaciones inicial, en la demanda.

Otro entendimiento engendraria, como se ha indicado,
palmaria indefensidén en la parte demandada, que se veria
sorprendida por la aportacidédn de nuevas causas de pedir
respecto de las cuales no podria defenderse en el acto
mediante la conveniente respuesta probatoria.

Por lo expuesto, sdélo se analizardn los argumentos
contenidos en la demanda.

TERCERO.-Del amparo normativo

En el art. 217.4 de la Ley 9/2002, de 30 de
diciembre, de ordenacidén wurbanistica vy proteccién del
medio rural de Galicia (LOUGA), vigente en 1la época de
tramitacidén del expediente revisado, se tipificaba como
infraccién leve el incumplimiento de la obligacidén de la
inspeccidén periddica de las edificaciones.

En el art. 200 del mismo texto legal se establecia 1lo
siguiente:

"1. Los ayuntamientos deberan regular mediante
ordenanza municipal el deber de inspeccidén periddica de
las edificaciones para determinar su estado de
conservacioén.

Esta ordenanza establecerd las edificaciones que quedan
sujetas a esta obligacidén en funcidén de su antigliedad vy,
en todo caso, incluirédn todas las edificaciones
catalogadas o de antigliedad superior a cincuenta anos, los
plazos y las condiciones en gque haya de realizarse la
inspeccidédn técnica de las edificaciones a cargo de
facultativo competente.

2. Dicho facultativo consignara los resultados de su
inspeccidédn expidiendo un informe que describa los
desperfectos apreciados en el inmueble, sus posibles
causas y las medidas prioritarias recomendables para
asegurar su estabilidad, seguridad, estanqueidad %
consolidacidén estructurales o para mantener o rehabilitar
sus dependencias en condiciones de habitabilidad o uso
efectivo segun el destino propio de las mismas. Asimismo,
dejara constancia del grado de realizacidén de 1las
recomendaciones expresadas con motivo de la anterior
inspeccidédn periddica. La eficacia del informe exige
remitir copia del mismo al ayuntamiento y al colegio
profesional correspondiente.
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El ayuntamiento podra exigir de los propietarios la
exhibicién de los informes actualizados de inspeccidn
peridédica de construcciones vy, si descubriera que las
mismas no se han efectuado, podra realizarlas de oficio a
costa de los obligados".

Por otra parte, la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, otorga a 1los
municipios las competencias en materia de disciplina
urbanistica (art. 25.2.d), patrimonio histdérico-artistico
(art. 25.2.e), proteccidén del medio ambiente (art.
25.2.f), proteccidén civil (arts. 25.2.c) y proteccidn de
la salubridad publica (art. 25.2.h).

En cumplimiento de aquélla remisidén y de esas
facultades, en el BOP Pontevedra de 17 de noviembre de
2010 se publicdé la Ordenanza Municipal reguladora de la
Inspeccién Técnica de Edificaciones del Concello de Vigo,
que establece la obligacién formal de los propietarios de
edificaciones de acreditar el cumplimiento del deber de
conservacidén impuesto por la normativa urbanistica y la
propia Ordenanza mediante la obtencién de un informe de
inspeccidédn técnica de la edificacidén expedido por técnico
competente, con el contenido, en la forma y en los plazos
senalados en ella.

Estamos, por tanto, en un supuesto
de colaboracidén entre la ley y el reglamento (La
Ordenanza), gque no supera los limites de la LOUGA, donde

se expresa que los ayuntamientos tienen que regular
mediante ese instrumento normativo el deber de 1la
inspeccidén periddica de las edificaciones para determinar
su estado de conservacidén, estableciendo las edificaciones
que quedan sujetas a esta obligacidén en funcidén de su
antigiedad.

En consecuencia, al establecer 1la Ordenanza la
concrecién de ese deber y la antigiiedad de los edificios
que han de someterse al informe, no esta sino
desarrollando el mandato de la norma habilitante.

La referencia que efectla el articulo 25 CE a dqgue
"nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u
omisiones qgue en el momento de producirse no constituvan
delito, falta o infraccidén administrativa, segun la
legislacidén vigente en aquel momento" se 1interpreta
pacificamente como la exigencia de que las infracciones vy
sanciones sean fijadas por norma con rango de Ley, pero de
acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
este punto, el principio de legalidad sancionadora no
impide ni prohibe que la norma legal que defina los tipos
de ilicito se sirva para ello de conceptos abiertos y de
remisiones a otras normas de inferior rango. Asi, la
sentencia del TC 25/2002, de 11 de febrero (F.J.59) indica
que "...no vulnera la exigencia de lex certa la remisidn
que el precepto que tipifica las infracciones realice a
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otras normas que impongan deberes y obligaciones concretas
de ineludible cumplimiento, de forma que su conculcacidn
se asuma como elemento definidor de la infraccién
sancionable misma, siempre dgque sea asimismo previsible,
con suficiente grado de certeza, la consecuencia punitiva
derivada de aquél incumplimiento o transgresién.". En
otras palabras, el mismo TC ha dicho en las STC 101/98, de
8 de junio, y 177/1992, de 2 de noviembre, que no cabe
excluir la colaboracidén reglamentaria en la tarea de
tipificacién de las infracciones, excepto cuando las
remisiones hagan posible una regulacidén independiente y no
subordinada a la Ley.

Por lo tanto, la Ordenanza en cuestidén no infringe el

principio de legalidad en materia sancionadora.

En este punto, conviene indicar que la Sentencia del
Tribunal Constitucional dictada el 21 de enero de este
ano, a que alude la parte actora en su demanda, no viene
sino a corroborar la legalidad de la norma aplicada en
este caso.

En efecto, el Tribunal Constitucional procedidé a
declarar en dicha Sentencia la inconstitucionalidad de
determinados preceptos (arts. 21 y 22, D.A. 32 y DT 12 y
22) del Real Decreto-Ley RDL 8/2011, de Medidas de apoyo a
deudores hipotecarios, control del gasto ©publico vy
cancelacién de deudas con empresas y autdénomos contraidas
por entidades locales, fomento de actividad empresarial e

impulso de la rehabilitacidén % simplificacidn
administrativa.
El fundamento fue el siguiente: "la inspeccidn

urbanistica es una potestad administrativa, una técnica
tipica de intervencién, cuya finalidad es verificar el
cumplimiento de la legalidad urbanistica, constatar las
irregularidades existentes vy, en su caso, activar los
debidos mecanismos de correccidén. Es indudable que 1la
inspeccidén de edificios puede dar lugar a obras de
conservacién y reparacidén, pero no es propiamente una
medida cuya finalidad sea la consecucidén de objetivos de
politica econdmica general, ni tiene tampoco una
incidencia directa y significativa sobre dicha actividad.
De igual forma, hay que rechazar que su regulacidén persiga
la preservacidén, conservacidén o mejora del medio ambiente
o de los recursos naturales que 1lo conforman; o due,
admitiendo una acepcién amplia del medio ambiente, pueda
considerarse una medida que tienda primordialmente a
proteger un medio ambiente urbano.

Se trata, sin lugar a dudas, de la regulacidén de una
técnica o instrumento propiamente urbanistico, que tiene
por finalidad prevenir y controlar las irregularidades o
ilegalidades urbanisticas, asi como comprobar el
cumplimiento del deber de conservacidén que corresponde a
los propietarios. Son, pues, preceptos que se
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incardinan con claridad en la materia de urbanismo,
es competencia de las Comunidades Autdénomas que a éstas
corresponde regular, sin que los arts. 149.1.13 y 23 CE
otorguen al Estado cobertura para proceder al
establecimiento de previsiones sobre requisitos,
caracteristicas y plazos de la actividad inspectora".

Es decir, asienta sin la menor duda que la
competencia para regular la materia concerniente a la
inspeccidédn técnica de edificios se residencia en las
Comunidades Autdénomas, no en el Estado. De ahi que 1la
regulacidén contenida en la LOUGA quede reforzada con esta
Sentencia.

CUARTO.- De la tipicidad

El deber de conservacidén del que venimos tratando se
contempla en el art. 9.1.b) de la LOUGA, que impone a los
propietarios de toda clase de construcciones y edificios
la carga de mantenerlos en condiciones de funcionalidad,
seguridad, salubridad, ornato publico vy habitabilidad
segin su destino, y con arreglo a las normas de proteccidn
del medio ambiente, del patrimonio histdérico y de la
rehabilitacién. Obligacidédn que se reitera en el art. 199
del mismo texto legal.

Con caracter general, el art. 6.2 de 1la Ordenanza
exige que el primer informe de ITE se presente dentro del
ano siguiente a aquel en que el edificio cumpla 30 ahos de
antigiedad.

A estos efectos (art. 6.4), se entenderd como edad de
la edificacién el tiempo transcurrido desde la fecha de
terminacidén total de su construccidédn. No obstante, en el
caso de que se ejecutasen, obras de reestructuracidn
general o total gque afecten a la edificacidén completa, el
plazo de presentacién del informe comenzara a contar a
partir de la fecha de emisién del preceptivo certificado
de finalizacidén de obra.

La edad de la edificacidén (art. 6.5) se acreditaréa
mediante los siguientes documentos, relacionados por orden
de preferencia: (1) Certificado final de obras expedido
por facultativo/s competente/s; (2) Licencia de primera
ocupacidén; (3) Comunicacién al Concello del remate de las
obras; (4) Licencia de obras. En ausencia de ellos, se
tomard como fecha de terminacién la que resulte de
cualquier comprobacidén municipal de esa situacidén y, en su
defecto, se determinara por cualquier medio de prueba
admisible en Derecho vy, en particular, por estimacidn
técnica en funcién de su tipologia vy caracteristicas
constructivas relacionando los documentos y datos por los

que se le atribuye dicha antigliedad.

En el presente caso, el informe de la arquitecta jefa
del servicio de ITE indica que los elementos principales y
fundamentales de la edificacién se realizaron con
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anterioridad al ano 1983, por lo que el primer informe de
ITE tendria que haberse presentado en el afio 2014. Y ello
porque de 21 de marzo de 1983 data 1la escritura de
declaracién de obra nueva y divisidén horizontal en la que
se describe la obra ejecutada.

Reiterada doctrina Jjurisprudencial reconoce a tales
informes emitidos por los Servicios Técnicos de 1la
Administracidédn una presuncidén de veracidad v certeza
respecto de los hechos en ellos recogidos, al responder a
una realidad factica apreciada v constatada directamente vy
a los principios de imparcialidad vy especializacidn
reconocidos a los érganos de las Administraciones
Publicas.

Lo que se autorizd mediante licencia de 5 de marzo de
1993 fue la ejecucidén de obras de reforma, consistentes en
la formacién de wuna nueva fachada, cambio de uso de la
ultima planta y redisefio del portal. La subsistencia misma
de esos elementos sujetos a reforma evidencia que el
edificio ya era preexistente y qgque no se trataba de una
reestructuracién general o total que afectase a 1la
edificacidén completa.

La antigliedad del edificio tenia que tomar como
referencia la fecha de su conclusidén, gue necesariamente
tuvo que preceder a la declaracién de obra nueva, de ahi
que la deduccién de la técnica municipal sea 1ldégica.

La licencia de primera ocupacién de 20 de febrero de
1996 es comprensiva del conjunto edificatorio, tanto el
autorizado originariamente en 1977 como el licenciado para
su reforma parcial, pero a esa fecha no puede
referenciarse la antigiiedad del inmueble, pues existe un
dato incontestable: en 1983 vya se habia culminado 1la
construccidén originariamente autorizada.

Frente a ese elemento de conviccidén, la informacidn
suministrada por el Catastro (que situta en el anfo 1995 1la
fecha de construccidén) se torna insuficiente. Por un lado,
porque se desconoce en virtud de qué titulo o declaracidn
(segun el art. 16.1 del Decreto Legislativo 1/2004, de 5
de marzo, por el gue se aprueba el texto refundido de 1la
Ley del Catastro Inmobiliario, son declaraciones 1los
documentos por los qgue se manifiesta o reconoce ante el
Catastro Inmobiliario que se han producido las
circunstancias determinantes de un alta, baja o)
modificacidén de la descripcidn catastral de los inmueble)
esos datos 1llegaron al Catastro, lo cual se considera
relevante, maxime cuando ni siguiera coincide esa fecha
con la de la licencia de primera ocupacidén). En segundo
lugar, porgue no se encuentra entre los documentos que el
6.5 de la Ordenanza relaciona como determinantes de la
antigiedad.

De ahi que la omisidén de la presentacidén del informe

de la ITE correspondiente al ejercicio 2014 sea tipica,
antijuridica vy ©punible, imputable a la Comunidad de
Propietarios a titulo, al menos, de mera inobservancia.

CUARTO.- De la proporcionalidad

El Tribunal Supremo, al estudiar el principio de
proporcionalidad de las sanciones, ha considerado que el
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cardcter reglado de la potestad sancionadora impide que la
Administracién pueda tener libertad para elegir soluciones
distintas, pero igualmente justas, indiferentes
juridicamente (STS de 23.1.1989 vy 3.4.1990), 1lo que
significa que las sanciones deben ser impuestas en cada
caso atendiendo a las circunstancias concurrentes.

Se trata de buscar la sancidén justa y proporcionada a
la infraccidén cometida, lo que comporta que en el supuesto
de que como consecuencia de dicha busqueda reglada llegue
a la conclusidén de imponer una determinada sancidén, deba
expresar las circunstancias que ha tenido en cuenta al
respecto para hacer posible el control referido por parte
de los Tribunales.

En este sentido la STS de 11.6.1992 dice que
corresponde a la actividad Jjurisdiccional no sdélo 1la
facultad de subsumir 1la conducta del infractor en un
determinado tipo legal, sino también adecuar la sancién al
hecho cometido, ya gque en uno y otro caso se trata de la
aplicacién de criterios Jjuridicos plasmados en la norma
escrita e inferible de ©principios informadores del
ordenamiento  juridico sancionador, como son los de
congruencia y proporcionalidad entre la infraccidén y 1la
sancién.

A tenor del art. 11.1 de la Ordenanza, el
incumplimiento del propietario de su obligacidén de
presentacién del primero y sucesivos informes en el tiempo
y la forma establecidos en la misma, asi como de las
6rdenes de ejecucidén de las obras resultantes de 1la
inspeccidén técnica, constituye, de acuerdo con el articulo
217.4 LOUGA, infraccidén urbanistica leve, que serd
sancionada con multa de 300 a 6.000 €, en consonancia con
lo establecido en el art. 220.1.a) LOUGA para 1las
infracciones leves.

Precisamente, serd conveniente traer a colacidén otros
apartados del art. 220 citado:

"2. Para graduar las multas se atenderé
primordialmente a la gravedad de la materia, la entidad
econdémica de los hechos constitutivos de infraccidén, su
reiteracién por parte de la persona responsable y el grado
de culpabilidad de cada uno de los infractores.

Se considerara como circunstancia atenuante la
paralizacién de las obras o el cese en la actividad o uso,
de modo voluntario, tras la inspeccidén y la pertinente
advertencia por agente de la autoridad, y como
circunstancia agravante el incumplimiento de los
requerimientos efectuados por la administracidén para la
paralizacidén de las obras y la restauracidén del orden
urbanistico, la obstruccién a la funcidén inspectora vy
aquéllas otras que se determinen reglamentariamente.
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3. Cuando concurra alguna circunstancia agravante, la
sancidén se 1impondrd siempre en cuantia superior a la
tercera parte de su maximo. Si concurre alguna
circunstancia atenuante y ninguna agravante, se impondréa
en su cuantia minima.

4. E1 responsable de la infraccidén tendrd derecho a
una reduccidén del 80% de la multa que haya de imponerse en
caso de que reponga por si mismo la realidad fisica
alterada antes de la resolucidén del procedimiento
sancionador".

En este <caso, la Administracién ha impuesto una
sancidén econdmica que se encuentra muy préxima al tope
maximo admisible, y para ello ha tenido en cuenta una sola
circunstancia: la entidad de la superficie construida.

Es plausible que se trate de establecer unos
pardmetros objetivos a partir de los cuales persiga hallar
la solucidén més equitativa, porque no es idéntica la
ausencia de inspeccidén técnica en una pequeila edificacidn
que en un sélido de mas de 10.000 metros cuadrados de
superficie (por 1las implicaciones de riesgo para la
seguridad publica que puede representar), pPero no es menos
cierto gque no puede ser el uUnico elemento a considerar,
porque también, necesariamente, han de ponderarse otros,
como la gravedad relativa de la omisidn, la
intencionalidad, la resistencia al cumplimiento o 1la
reiteracién.

Con base en el analisis del contenido del expediente,
no es de apreciar ninguna circunstancia gue agrave la
omisidén detectada.

De ahi que, atendiendo a la envergadura del inmueble,
si reputa ajustada al caso la sancidén de multa de 3.000
euros.

Aplicando la misma reduccidén del 80% que se
contemplaba en la resolucidn administrativa, queda
rebajada a 600 euros.

Por lo tanto, el recurso se estima parcialmente.

SEXTO.- De las costas procesales

No procede efectuar expresa imposicidén, toda vez que
la demanda es parcialmente estimada y no se aprecian
méritos para imputar temeridad o mala fe a ninguna de las
partes litigantes.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Que debo estimar y estimo en ©parte el recurso
contencioso—-administrativo interpuesto por la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL INMUEBLE N¢¢ 28 DE C/ COLON, frente al
CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO ABREVIADO numero
237/2016 ante este Juzgado, contra el acto administrativo
citado en el encabezamiento, que se anula parcialmente,
toda vez que se estima que la sancidén econdmica impuesta
habrd de reducirse a la cantidad total de 600 €; con la
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consiguiente condena a la Administracidén demandada a
devolverle a la demandante la cantidad de la multa que
supera ese limite, en caso de haber sido ya abonada, con
imposicidén de los intereses correspondientes desde la fecha
de su pago.

No se hace expresa imposicidén de las costas
procesales.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en

unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el Ilmo. Magistrado—-Juez que la suscribe, en
audiencia publica celebrada el mismo dia de su fecha de lo
que yo, Letrado de la Administracidén de Justicia adscrita a
este 6rgano, doy fe.
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