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SENTENCIA
En la ciudad de Vigo a nueve de marzo de dos mil diecisiete.

Visto por mi, Consuelo Angela Arenosa Pereira, Magistrado- Juez sustituta del
Juzgado de lo Social nUmero cuatro de Vigo, las presentes autos sobre cantidades
736/2016, seguidos a instancia de D? Salvadora, asistida de la letrada D2?. Teresa
Mourin Gonzalez y como demandados la mercantil LIMPIEZAS DEL NOROESTE S.A,
en concurso cuya Administracion Concursal es CONVENIA PROFESIONAL, S.L.P,
representada por la letrada D? Yolanda Barreiro, MANTELNOR LIMPIEZA S.L.U
representada por la letrada D? Noelia Martinez Vieito, CONCELLO DE VIGO,
representado por la Procuradora D2 M2 Jesus Nogueira FOS y FONDO DE GARANTIA
SALARIAL, que no comparece pese a estar citado en legal forma.

ANTECENTOS DE HECHO



Primero.- EIl escrito de demanda fue presentado en el decanato para reparto,
correspondiéndole en turno a este Juzgado de lo Social nimero CUATRO de Vigo en el
que tuvo entrada el dia 5 de septiembre de 2016 en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de aplicacion, terminaba suplicando que se
dictase sentencia de conformidad con el suplico de la demanda.

Segundo.- Admitido a tramite por Decreto de 26 de septiembre de 2016, se sefald
para juicio el dia 1 de marzo de 2017 con citacion de las partes en legal forma. El dia 1
de marzo de 2017, se celebré el acto del juicio, en todas sus fases con el resultado que
obra en el acta, grabado en soporte audiovisual, quedando los autos conclusos para
sentencia.

Tercero.- En la tramitacién de este expediente se observaron las prescripciones

legales.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- La demandante D2 Salvadora, mayor de edad y con D.N.l. nam.
NUMOOO, prestd servicios para la empresa Limpiezas del Noroeste S.A. (LINORSA),
dedicada a la actividad de limpiezas de edificios y locales, desde el dia 1 de junio de
1.994, con la categoria profesional de limpiadora, con un contrato a tiempo parcial de
18 horas semanales y un salario mensual incluido la prorrata por pagas extras de
803,54 euros.

SEGUNDO.- Reclama la actora, tras desistir en juico de lo reclamado por los
veinte dias del mes de abril de 2016, las siguientes cantidades por los conceptos que a

continuacion se indican:

Concepto Cantidad



Vacaciones 206,15 euros

P.Pro. paga extra de julio 467,03 euros

P.Pro. paga extra de navidades 175,73 euros

P.Pro. paga extra de octubre 41,71 euros

P.Pro. paga extra de Marzo 175,73 euros

Paga extra de Marzo 2015 577,85 euros

TERCERO.- La demandante venia prestando servicios para la mercantil Limpiezas
del Noroeste, S.A, realizando la limpieza en el Concello de Vigo en las dependencias
de la Casa da Xuventude, en virtud de adjudicacion efectuada en fecha 23 de
noviembre de 2010 y formalizada el 17 de diciembre de 2010, por un plazo de cuatro
afos prorrogable por dos méas. En fecha 31 de octubre de 2014 y 18 de diciembre de
2014 se autorizaron dos prorrogas esta Ultima hasta el 31 de diciembre de 2016. Esta
empresa ejecuto el contrato hasta el dia 20 de abril de 2016.

CUARTO.- La Junta de Gobierno del Concello de Vigo, adopt6 en fecha 11 de abril
de 2016, dos acuerdos, cuyos contenidos se dan aqui por reproducidos, en los que
autoriza, respectivamente la cesion del contrato del servicio de limpieza de los colegios
publicos y escuelas municipales del Concello de Vigo, adjudicado a Limpiezas del
Noroeste S.A. por resolucion de la Junta de Gobierno de 23 de noviembre de 2010 a
favor de la mercantil Mantelnor Limpiezas S.L.U, acuerdo que recoge en su punto 49, la
subrogacioén del cesionario en los derechos y obligaciones derivados del contrato desde
el inicio de ejecucién del mismo es decir desde el 1 de enero de 2011.

QUINTO.- Las codemandadas Limpiezas del Noroeste S.A y Mantelnor Limpiezas
S.L.U, elevaron el acuerdo de cesion, a escritura publica en fecha 15 de abril de 2016,



ante el notario de Vigo, D. Pablo Rueda Rodriguez-Vila, en la que se pactaba, en su
clausula segunda, Mantelnor Limpiezas S.L.U se subroga en todos los derechos y
obligaciones de LINORSA, que se deriven de los contratos de servicios pendientes de
ejecutar desde el 21 de abril de 2016; Asimismo, "Limpiezas de Noroeste S.A" se hace
totalmente responsable de los contratos ejecutados por ella hasta el 20 de abril de
2016, eximiendo de toda responsabilidad a la compafia Mantelnor Limpiezas S.L.U y
en especial de cualquier reclamacion de cantidad o indemnizacion, en sentido amplio,
realizado por el personal contratado, AET, TGSS, proveedores o0 subcontratista.

SEXTO.- Presentada papeleta de conciliacion ante el S.M.A.C, el dia 05 de agosto
de 2016, la misma tuvo lugar el dia 29 de agosto de 2016, sin avenencia respecto a
Mantelnor Limpiezas S.L.U y sin efecto respecto al resto de los codemandados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, los anteriores hechos probados resultan del examen y valoracion
de la prueba practicada en el acto del juicio, conforme a las reglas de la sana critica
efectuada en relacion con cada uno de los medios de prueba y fundamentalmente de la
extensa prueba documental obrante en autos, documentos que no han sido

impugnados por ninguna de las partes.

Acreditada la relacion laboral de la actora con Limpiezas del Noroeste S.A. y sus
circunstancias respeto de los conceptos y cuantias reclamadas, devengados antes de
formalizarse la cesion del contrato entre Linorsa y Mantelnor y habiendo desistido la
trabajadora de los salarios correspondientes a los 20 dias del mes de abril, las
cantidades que le corresponden: 577,85 euros de la paga extra de marzo de 2015,
pagadera en marzo de 2016; 206,15 euros de vacaciones, 467,03 euros de la parte
proporcional de la paga extra julio; 175,73 euros de la parte proporcional de la paga
extra de navidad; 20,85 por la parte proporcional de la paga de octubre teniendo en



cuenta la jornada laboral de la trabajadora de 18 horas semanales, 175,73 euros de la
parte proporcional de la paga extra de marzo. Por lo tanto la demanda debe ser
estimada en la cuantia de 1.623,34 euros. Cantidades que deberan ser incrementadas
con el 10% de intereses de conformidad con el articulo 29 del Estatuto de los

Trabajadores.

SEGUNDO.- En cuanto a la responsabilidad de las demandadas, es la cuestion
central de esta litis y radica en decidir si el pago de dichas cantidades debe responder
ademas a limpiezas del Noroeste, S.A, que era la empleadora de la actora, la

cesionaria del contrato de limpieza Mantelnor S.L.

La demandada Mantelnor limpiezas S.L.U, argumenté en la contestacion a la
demanda que no debe responder de las cantidades reclamadas por la actora, toda vez
gue no estamos ante un supuesto de sucesion de empresas del articulo 44 ET, porque
el Tribunal Supremo viene considerando que en el caso de empresas de limpieza, la
sucesion de contratas no constituye la subrogacion de los trabajadores que opera en
virtud del contenido del articulo 44 del ET, sino en virtud del mandato de Convenio
Colectivo de aplicacion y esta se produce por aplicaciéon del mismo sin asuncién de

medios materiales, caso de la presente littis.

En el caso que nos ocupa no es si estamos ante una subrogacién o una sucesion
empresarial del art. 44 ET, sino que estamos ante una cesidbn de un contrato
administrativo de prestacion de servicios a la que le es aplicable el articulo 226 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Y dicho precepto establece en su
niamero 2 a) que "para que los adjudicatarios puedan ceder sus derechos y
obligaciones a terceros deberan cumplirse los siguientes requisitos A) Que el 6rgano de
contratacion autorice, de forma previa y expresa, la cesiéon" y en su niamero 3 que " El
cesionario que dara subrogado en todos los derechos y obligaciones que

corresponderian al cedente ".



Por su parte, la doctrina emanada de la Sala tercera del T.S. ( sentencia de 14 de
octubre de 2005, plenamente aplicable con la actual normativa dado que el articulo
182, parrafo segundo, del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se
aprobo el Reglamento General de Contratacion del Estado, que aplica dicha sentencia
tiene idéntica redaccion que el transcrito numero 3 del articulo 226 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre) dispone: " Desde luego debemos entender
gue, a tenor del parrafo segundo del articulo 182 del Reglamento, el cesionario queda
subrogado en todos los derechos y obligaciones que correspondan al cedente,
debiendo entenderse que esta subrogacion se refiere a la totalidad del tracto de la
relacion contractual, y no se produce solo a partir del momento en que se suscribe

el contrato de cesion. Pero no se trata solo de este extremo, sino principalmente de la
cuestion de si el cedente y el cesionario pueden estipular validamente lo contrario y la
Administracion puede asimismo de forma valida autorizar que el cumplimiento de las

obligaciones del cesionario se asuma solo a partir de un momento determinado.

Pues bien para pronunciarnos al respeto debemos partir de que la finalidad del acto
administrativo que autoriza la cesion es garantizar el interés publico en el cumplimiento
del contrato y de las obligaciones derivados del mismo. Por tanto si existe otra entidad
contratista que se considera apta para asumir las obligaciones contractuales y se
entiende que el interés publico estd garantizado, nada se opone a que la
Administracion esté actuando conforme a derecho al autorizar la cesion, y ello incluso
en el caso de que sus efectos se contraigan a las obligaciones y derechos posteriores a
la cesion de la misma. La cuestion decisiva es que resulte garantizado el interés
publico en la ejecucion de la obra, y asi sucede cuando los posibles incumplimientos
anteriores a la cesion puedan dar lugar a un resarcimiento de la Administracion. Por
otra parte y en lo que se refiere al caso de autos, ya que se hizo sin ninguna reserva, la
autorizacion afectaba a la totalidad del negocio juridico de cesion y por tanto a la
clausula del contrato en que se materializd esta en la que se establecian los derechos y
obligaciones de cedente y el cesionario.

Por consiguiente, puesto que sin duda la autorizacion administrativa, desde luego
no impugnada y vélidamente otorgada, condiciona la validez y la eficacia del contrato



de cesion, de ahi que se deduce que no puede oponerse inconveniente ni vicio juridico
ninguno que enerve la obligacion de cumplir las clausulas contractuales ni los efectos
juridicos que se deriven de ellas".

TERCERO.- En el caso que nos ocupa, la autorizacion del Concello de Vigo que
consta en el acuerdo de la Junta de Gobierno de 11 de abril de 2016, se indica
expresamente la subrogacion del cesionario en los derechos y obligaciones derivados
del contrato se producirdn desde la fecha de inicio de la ejecucion del mismo, acuerdo
gue es coherente con el informe que le sirve de base y que recoge que " Tendo en
conta que o presente contrato ten una plantilla numerosa de traballadores con dereito a
subrogacién, e que en caso de falla de pago dos salarios correspondentes 6s mesmos
esta Administracion debera responder de forma directa y solidaria ( artigo 42.2 do ET)
parece contrario al interése publico renunciar a que o cesionario se subrogue na
posicion do contratista dende o inicio do contrato. Consecuentemente, a subrogacion
do cesionario nos dereitos e obrigas derivadas do contrato producirdn efectos dende a
data do inicio da execucion do mesmo " y se proponia a autorizar la cesion con la "
subrogacién do cesionario nos dereitos e obrigas derivados do contrato... dende a data
do inicio da execucion do mesmo ", resolviendo la Junta de Gobierno en fecha 11 de
abril "a proposta contida no precedente informe.

En consecuencia, se cedio un contrato desde su inicio; es decir, desde el 1 de enero
de 2011, y se hizo asumiendo el cesionario todos los derechos y obligaciones del
cedente (no hubo una finalizacion del contrato entre el Concello y Linorsa sino que
Linorsa previa autorizacion del Concello cedié un contrato celebrado con este en
diciembre de 2010, ejecutable a partir del 1 de enero de 2011; Mantelnor ocupa en ese
contrato la posicion que antes de la cesion ocupa Linorsa) de lo que se deduce que
hubo una sucesién plena en el contrato que lleva aparejada al cesionario asumir tanto
los derechos como las obligaciones del cedente y desde el inicio del contrato cedido,
entre cuyas obligaciones esta pagar a los trabajadores sus retribuciones.

Asi de conformidad con todo lo razonado, habiéndose producido una cesién
contractual con eficacia desde el inicio del contrato, la cesionario debe hacerse cargo



de las deudas contraidas por el cedente, entre ellas las retribuciones reclamadas por la
actora en su demanda, como si de una sucesion contractual se tratase, debiendo
condenarse a su pago por ambas sociedades de forma solidaria, debiendo la
Administracion Concursal de Limpiezas de Noroeste S.A, estar y pasar por esta
declaracion.

CUARTO.- Interesa la actora la condena del Concello e Vigo. Asi de conformidad
con el articulo 42.2 del Estatuto de los Trabajadores dispone que en las subcontratas.
"El empresario principal, salvo el transcurso del plazo antes sefialado respecto a la
Seguridad Social, y durante el afio siguiente a la terminacibn de su encargo,
respondera solidariamente de las obligaciones de naturaleza salarial contraidas por los
contratistas y subcontratistas con sus trabajadores y de las referidas a la Seguridad
Social durante el periodo de vigencia de la contrata ", pero empieza sefialando " Los
empresarios que contraten o subcontraten con otros la realizacion de obras o servicios
correspondientes a la propia actividad de aquellos ".

Es evidente que entre las actividades del Concello de Vigo no esta la limpieza,
aunque que pudiera venir obligado legalmente, por lo que procede la absolucién del
Concello.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 191 g) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, no procedera recurso de suplicacion en los
procesos cuya reclamacion litigiosa no exceda de 3.000 euros, por lo que contra esta
resolucion no cabe recurso alguno.

Por todo lo expuesto, visto los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO



Que ESTIMO parcialmente la demanda interpuesta por D2 Salvadora, debo
condenar y condeno de forma solidaria a las mercantiles LIMPIEZAS DEL NOROESTE
S.A. y MANTELNOR LIMPIEZAS S.L., a que abonen a la actora la cantidad de
1.623,34 euros con un interés por mora del 10% anual, debiendo la Administracion
concursal Convenia Profesional S.L.P estar y pasar por esta declaracion todo ello
con intervencion del Fondo de Garantia Salarial, desestimando la demanda de la actora
frente al Concello de Vigo, al que absuelvo de todas las pretensiones deducidas en su

contra.
Notifiguese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que de
conformidad con el articulo 191 g) LRJS no cabe recurso alguno ante la Sala de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Asi por mi sentencia, lo pronuncio, mando Yy firmo.



