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SENTENCIA  N° 338/16

Vigo, a 26 de septiembre de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencloso Administrativo nGmero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso-administrativo, seguldos ante este Juzgado

bajo el nimero 61 del afilo 2016, a instancia de DRA.
B . W como parte recurrente, representada y
defendida por la Letrada Diia. Milagros Fernandez Castro, frente al CONCELLO
DE VIGO como parte recurrida, representada por el Procurador D. Ricardo
Estévez Cernadas y defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos D.
Xeslis Costas Abreu, con la intervencién como parte codemandada de la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS '+ representada
por la Procuradora Dfia. Victoria Séfiora Alvarez y defendida por el Letrado
D. Juan José Yarza Urquiza, contra la Resolucidén de la Vicepresidenta de
la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 19 de noviembre
de 2015 recaida en el expediente administrativo 77255/421, por la que se

estima parcialmente el recurso de reposicidn interpuesto por la COMUNIDAD

DE PROPIETARIOS contra la Resolucidén de
17-1-2013 por la que se autoriza a D+ R Yy
D! ) » para parcelar el terreno situado en el
nGmero *del T

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: La Letrada Difia, Milagros Fernandez Castro, acFuando en
nombre y representacidn de DRE— Y B ;

' mediante escrito que por turno de reparto correspondid a
este Juzgado, con fecha 29 de enexro de 2016 interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién de la Vicepresidenta de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 19 de noviembre de 2015
recaida en el expediente administrativo 77255/421, por la que se estima
parcialmente el recurso de repogicién interpuesto por la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS " contra la Resolucién de 17-1-
< Al
 para parcelar el terreno situado en el ndmero

-

2013 por la que ge autoriza a

-

Mediante decreto se acordd admitir a tramite el recurso, reclamar el
expediente administrativo, emplazar ‘a la -Administracién demandada Yy

requerirla para que notiflque _la_ resolucion por la que se ordena la

remisién del expadlente a g - interesados, emplazéndoles para que

puedan comparecer ante este zgadolen el térmlno de nueve dias.
SEGUNDO: Recibido el expe ante:adminiStfétivo se puso de manifiesto

el mismo en Secretaria CUrY nte para:que formulara su demanda

dentro del plazo legal, :10 que asi hizo
En el escrito de '
fundamentos de derecho

sentencia por la que s

TERCERO: Dado traslado
demandada para que lo
de contestacién a 1la

fundamentos de derecho

sentencia por la que se desestlme_lo pretendldo

La COMUNIDAD DE PROPIETARIOS =t

presentd escrito de contestacidén a la demanda, en el que tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho correspondientes, solicité que ge dicte
gentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo con

imposicidén de las costas pbrocesales a los demandantes.

CUARTO: Por Decreto se acordd fijar la cuantia del recurso en
indeterminada, y no habiendo solicitado las partes el recibimiento del
pleito a prueba ni la formulacién de conclusiones, mediante providencia

ge acordd declarar el pleito concluso para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: - La parte demandante recurre en este procedimiento
contencioso-administrativo contra la Regolucién de 1la Vicepresidenta de la
Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 19 de noviembre de
2015 recaida en el expediente administrativo 77255/421, por la que se
estima parcialmente el recurso de reposicién interpuesto por la COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS

e

“““=contra la Resolucién de 17-

- ~

1-2013 por la que se autoriza a B+~ ' v

- '=para parcelar el terreno situado en el nfimero

del Camifio ~ i e
La parte actora aduce como mo'tiw',ro de nulidad de la resolucién la
infraccién del articulo 117 de la LRJPAC 30/1992 El incumplimiento del

plazo mensual de resoluc16n del--recurso_:. de reposq.cxon no determina la

de un

R s:l.no la generacidn
ficcibn legal de deaest:.maci_n de :
reposicién para, o acudir .a: la via t':ont""
desestimacidén presunta, o bie‘ ]
expresa extemporinea, ql:lf.‘ ‘la,
caso, sin vinculacién
117 de la LRJPAC 30/1992‘ -Defoe__

Wrd_rse que conforme al articulo 63.3 de
la LRJPAC 30/1992 la real:.zac:.én de. actuac:.ones adm:.nistrat:.vas fuera del
tiempo establecido para ellas sclo J.mpl:l.ca.ré la ‘anulabilidad del acto
cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo, Yy este no es el
caso del plazo de resoluc:16n del recureo adm:.n:l.strativo de reposicidn,
cuyos efectos son los _Que se ‘ acaban de exponer en relacién con la
generacién de una desestlmac:.on presunta v el mantenimiente de la

obligacién de resolver de forma expresa,' fu ra de plazo y sin vinculacién

al sentido del silencio negat:.v

SEGUNDO: La parte actora ) alega como motivo de nulidad de 1la
Resolucidn recurrida la lnfraccion de 1as normas de procedimiento, en

particular el articulo 110 de la LRJPAC 30/1992, por falta de acreditacién

de la capacidad y legitimacidén de DHaT— © % para
actuar en nombre de la Comunidad de Propietarios T T =% recurriendo

en reposicidn la resolucidén de concesién de la licencia de parcelaciém.

No cabe acoger el alegato, porque en el casc de que la Administracién
no hubiese considerado acreditada la representacién Yy legitimacién de 1la
recurrente deberia haberle requerido la subsanacién, cosa que no hizo, sino
que entréd a vesolver sobre el fondo, aceptando implicitamente esa
capacidad, representacién y legitimacién (articulo 71 de 1la LRJIPAC

30/1992); y sin dar la posibilidad de esa subsanacién previa no puede
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inadmitirse un recurso administrativo ni declararse la procedem:'la de la
inadmisidén de ese recurso administrativo de reposicién en via c.'ontencz oso-
administrativa,

Por otra parte, en esta via contenciogo-administrativo no cabe anular
el acto resolutorio del recurso de reposicién por estos motivos alegados
por la actora porque la recurrente en reposicién se ha personado como
codemandada y ha aportado una certificacién del Secretario-Administrador de
la Comunidad de Propietarios | i en el que se expresa que en Junta
General de Propietarios de 9 de enero de 2013 fue degignada Diia.—

como Pregidenta de la Comunidad y en esa condicién
fixmé y presentd el recurso de reposicién y subsidiario de revisién contra
la licencia de parcelacién. A

En cualquier caso, debe recordarse que, al margen de la acreditacién
de esta representacién y legitimacidén especifica, en materia urbanistica
cualquier ciudadano/a estd I_Legi}:i_mgdo para interponer la accién piblica
para exigir el cumplimient;__o _(_ig. l:al _A_l_egis;l_éciéz}‘y planeamiento urbanistico,
conforme a la Disposicién Ac'l__ig_ionaquua:.:l:a dé la LOUGA 9/2002, vigente en
el momento de interponerse él recuraé, y conforme al actualmente vigente
articulo 5 del Real Decreto Legn.slat:.vo 7/2015 de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refund:.do de la Ley del Suelo y Rehabilitacién
Urbana, que bastan para prestat”f” amparo a. la legitmmacién de . iae

i para interponer el recurso, a lo que se suma el hecho
de que, ademds de haberse acreditado 1a representaclén en que actuaba
respecto a 1A Comunidad de Propietarlos,“ su propla Y especifica condicidn
de colindante le atrlbula un titulo adlclonal de legltlmacién, en defensa
de derechos e :Lntereses leg:.t:.mos proploa, que impide apreciar la

vulneracién del articulo 110 de la LRJPAC 30/1992 alegada en la demanda.

TERCERO: En la demar _ga la vul racion del articulo 89 de la

LRJPAC 30/1992, tachando -a; ié. ,gsolucik_‘q 'el recurso de reposicidén de
inconcreta e incongruente con 'el .recurso. . )
La parte actora afirma que é dia de hoy el Concello de Vige ni ha
anulado ni revocado la licencia de parcelacién otorgada el 15-1-2013, ni
tampoco ha revocado ni anulado el acta de alineacidén y rasante de 25 de
mayo de 2012, otorgada en el -expedient.e 13479/411 y que el Camifio
continfa catalogado como vial piblico en el Inventario de Bilenes
del Concello de Vigo.

Estas aseveraciones de la demandante son parcialmente ciertas ( en lo
que concierne a la licencia de parcelacién, ya gque consta nueva acta de
alineacién y rasante de 12 de abril de 2016 donde se parte de la
consideracidén del Camifio como de titularidad privada y pendiente

de descatalogacién), y responden al tenor literal de la parte disposgitiva
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de la resolucién del recurso de reposicién interpuesto por la COMUNIDAD DE

| PROPIETARIOS _ ' contra la resolucién que
otoxgd la licencia de parcelacién del terreno situado en el nimero del
Pero ello no significa que la xresolucién sea

incongruente, ni que deje sin resolver la cuestién planteada por el recurso
de reposicidén, wnl que adolezca de un vicio de falta de concrecién que
convierta a su contenido en imposible, tal y como argumenta la parte actoxa
para solicitar su nulidad por vulneracidén del articulo 89 de la LRJIPAC
30/19%2.

El hecho de que la resolucién no haya acordado directamente y por si
misma la anulacién de la licencia de parcelacién nl la haya dejado ain

efecto, ni siguiera en suspenso, es lo. gque justifica que la estimacidén del

recurso de reposgicién en el que.: 'ollc:ltaba su revocacidén no pueda

considerarse estimado de . forma total I_::'o- integra. Pero si que hay una

estimacidn parcial, en la, medida

oge el mol::wo en gque se amparaba
ese recurso, relativo a la-" :
por la actora como acces
considerar que, ante la discrepanci
Inventario Municipal, '
PROPIETARIOS

p_‘ ___tada per la COMUNIDAD DR

el informe posterior

municipal de fecha 24-
Fortifién, incluido en 1'6' , al que se
uando se concede algo

macién parcial, en este

rectificar el inventarig

La regolucién del recurso de - reposicién no declara directamente 1la
nulidad de la licencia de parcelacién,'-;porque 1o ecierto es que ese tramo de
camino identificado por la solicitarte dé la licencia como accego piblico a
la parcela (y por ende, determinante de su condicién de solar) si figura,
de momento, en el momento de resclver el recursc, catalogado come piblico
en el Inventario Municipal, sl bien con una delimitacién y descripceién
contradictoria, ya gue en la planimetria figura con una longitud de 110 ml
v en la ficha de caracteristicas del mismo Inventario con una longitud de
231 ml. Esta discorepancia o contradiccidn interna del Inventario debe ger
depurada y aclarada y como la recurrente en repogicién ha aportado
documentacién que ha llevado a los técnicos municipales a considerar, en
informe posterior, la porcidén de terreno identificada por la solicitante

de la licencia de parcelacidn como camino de titularidad privada, se ha
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puesto de manifiesto la necesidad de iniciar un procedimiento de
’
rectificacién del Inventario, que es lo gque acuerda la resolueién, que

estima parcialmente el recurso de reposiciém.

CUARTO: La jurisprudencia es constante al enfatizar la naturaleza
puramente informativa del inventario de bienes de las corporaciones
locales, por lo que la inclueidn como pdblico de un camino no determina mis
que una presuncidén pero no prejuzga su verdadera naturaleza (sentencia del
T8J de Galicia de 12-3-2009, n°® resolucidn 283/2009, n° recurso 4410/2007),
giendo un mero registro administrativo gque por si solo ni prueba ni crea,
ni constituye derecho alguno a favor de la Corporaciém, siendo més bien un
libro, que sirve respecto de susg bieneé de recordatorio constante. para gue
la Corporacién ejercite oportunamente 1as facultades gue le corresponden
{85718, Zala 3°, Sec:'c.l.dn 4+ de 2.3 _de Enero de 1996 {R.J. 417 ) o de 21 de
Mayo de 2008 (R.J. 2849, asi}comojSentenc1a de esta Sala n° 407 de 5 de
Octubre de 2005 , la STS. Sala.
2006.) |

cc;gplib;cgraszde 19 de Septiembre de

A falta de una incluslén en'el Inventarlo munlclpal y a falta de la

previsidén de dicho tramo vial ;publlco en el planeamiento,

corresponderfia la carga *ca:acter publlco a la parte

gue lo alegue, teniendo
resolucidn definitiva =
o viales, pronunciamien
valorar los indicios de
concurrencia © ausenci

pueda accederse a la pa

De wmodo inverso,:

camino en el Inventari

Inventario, ni exista nin

civil gue declare la naturalez prlﬁada“del camlno o de un concreto tramo

del mismo, la Administraciéﬁ;' ,ds efectoﬂ puramente urbanisticos que aqui
nog ocupan, no puede obviar ‘la” realidad que resulta del Inventario
Munieipal, que le vincula como acto propio, Y por ello, mientras no sea
rectificado, no puede decidlr anular una licencia de parcelacidn otorgada
en funcién de una naturaleza piblica del camino que resultaba de su propio

Inventario ya que ello serfa tanto como apartarse de sus propios actos.

Ahora bien, en este caso el acto previo gque wincula a 1la
Administracién municipal, referido a la descripcién del camino incluido en
el Inventario Municipal, presenta un contenido confuse y contradictorio,
gue debe ser aclarado, resolviendo 1a discrepaucia interna que ofrece el
Inventaric entre su planimetria y las fichas de caracteristicas, que

reflejan longitudes distintas, lo gque conduce a reflejar de forma
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contradictoria la inclusién o exclusién de una determinada poxcién de
terreno en el Inventario que el Concellc ha de utilizar a los efectos
urbanisticos de concesidn de licencias para determinar si una parcela tiene

por un determinado linderc acceso a vial pGblico.

Este solo dato relative a la discrepancia interna del propio
Inventario municipal aconseja la iniciacién de un procedimiento de
rectificacién, que es lo que ordena la resolucién recurrida en su apartado
segundo, al acordar dar cuenta a la Oficina de Patrimonio para que se
proceda a corregir la discrepancia existente entre la planimetria y fichas
del Inventario Municipal en relacién con el Camifio ya gue genera
una confugidn gue debe ser eliminada,fponiendo fin a la incertidumbre sobre

la porecién de terreno efectivamente ih¢ uida en el Inventario.

QUINTO: Aungue la  acter cuestlona_ el tlpo de procedimiento de

rectificacidén que se ha ordeﬁhdo}-pregunténdose si ‘el fundamento normativo

del mismo es el articulo 105:de 1a:JRJPAC 30/1992 debe indicarse que el

Entldades Locales aprobado por

articule 33 del Reglamento de'Blenesfde lasx
el Real Decreto 1372/1986 g iy ontempla el procedimiento de
rectificacién de inv la rectificacitn del

inventario ifd nualmente, . an’ wel se reflejardn las

perjuicio de levantax

Abilidades gque pudieran

eglamentariamente previsto, debe

incoarse de oficio en los términos. reglamentariamente prescritog, que se
Ui “interesados a solicitar

roducido algln erroxr por

incoacién del correspondiente éxpeaiéhte dé rectificacién, si BsBe aporta
algin indicio de  que se haya producido algfn exror en la
inclusidn/exclusién de alagfin bien o derecho, sino a su tramitacidn v
terminacidén mediante la correspondiente resolucién en la que se analice la
procedencia/improcedencia de la rectificacién solicitada, en Ffuncidn del
mantenimiento o no de los indicios de demanialidad gque se hayan tenido en
cuenta inicialmente en el momento de la aprobacidén del Inventario o de la
concurrencia de otros indicios gque se deriven del expedlente, contrarios o

no a dicha apariencia de demanialidad.

De la misma forma, cuandoe un interesado, como ha sucedido en este

cago con las alegaciones y documentos aportados con el recurso de
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rep051016n interpuesto por LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EL FORTIﬁéN aporte
datos que revelen la incorreccién de la inclusidn de un determlnado tramo o
porcidn de terxveno en el Inventario como camino de uso plblico, el Concello
tiene la potestad, el derecho Y la obligacién, de tramitar la rectificacidén
que 8ea procedente para ajustar el Inventario, en primer término, al
requisito de congruencia interna, y en gegunde lugar, a la exclusidén en
relacién con los terrenos respecto de los cuales ni haya titulo formal de
adquisicién ni tampoco elementos suficientes de uso piblico en el kerreno
de 1os hechos que justifigquen una apariencia de demanialidad, gsino una
titularidad privada bien establecida. Todo ello sin perjuicio de 1la
consideracién del Inventario Municipal como un registro de cardcter
administrativo que, por si =zolo, ni prueba, ni crea, ni constituye derecho
algunc a favor de las Corporaciones5chales, Yy cuya finica trascendencia,
es, por consiguiente, crear una épariencia de demanialidad, que no prejuzga
las acciones ante el oxrden jurlsdlcclonal civil, que es a quien en realidad

compete pronunciarse sobre_la efinltlva prcpledad de tales bienes.

Dicho esto, también se ha de 1ndxcar que 1a deoctrina jurisprudencial

ha venido a establecer con caracter general para congiderar correcta la

inclusidén de un bien en el la gimple existencia de
indicios de que los bll 2in necesidad de una
prueba acabada o fehaei ¥y ello por cuanto la
inclugién de un bien a’dich no tiene cardcter

"constitutivo", es dec el
hecho de que no estén no
pueda ostentar sobre ha

indicado también que ’,_ﬁexpedlente previo de
investigacidén en aquell

duda sobre la naturaleza pﬁbllca del blen,w;;ello sln perjulcio de que la

catalogacidn como bien pﬁbllco:pueda serrcombatlda ‘ante los Tribunales del

oxden civil (en este senp;do jvltar"las sentencias del Tribunal
Supremo de 1.10.2003, 10.12 '2'00‘;_.,._.[_151.'1“9_:,;‘9_37, 23.01.1996, 28.04.1989,

9.06.1978; TSJ Castilla La Mancha ‘e 29.06.2006, Pais Vasco 29.10,2004,

Baleares 3.07.2003). Por ello el hecho de que no exista la prueba cumplida
Y fehaciente del titulo de adquisicién no puede convertirse en motivo de
nulidad del acto de inclusidén del camino dentro del Inventario, ni en
motivo de rectificacién del wismo, limiténdose el alcance de esta
Jurisdiceién contencioso-administrativa en esta wateria a revisar la
legalidad del acuerdo de aprobacién (o rectificacién) del TInventario en
funcidn de la concurrencia de indicios de demanialidad o de uso piblico,
Teniendo en cuenta estas conasideraciones, debe analizarse la
motivacidén de la resolucidn recurrida a la hora de decidir dar cuenta de la

estimacién parcial del recurso a la Oficina de Patrimonio para que corrija
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la discrepancia existente entre la planimetria y 1la ficha de

' caracteristicas del Inventario Municipal.

La actora cuestiona la existencia de motivacidén que ampare la
estimacidén parcial del recurso de reposicidén, pero lo cierto es que si
existe esa motivacidn, constituida por la expresidn de los elementos de
juicio y pruebas gue han llevado a la Administracidén a reconsiderar el
criterio sobre el carActer pGblico del camino designado como acceso por la
golicitante de la licencia, criterio anteriormente aplicado a la hora de
conceder la licencia de parcelacidn.

El primer elemento que tiene en cuenta es la propia discrepancia
interna del Inventario, la cual debe{ger corregida para aclarar cuial es la

extensidén concreta del camino gue debefconsiderar incluida en el Inventario

municipal, extreme gque el tenor llteral del Inventarioc resuelve de forma

contradictoria, y por tanto, 1mposlb1e de cumpllr a la hora de aplicarlo en

expedientes urbanisticos como el:de*conceslon de licencia de parce1a01on

El segundo elemento: q '

litigioso, aduciendo que

revigién de oficio de 1a_::11cen
servicios técnicos y topo ra : , en el gue se valora
e ofrece el Inventario

Municipal, la omunidad de Propietarios

¥ e [ . Tj‘el acta de linea y rasante de
26 de mayo de 2012, y la liéencia‘ de parcelacién recurrida, ¥y las
cartografias de 1965 y 1976, para concluir que el denominado °
es de titularidad privada, por lo que debe iniciarse el

procedimiento de descatalogacidn.

Por otra parte, y en respuesta a las alegaciones de

' S — : ) - gobre el cardcter
pliblico del camino, en funciém de las fichas del Inventario, la existencia
de alumbrado plblico y servicios urbanos y la existencia de licencias
otorgadas en bage a la titularidad pGblica de la via, la Resolucidn
recurrida expresa, en relacién a la licencia de obra nueva otorgada en la

parcela del extremo oeste del citado Camino (expediente 11962/411) a la que
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hace referencia en gsu escrito, que tal y como sefiala el Jefe de
Urbanizacién e Infraestructuras en fecha 17-11- 2015, la parcela objetq del
mencionado expediente adquiere la condicién de solar por tener acceso desde
el camino sito en su lindero Norte f ' , camino plblico
lindante con la playa de Saldns, y no por el camino objeto del expediente
objeto de litig, no constando que en relacidn con éste se hubiera otorgado
ninguna licencia por considerarlo camino piblico.

Esta respuesta municipal hay que ponerla en relacién con el alegato
de la COMUNIDAD DE PROPIETARIONS . efectuado en su contestacidn a
la demanda, en la que aclara gque la parcela objeto del expediente de
parcelacidén adquirié en su dia la condicién de solar por tener acceso desde
el camino sito en su lindero NorteJ camino piblico
lindante con la playa de Saiéns, Y no por el camino objeto de discrepancia
en egte expediente de parcelacién, por 10 que concluye que se debe negar

que la licencia de v1vienda unifamlliar de los recurrentes venga apoyada en

otro camino que es efectlvamente de naturaleza pﬁbllca (Camifio de Baixada &

praia de Sai&ns, por donde ti'n

En el mismo sentido

al

la circunstancia de que

f,l;elaclén con éste, sefiala

ya sefialan como domicil:

_ r0batorios adicionales
aportados a las presentes

1e. Bl informe dé € vi de‘“la Xerencia Municipal de
Urbanismo de 19-5-2016 pone de manlfmesto que‘en relacién con las viviendas

con frente al vial gue arranca entre E s

« , se desconoce la manera de evacuar las aguas fecales, puas no existe

por este vial colector municipal ni posibilidad de hacerlo por gravedad, vy
este vial no tiene alumbrado piblico.

2°*, El caracter pacifico del uso ptblico del wvial aparece desvirtuado
por el parte de servicio de la Policia Local de 17-6-2015, por un problema
vecinal, en el que un miembro de 1lg ° ‘equiere los
servicios de la Policia Local  indicando que un vecino gque no es la
comunidad estd wutilizando la via de comunicacidn entre wviviendas de
titularidad privada de la comunidad, habiendo accedido con dos camiones de

grandes dimensiones, requiriendo su retirada, ante 1o cual la aqgui
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" municipal {que es lo pretendido en este litis por la

recurrente manifestdé a la Policia Local que la via es de titularidad

——.+ 81 bien reconoce que en la entrada de la via existe un portalén
que informa gque es de propiedad privada (ante lo cual muestra su
discrepancia, indicando que no deberia existir).

3. BEste incidente en relacién con el uso del camino controvertido,
que la Comunidad codemandada afirma que es de su titularidad privada, hay
gue ponerlo en relacidén con el documento privado suscrito en el afio 1974
por el promotor de la Urbanizaclién que afirma gque es la titular del camino
¥y la parte actora, en el cual se pone de manifiesto la colindancia de =us
propiedades y que el primero consien;gnen gue la segunda, esto eg, la aqui

demandante, transporte loa materialeslprecisos para la construccién de su

casa a través de la finca de la propledad del primero, pactando que este
gervicio de paso se extlngulria al. ser terminada 1a obra, comprometiéndose

la actora a dejar libre y expedlc

ox el que cdon cardcter temporal

demés elementos expuestos ;' apreczac16n municipal sobre el
cardcter privado del camin
: in embargo, no bastaba
én {(concedida sobre la
tblico), sino que es la
fién al objeto de poder
Qada ega rectificacidn,
Arcelacién, lo cual no
}so de reposilcidn pero
. que acoge en sentido

el efecto Juridico
n reposicidn, el cual se
:gsterior, que en su caso se
incoarid una vez que ¢ ya gque Gtras esa
rectificacidn se pondra de manlflesto de forma mis ¢lara la concurrencia de
vicio de nulidad de pleno derecho en la concesidén de la licencia de
parcelacidn, por carecer el solicitante y beneficiario de la licencia de
uno de los requisitos esgenciales para su adguisicidn {articuloc 62.1 e) de
la LRJIPAC 36/1992).

El caridcter parcial de la estimacidén del recurso no congtituye un
vicio de incongruencia vy es mis favorable a log interesezy de la parte
actora del presente recurso contenciogo-administrative que una estimacidn
integra con completa anulacidn; y no supone la adopcidédn de una decisidn de
contenide imposible, va que sus mandatos son de facil cumplimiento, en

cuanto se limitan a:

1t
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-una comunicacién al Registro de la Propiedad de la existencia de la
resolucién que estima parcialmente el recurso, '

-la comunicacién al érgano competente del Concello para que
rectifique la discrepancia del Inventario Municipal.

¥ una vez verificadas estas actuaciones, podréd valorarse la revigién
de oficio de la 1licencia de parcelacidn, lo cual es ademids un cauce
procedimental oportuno, porque en ege expediente de revisién se podré
tener en cuenta la reviviscencia del PXOU de 1993, producida tras la
declaracién judicial de nulidad del PXOM de 2008, vy la modificacién de la
superficie de parcela minima y otros extremos, circunstancia que ha sido
alegada en la contestacién a la demanda.

En atencién a lo expuesto debe considerarse suficientemente motivada
la resolucién recurrida, por estar.---émparada en documentos e informes

técnicos que la avalan, debi‘endo‘de,claré.rs_e su conformidad a Derecho.

SEXTO: De conformldadf_f" on- el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccidén dada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre, en primera o dnica
instancia, el 6rgano Jurlsdiccn.onal : al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte gque haya visto rechazadas todas gus pretensiones, salvo

que aprecie y asi lo razone;,

ue: el caso resentaba serlas dudas de hecho o

de derecho.

La desestimacién de"la demanda _deter ina- la impoalc:Lén de las costas
procesales a la parte demé.ndarite, ;_ on el e aximo de 800 euros por
todos los conceptos, que: se dist 5 _"_‘_es entre el Concello de
Vigo y la codemandada personada_en das - actuaciones, por su directo interésg

en el asunto.

Vistos los precétptésl t dos y d:_t-;_-_m'e'.zé' "'de_-."f pertinente y general

aplicacién,

Que debo DESESTIMAR b4 DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo, presentado por  Bife— y

contra la Resolucién de la Vicepresidenta de la

Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 19 de noviembre de

2015 recaida en el expediente administrativo 77255/421, por la que se

estima parcialmente el recurso de reposicién intexpuesto por la COMUNIDAD

DE PROPIETARIOS contra la Resolucién de
17-1-2013 por la que ge autoriza a D - ¥
biipee— _ para parcelar el terreno situado en el
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nimero y DECLARO que la Resclucidn resolutoria del
recurso de reposicidn es conforme a Derecho.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
demandante, con el limite méximo de 800 euros por todos los conceptos, que
se distribuirén por mitades entre el Concello de Vigo y la codemandada
personada en las actuaciones, por su directo interés en el asunto.

Notifiguese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurse de apelacidn, gue deberi
presentarse en este Juzgado en el plazc de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicidén de dicho; recurso de apelacidén serd precisa la

congignacién como depdsito de 50, eufos en la cuenta de depdaitos vy

consignaciones que este Juzgado tlene ’ablerta. en .Banesto con el nimero
3308.0000.85,0061.16. . _ '
Estd exenta de éonst mﬁir

i 6:3refefido la Administracién
piblica demandada con arreglo .l 3¢
Asi por esta mi senten01a,

antos principales, lo acuerdaﬁ

Magistrado-Juez del Juzgado.delo
Poy fe.
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¥ .

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.

Magistrado~ Juez que la suscribe estando celebrando audiencia pGbliva en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe,
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