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SENTENCIA 187/2016

En Vigo, a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis-Angel Fernéndez Barrio,
Magistrado-Juez del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NOMERO UNO DE VIGO, los presentes autos de
PROCEDTMIENTO ORDINARIO seguidos ante este Juzgado con el
nGmero 349/2014 a instancia de - CATRICTANNFERNANDE?
I cpresentada por la procuradora Sra. Martinez Paz
bajo la direccion t&enica del Letrado Sr. Barrelro varela,
frente al CONCELLO DE VIGO, representado por la Procuradora
Sra. Lépez de Castro con la defensa del Sr. Letrado de sus
gervicios juridicos; - contra . - el siguiente acto
adminigtrativo: ' '

Regolucién de la Vicepresidencia de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo, de 19.2.2015
(recaida en el expediente §0969/421) que desestima la
solicitud presentada por la demandante de legalizacidn de
una vivienda unifamiliar aislada existente i licencia de

obras ﬁara. la finalizacién de la misma,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
log Juzgados de Vigo, sé turnd a este Juzgado escrito de
interpogicion de recurso contenciogo-administrativo
snicialmente dirigido contra la falta de resolucidn expresa
de 1la solicitud que la ST VErTENOEZ TBETCLEEE 0
presentado el ~7.3.2014 ante el Concello de Vigo de
1icencia de obra y legalizacion de vivienda unifamiliar.

ge siguieron los cauces del procedimiento ordinario,
por lo que se reclamd® el expediente administrativo y se
formalizd después la demanda, due terminaba suplicando se
dictase sentencia ordenando al Cconcello dictar resolucidn
expresa reconociendo el derecho a la licencia peticionada
o, subsidiariamente, se ordenase continuar la tramitacidn
del expediente hagta su otorgamiento, con impogsicién de
costas.
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La representacidén procesal del Concello contestd a la
demanda solicitando su integra desestimaciodn.

gEQUNDO.- Con fecha 19 de febrero de 2015 se dictd
reaofucion expresa €n el expediente, rechazando 1la
peticidén presentada por la actora, quien amplidé el objeto
del recurso contencioso a dicho acto administrativo,
manteniendo las pretensiones inicialmente formuladas.

La representacién de la Administracién sostuvo la
conformidad a derecho de la resolucién expresa recaida.

se recibid el pleito a prueba, practicandosge 1os
medios que, propuestos PpoOr los litigantes, se declararon

pertinentes. ‘
Se presentaron los regpectivos egcritos de

conclusionee definitivas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - De los antecedentes necesarios

W g El argquitecto |
ongtruccidn de una

confecciond en 2010 proyecto para la c
vivienda unifamiliar ailslada en
() ¢ Pava cuY@ ejecucién se so0licCiCO
1icencia de obra que no llegd a concederse, al comprobar
los servicios técnicos nunicipales que 1la edificacién
habia comenzado a efectuarse desplazéndose de la ubicacidn
proyectada. : - '

La parcela, propiedad de la -demandante, posee una
extensidén superficial de 1.400 m?, de los que 422,35 m® se
sitnan dentro de la Ordenanza de nGcleo rural grado 1, V¥
los 977,65 m? restantes dentro de la Ordenanza de suelo
rastico de proteccién especial forestal, conforme a las
determinaciones del entonces vigente PXOM de 2008.

La wvivienda se asienta .en la porcién de terreno
correspondiente a nicleo rural.

~s _ El mismo arquitecto elabord proyecto (visado el
28.6.2013) de legalizacidn de la parte de construccidn ya
ejecutada y de obras en relacién con la gque faltaba por
finalizar, que fue acompailado por la actora a la solicitud
presentada ante el concello el 27.3.2014,

El presupuesto de ejecucién material correspondiente
a las obras pendientes de terminar ascendia a 58.751,15
euros, mientras que el concerniente a las va ejecutadas -
cuya legalizacién se instaba- era de 85.569,85 €.

3°, - Pprevio informe desfavorable emitido por el
ingeniero municipal, el expediente se regolvid
expresamente, tras la presentacidén de la demanda, mediante
resolucién de 19 de febrero de 2015, denegando la
licencia.

SEGUNDO., - De la normativa urbanistica *vigente
aplicable en la resolucién administrativa

Es doctrina jurisprudencial consolidada la que enseia
gque la licencia urbanistica es un acto administrativo de
autorizacidén por cuya virtud se lleva a cabo un control
previo de la actuacién proyectada por el administrado,
verificando si se ajusta o no a las exigencias del interés
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pGblico urbanistico tal y como han guedado plasmadas en la
ordenacién vigente. 81 es ésta la que determina el
contenido del derecho de propiedad, es claro ¢que egte
derecho ha de ejercitarse dentro de los limites y en
cumplimiento de los deberes establecidos por el
ordenamiento urbanistico. - Licencia la examinada de
rigurosa naturaleza reglada, que constituye un acto debido
en cuanto gue necesariamente debe otorgarse o denegarse
segtin gue la actuacidn pretendida se adapte © no a la
ordenacién aplicable (88TS, gala 3*, de 8 Jjulio, 22
septiembre, 16 octubre y 13 noviembre 1989 Yy 29 enero
1990, y de 6 mayo 1998) .

Por otra parte, la propiedad inmobiliaria sometlida a
la legislacidn urbanistica ha evolucionado hacia una
propiedad de naturaleza estatutaria, gue significa que el
titular del derecho de propiedad puede hacer aquello para
lo que estd previa Yy expresamente habilitado. Asi se
desprende de todo el conjunto de la legislacidn
urbanistica existente en el territorio nacional y esta
caracteristica estd identificada por el Tribunal Supremo,
entre otras muchas, en la siguiente gentencia cuando
afirma lo siguiente;

wLas licencias de obras, a diferencia de las
autorizaciones que  implican autorizaciones de
funcionamiento, se conceden para una operacién gingular ¥y
concreta, conforme a las normas de planeamiento que le =on
de aplicacidén. Exigen por ello una apreciacidn por parte
de la administracién avtorizante de la realidad del estado
de cosas que existe en el momento en que se debe otorgar,
para determinar si la misma se acomoda o no a las normas
establecidas para = garantizar el interés plblico, due
justifica la sumisién a un control ex ante del acto de due
se trata. (gentencia Tribunal Supremo de 21 £febrero
2000) ", o

Remisién de la licencia a un control de legalidad por
parte del Ayuntamiento, titular de esta potestad de
concesidn, que debe hacerse a lo gque se denomina normativa
urbanigtica aplicable.

Esa normativa, en el caso axaminado, viene ‘dada por
el entonceg vigente Planeamiento municipal, aprobado
definitivamente en 2008. Aungque es cierto que dicha
normativa ha sido anulada, procede comprobar si el acto
administrativo -inicialmente  presunto, posteriormente
expreso- de denegacidn de licencia e atemperaba a
aquellas determinaciones.

TERCERO. - De la desestimacidén de la demanda

Como principio, el art. 6..2.10 define como parcela
edificable la delimitada por las alineaciones oficiales
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con el espacio pablico o con otras zonas de ordenacidn,
que queda incluida dentro de la delimitacidén de alguna de
ias zonas de ordenanza y Jue cumple CON las condiciones
urbanisticas fijadas para su zona por el Plan Xeral O por
el planeamiento de degenvolvimiento, una vesz efectuadas
las cesiones correspondientes y RO 8€ dé ninguna de las
condiciones para su consideracidén de inedificable.

Pl art. 29.1.f) de la LOUGA disponia que para las
nuevag construcciones e suelo de 1 cleo rural, seran
obligatorios, salvo en alineaciones egtables o
consolidadas, los retrangueos minimog con respecto a las
vias de acceso, que en todo caso habran de gepararse un
minimo de 4 metros del eje de la via, y 3 metrog con
respecto al lindero posterior. En caso de que Se desease
retranguear una adificacitn a los linderos laterales, este
retranqueo habra de ser, COmo minimo, de 3 metros.

be acuerdo con el art, 10.4.5 del pxoM, los
retranqueos de la edificacién en parcelas resultantes de
nueva parcelacidén seran como
ninimo de tres (3) metros a los 1inderos laterales y fondo
de parcela. Al frente de parcela seréd igual o mayor de
cuatro (4) metros en Grac 1° y de tres (3) metros en Grao
2% ¥ Grao 3°.

Disposicidén que ha de ponerse en relacién con el art.
10.4.7.4, que indica que en los supuestos de parcelas
existentes cuya anchura sea insuficiente y no permita
mantener log tres (3) metros de retranqueo a ambos lados,
o a un solo debe arrimarse a alguna
medianera existente, la nueva edificacién podrd situarse
segln lag siguientes opciones: mantener una distancia de
retrangqueo lateral de dog (2) metros; adoptar acuerdo con
el propietaric o los propietarios de las fincas linderas
para asegurar un resultado de viviendas pareadas.

De eéstos preceptos, resulta que el retrangueo minimo
que debe congervarse Ccon lag parcelas lindantes © conl las
zonas reguladas con diferente ordenanza a la de suelo de
nicles rural es de tres metros, ya s€ trate de parcelas
resultantes de nueva parcelacidn, ya de preexistentes al
Planeamiento. :

sn el presente caso, la edificacién no guarda esa
distancia respecte a la parte de parcela gue estaba
clasificada como suelo rlstico de proteccion forestal, de
modo gue la denegacioén de la licencia se ajusta a las
normas gque resultaban de aplicacién; todo gllog, &in
perjuicio de dque pueda presentarse un nuevo proyecto de
legalizacién atendiendo a 1a normativa actualmente en
vigor tras la anulacidn del PXOM de 2008.

CUARTO.- De las cogtas procesales

No procede hacer egpecial pronunciamiento sobre la
impogicidn de las costas, porque la cuestién controvertida
admite la existencia de dudas de derecho gue Jjustifican
optar por tal decigidén; ademds, el recurso 5e interpuso
Ihicialmente contra la falta de respuesta cexpresa del
Concello a la solicitud formulada: en realidad, ni giquiera
el informe desfavorable del ingeniero municipal se le habia
notificade en aguel momento.
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Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacidn, ‘

FALLO
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Que debo desestimar y degestimo el recurso
contenciogo-administrativo interpuesto por N
I, frente al CONCELLO DE VIGO, en el
PROCESQ ORDINARIO niimeroc 349/2014 contra la Resolucidn
citada en el encabezamiento; acto que se declara conforme a
Derecho, sin pronunciamiento en materia de costas.

iy Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
apvmusteacion | Saber que no es firme y que contra ella cabe interponer

DE XUSTIZA recurso de apelacidén ante este Juzgado en el plazo de
quince dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién, del cual conocer& la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia; para su admisién, el apelante habrd de ingresar
la suma de cincuenta euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones de este Juzgado; obligacidén de la que estd
exenta la Administracién municipal.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusién del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha gido leida v
publicada por .el Magistrado-Juez que la guscribe, en
audiencia ptblica celebrada el mismo dia de su fecha de lo
que Yo, Secretaria judicial adscrita a este 6rgano, doy
6=




