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SENTENCIA, 202/2017

Vigo, a 18 de septiembre de 2017

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niumero 2 de Vigo, los presentes autos de recurso contencioso-
administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el numero 5 del afio 2017, a instancia de LA JUNTA
DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION INDUSTRIAL 1I-04 SAN ANDRES DE
COMESANA de Vigo parte recurrente, representada por el Procurador D. Alberto Vidal Ruibal y
defendida por el Letrado D. Fernando Bua Gil, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida,
representada por el Procurador D. Ramon Cornejo-Molins Gonzalez y defendida por el Letrado de
sus Servicios Juridicos D. Xesus Costas Abreu, contra la Resolucién de 13 de octubre de 2016 de la
Vicepresidenta de Urbanismo de la Xerencia Municipal de Urbanismo por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior Resolucion de 5 de mayo de 2016 por la que se
requiri6 a la Junta de Compensacién para que efectue el pago al Concello de Vigo de la
indemnizacion expropiatoria abonada por el Ministerio de Fomento correspondiente al suelo

propiedad del Concello de Vigo por importe total de 414.444,45 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO: EIl Procurador D. Alberto Vidal Ruibal actuando en nombre y representacion de
LA JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION INDUSTRIAL 11-04 SAN ANDRES
DE COMESANA mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, con fecha
30 de diciembre de 2016 presenté escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucién de 13 de octubre de 2016 de la Vicepresidenta de Urbanismo de la Xerencia
Municipal de Urbanismo por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
anterior Resolucion de 5 de mayo de 2016 por la que se requirié a la Junta de Compensacion para
que efectle el pago al Concello de Vigo de la indemnizacién expropiatoria abonada por el Ministerio
de Fomento correspondiente al suelo propiedad del Concello de Vigo por importe total de 414.444,45

euros.

Mediante decreto se acordd tener por interpuesto el recurso y su admisioén a tramite, reclamar
el expediente administrativo, emplazar a la Administracion demandada y requerirla para que notifique
la resolucion por la que se ordena la remision del expediente a todos los interesados, emplazandoles

para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en
Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo legal, lo que asi
hizo. Tras alegar los hechos y fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se
dicte sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto, se anule la Resolucion impugnada y se

deje sin efecto.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracion demandada para que
lo contestara, presentd escrito de contestacion a la demanda, en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se

desestime el recurso.

CUARTO: Por decreto se acordo fijar la cuantia del recurso en 414.444,15 euros y mediante
auto se dispuso recibir el procedimiento a prueba. Practicada la prueba admitida, y evacuado el

tramite de conclusiones escritas, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora recurre en los presentes autos la Resolucién de 13 de octubre de
2016 de la Vicepresidenta de Urbanismo de la Xerencia Municipal de Urbanismo por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior Resolucion de 5 de mayo de 2016
por la que se requirié a la Junta de Compensacién para que efectue el pago al Concello de Vigo de la
indemnizacidon expropiatoria abonada por el Ministerio de Fomento correspondiente al suelo

propiedad del Concello de Vigo por importe total de 414.444,45 euros.
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En la demanda se alega que en ningun momento ni previo ni simultaneo ni posterior al
levantamiento del acta previa a la ocupacion de la parcela 11 por el Concello de Vigo se planteé que
la expropiacion se hubiera de entender con la Administracion municipal respecto de ninguna parte de
superficie de terreno objeto de expropiacion, por la supuesta causa de haberse aprobado, semanas

antes, el proyecto de compensacion.

El representante en el acta de levantamiento de la ocupaciéon de la Junta de Compensacion
manifestd el interés en la aceptacion por el Ministerio de Fomento de un convenio de cesion gratuita
por la Junta de Compensacion del terreno necesario para la ejecucion del nuevo vial estatal y sin que
se afectasen los derechos edificatorios y aprovechamiento correspondiente a los propietarios

particulares integrantes de la Junta de Compensacion.

Se alude en la demanda a la propuesta de convenio remitida al Ministerio de Fomento en afio
2002, pero la solicitud y el conocimiento de la misma por el Concello no tienen consecuencias
juridicas para la resolucion de esta litis, ya que nunca fue aceptada por resolucién expresa, de modo
que nunca se llegé a formalizar el indicado convenio, sino que parte de los terrenos integrados en la
Unidad de Ejecucion se expropiaron y se aboné el correspondiente justiprecio. Asi se alega ademas
en la demanda, en la que se expone que como conclusion del expediente expropiatorio en la fijacion
del justiprecio por el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Pontevedra se dictd Resolucion el
19 de abril de 2005, expediente 1.153/2004, en el que con respecto a la parcela 11, propiedad de
U.E. INDUSTRIAL [I-04, se fij6 un justiprecio total por la expropiacion de 579.939,77 euros, fijandose

una valoracién unitaria de 150 euros por m2 de terreno.

Por todo ello el interés de la Junta de Compensacién en la conclusién de un convenio con el
Ministerio de Fomento no puede tener consecuencias juridicas para determinar el derecho del
Concello de Vigo, en cuanto propietario de parte de los terrenos expropiados, a percibir la parte del
justiprecio que corresponde a esos terrenos, ya que no se ha celebrado ningun convenio, no se ha
evitado la expropiacion, y en todo caso solo el titular del terreno afectado por la expropiacion esta

legitimado para la firma de dicho convenio.

La actuacion de la Junta de Compensacion a lo largo del expediente expropiatorio no es
expresion de una titularidad propia de los terrenos aportados para la reparcelacion ni tampoco
muestra de un derecho propio a percibir el justiprecio, sino que es la expresién de una titularidad
fiduciaria y de una actuacion en nombre e interés de los propietarios que integran la propia Junta de
Compensacion, que son los acreedores del derecho a percibir el justiprecio por los terrenos
expropiados, aunque la Junta pueda intervenir en su representacion en el expediente expropiatorio, al
estar integrada por dichos propietarios de la unidad de ejecucién en la que se sitian los terrenos

afectados por la expropiacion.

SEGUNDO: La parte actora expone como primer motivo de impugnaciéon del acto de
requerimiento del pago del justiprecio la inadecuacion del procedimiento seguido, en el que de forma
contradictoria primero se informa de que cabe recurso contra la liquidacion potestativo de reposicion o

bien directamente reclamacién econémico-administrativa —a pesar de no tratarse de una liquidacion



tributaria- y posteriormente en la resolucién del recurso de reposicion ya no se indica esta ultima via

de recurso sino la via contencioso-administrativa.

Senala la actora que no se cita ningun precepto que faculte a la Administracién a practicar
una liquidacién por esa cantidad que haya de notificar a la Junta de Compensacion y aplicarle los
plazos de pago del procedimiento de apremio propio de las deudas tributarias. Esta falta de
motivacion y de sustento legal de la resolucién notificada, que no concreta a qué cauce procedimental
se esta acogiendo el Concello, es —segun la actora- por si sola causa de nulidad de la resolucion
notificada, al no ampararse en ninguna normativa legal para girar una liquidacién y por no resultar

aplicable el procedimiento de apremio.

Para dar respuesta al primer motivo de impugnacion, de indole procedimental, hay que
reparar en la siguiente circunstancia: el acto recurrido formulado por el Concello requiere el pago de
la indemnizacién expropiatoria abonada por el Ministerio de Fomento a la Junta de Compensacion, en
la parte correspondiente al suelo propiedad del Concello de Vigo, mas la parte proporcional de los
intereses de demora. Califica la fijacion de esa parte proporcional del justiprecio abonado como
“liquidacion” otorgando el plazo de pago previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003 General
Tributaria como periodo voluntario de pago aplicable a las deudas tributarias y que por virtud de los
articulos 2.2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004 y de los articulos 1 y 2 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion, es aplicable no solo a los tributos, sino a las
demas cantidades que como ingresos de derecho publico tiene derecho a percibir la Hacienda de las
Entidades Locales, tales como prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias, precios

publicos, y multas y sanciones pecuniarias.

La formulaciéon de un requerimiento de pago mediante un acto administrativo generador de la
obligacién de cumplimiento dentro del plazo de pago en periodo voluntario fijado por el articulo 62.2
de la LGT, con el expreso apercibimiento de apertura de la via administrativa de apremio en el caso
de impago en ese periodo voluntario de pago, solo puede ser realizado por la Administracion
municipal, en ejercicio de su potestad de autotutela, para la recaudacion de cantidades que se
puedan calificar como ingresos de derecho publico, respecto a las cuales, tal y como establece el
articulo 2.2 del TRLHL la Hacienda Local “ostentara las prerrogativas establecidas legalmente para la
hacienda del Estado, y actuara, en su caso, conforme a los procedimientos administrativos

correspondientes”.

En el mismo sentido, el articulo 1 Real Decreto 939/2005 de 29 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento General de Recaudacion define su ambito de aplicacion por referencia a “la gestion
recaudatoria de los recursos de naturaleza publica en desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, y de
las demas leyes que establezcan aquellos”; y en su articulo 2 se establece que “la gestion
recaudatoria de la Hacienda publica consiste en el ejercicio de la funcién administrativa conducente al
cobro de las deudas y sanciones tributarias y demas recursos de naturaleza publica que deban

satisfacer los obligados al pago. (...) La gestidn recaudatoria podra realizarse en periodo voluntario o
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en periodo ejecutivo. El cobro en periodo ejecutivo de los recursos a los que se refiere el parrafo
anterior se efectuara por el procedimiento de apremio regulado en la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria, y en este reglamento.”

La potestad de acudir al procedimiento administrativo, para efectuar una liquidaciéon de un
ingreso publico, esto es, la determinacion unilateral de la obligacion econdmica del destinatario, con
efectos ejecutivos en los términos del articulo 38 y 39 de la LPAC 39/2015, y la posibilidad de acudir a
la via de apremio para la ejecucion forzosa mediante un procedimiento igualmente administrativo,
esta reservada a los ingresos de derecho publico, estableciéndose como sistema de garantia del
administrado destinatario de esos actos administrativos la posibilidad de recurso administrativo de
reposicion (potestativo) y de recurso en la via econémico-administrativa ante el Tribunal Econémico-
Administrativo existente en los ayuntamientos sujetos al régimen de los municipios de gran poblacién

del Titulo X de la Ley de Bases de Régimen Local.

Esta potestad de autotutela no puede desplegarse en el caso de la reclamacion de un ingreso
de derecho privado, para cuya efectividad no puede acudir la Administracion publica a un
procedimiento administrativo, quedando vedada la posibilidad de utilizacion de la via de apremio, y la
posibilidad de dictar un acto administrativo de requerimiento generador por si mismo de la obligacion
de cumplimiento en los plazos del articulo 62.2 de la LGT, revisable en via administrativa y ulterior via

contencioso-administrativa.

Para la reclamacion de un derecho econdmico de naturaleza privada la Administracion no
puede acudir a la via administrativa: la reclamacién que podria realizar al obligado al pago de ese
ingreso no tendria méas valor que el de una reclamacion extrajudicial que podria realizar cualquier
particular frente a otro, sin el valor propio de un acto administrativo —ejecutivo y revisable en via
administrativa y jurisdiccional contencioso-administrativa-, y cuya desatencidon o incumplimiento no
determinaria la posibilidad de ejercicio de la potestad de ejecucién forzosa mediante la via de
apremio, sino que abocaria a la Administracién a la necesidad de acudir a la via judicial ordinaria de
los tribunales civiles para que declarasen su derecho a la percepciéon de dicho ingreso de derecho
privado y condenasen al obligado a su pago, el cual solo seria ejecutable de forma forzosa instando

del 6rgano jurisdiccional civil la ejecucion de la sentencia.

En atencion a lo expuesto, debe concluirse que la resolucion del primer motivo de
impugnacion requiere esclarecer la naturaleza del derecho econémico reclamado por el Concello, ya
que si es de derecho privado careceria de la potestad de dictar el acto de requerimiento formulado,
como acto administrativo ejecutivo y ejecutable por el procedimiento de apremio y revisable en via
contencioso-administrativa, siendo un procedimiento administrativo inadecuado para hacer efectivo

ese derecho, sobre cuya existencia y declaracién solo se podria pronunciar la jurisdiccion civil.



TERCERO: En el requerimiento de 5 de mayo de 2016 se preveia la posibilidad de acudir por
el destinatario potestativamente al recurso de reposicion y en todo caso a la reclamacién econémico-
administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo del Concello de Vigo en el plazo de un mes
desde la notificacion, con cita del articulo 137.1 a) de la Ley de Bases de Régimen Local, que dispone
que existira en los municipios sujetos al régimen de municipios de gran poblacién un Tribunal
Econdémico-Administrativo competente para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones sobre
actos de gestion, liquidacién, recaudacion e inspeccion de tributos e ingresos de derecho publico que

sean de competencia municipal.

Es cierto que en la resolucion del recurso de reposicion interpuesto contra el acto de
requerimiento de pago dirigido a la Junta de Compensacién el Concello rectifica lo que considera un
error padecido en el texto del acto de requerimiento a la hora de informar del régimen de recursos
contra el mismo, eliminando la referencia a la via econédmico-administrativa, pero no lo es menos que
sigue manteniendo que se trata de un acto recurrible en reposicién y mediante recurso contencioso-
administrativo, por tanto, un acto administrativo ejecutivo, generador del deber de pago para el
requerido en los plazos legales (si la notificacidon se recibe en la primera quincena del mes, desde esa
fecha hasta el dia 20 del mes siguiente o posterior; y si se recibe entre el 16 y ultimo del mes, desde
la fecha de notificacion hasta el dia 5 del mes posterior a inmediato habil siguiente), con advertencia
de que el impago en esos plazos voluntarios determina el inicio de la via de apremio, lo cual solo es

posible respecto de los ingresos de derecho publico.

La exclusién de la reclamacion econémico-administrativa se entiende si se tiene en cuenta
que la competencia del Tribunal Econdmico-Administrativo del Concello de Vigo, respecto a ingresos
de derecho publico no tributarios, se circunscribe a los actos dictados en la via ejecutiva (articulo 89
de la Ordenanza Fiscal General del Concello de Vigo), y el requerimiento objeto de recurso es el acto
administrativo previo a esa via ejecutiva, que solo se abrira en caso de incumplimiento, por lo cual, y
en atencion a ese caracter de acto administrativo liquidatorio de un ingreso de derecho publico —que
es el caracter y contenido que tiene el acto dictado- solo seria recurrible en reposicion y ulteriormente

en via contencioso-administrativa, que es lo indicado por el acto resolutorio del recurso de reposicion.

En cualquier caso, todo este elenco de efectos juridicos (tanto la recurribilidad en reposicion y
ulterior via contencioso-administrativa, como la ejecutividad y ejecutoriedad del requerimiento) tienen
como presupuesto de validez que se trate de la reclamacién y efectividad de un ingreso de derecho
publico, respecto del cual pueda la Administracion ejercitar su potestad de autotutela administrativa,
quedando relevada de la carga de acudir a la jurisdiccion civil en reclamacién de la declaracién y

efectividad del derecho econémico reclamado.
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El objeto del requerimiento es la reclamacion del pago de un justiprecio por la expropiacion de
unos terrenos de naturaleza municipal. La naturaleza publica del instituto expropiatorio y del
justiprecio, aducida en la contestacion a la demanda, no tiene mas efectos juridicos para el acreedor
de ese derecho, esto es, el titular de los terrenos expropiados, sea una persona juridica publica o
privada, que el de ejercitar las acciones correspondientes para conseguir su percepcion: si la accion
se ejercita ante la Administracién publica expropiante, al objeto de que proceda al pago del
justiprecio, sera competente la jurisdiccion contencioso-administrativa y si el objeto de la accién se
dirige a conseguir el pago de parte de ese justiprecio ya abonado y que ha sido percibido por un
tercero distinto al titular expropiado, la accién de reclamacién del titular de ese derecho econémico a
la percepcion del justiprecio sera competencia de la jurisdiccién civil, en cuanto controversia sobre el
equivalente econémico del derecho de propiedad de los terrenos expropiados y sobre el reparto de

ese equivalente econdmico entre los titulares.

El hecho de tratarse de una persona juridico-publica la acreedora del derecho a percibir el
justiprecio no le permite ejercitar las potestades exorbitantes propias del derecho administrativo
aplicables para los casos en que actua como poder publico, esto es, en relacién de supremacia
general o especial, para la percepcién de un ingreso de derecho publico. En este caso la
Administracién municipal actia como mero expropiado, esto es, como titular de los terrenos
expropiados por el Ministerio de Fomento, y para la reclamacion de ese derecho frente a la Junta de
Compensacion, esto es, la que ha percibido materialmente el justiprecio abonado por la expropiaciéon
de los terrenos comprendidos en el ambito de la unidad de actuacion urbanistica, no puede acudir al
dictado de un acto ejecutivo que define unilateralmente de forma vinculante su derecho a la
percepcion de parte del justiprecio consignado y que es susceptible de ser ejecutado forzosamente

por la via del procedimiento de apremio.

Es cierto que el presente caso presenta perfiles singulares, y que existe un cierto margen
para la duda sobre la calificacion del derecho econdmico reclamado por el Concello, en cuanto
proviene de la titularidad de unos terrenos que en puridad tampoco se podrian calificar como bienes
patrimoniales, ya que estaban afectos a la ampliaciéon o mejora de viales, y su propia titularidad de los
terrenos proviene del cumplimiento por los propietarios de la unidad de ejecucion del cumplimiento de
un deber juridico publico establecido por la normativa urbanistica para los propietarios de terrenos en
un proceso de transformacion urbanistica , esto es, el deber de cesion del suelo necesario para la

ampliacién o mejora de viales.

Lo que sucede es que aunque la titularidad municipal de los terrenos se derivd de la
aprobacion definitiva del Proyecto de Compensacion el 11-4-2002, en virtud de la adquisicion por
ministerio de la ley en pleno dominio y libre de cargas ex articulo 158.3 de la LOUGA/2002, la
afectacion al uso general o servicio publico no se llegd a hacer efectiva, ya que de forma
inmediatamente posterior se produjo el levantamiento del acta previa a la ocupacion de la parcela 11

del proyecto expropiatorio —en la que se comprenden los terrenos de cesion obligatoria al Concello



para ampliacion o mejora de viales-, la cual tuvo lugar el 1-8-2002; y dichos terrenos, de titularidad
municipal, formaron parte de la superficie objeto de expropiacién forzosa y por tanto del suelo por el
que se abono el correspondiente justiprecio por el Ministerio de Fomento (extremo respecto al que no
existe controversia, salvo ciertas diferencias en la cuantificacién de la superficie de las parcelas del
proyecto de compensacion 8 y 9 -atribuidas por ese Proyecto al Concello- incluida en la

expropiacion).

Las actuaciones del expediente expropiatorio se entendieron con la Junta de Compensacion y
no con los titulares de los terrenos expropiados, siendo el Concello ajeno a las mismas, en el sentido
de que no tuvo intervencion en tales actuaciones. Se abond un justiprecio por una superficie de suelo
que estaba incluida en una unidad de ejecucién, inmersa en un proceso de transformacion
urbanistica respecto del cual se habia aprobado un Proyecto de Compensacién, pero que no se habia
materializado en actos concretos de urbanizacion y edificacion. Por tanto, la expropiacion afecté de
forma indiferenciada a terrenos de titularidad municipal y de otros titulares del ambito, otorgandoles el
mismo tratamiento juridico, esto es, como si toda la superficie de suelo expropiada fuera de propiedad
privada (o bienes patrimoniales de la Administraciéon publica), lo que se explica por el hecho de que
las actuaciones del expediente expropiatorio no se entendieron de forma individualizada con los
titulares de las parcelas de resultado del Proyecto de Compensacion, sino con la Junta de

Compensacion, integrada por esos titulares.

Juridicamente las parcelas de origen ya habian desaparecido, en la medida en que ya se
habia producido el efecto juridico de la subrogacién real propio de la aprobacién definitiva del
Proyecto de Compensacion, (ex articulo 118 de la LOUGA 9/2002), pero la Administracién
expropiante no tuvo en consideracion de forma individualizada las nuevas titularidades resultantes de
la aprobacion del proyecto de Compensacion, al entenderse las actuaciones de forma conjunta con la
entidad en la que se integran como miembros los titulares de las parcelas del dmbito, habiéndose
sustituido ya las parcelas de origen por las de resultado, con la mutacién juridico-real y de
titularidades inherente a la aprobacion del Proyecto de Compensacién cuando se produjo la

transmision forzosa de los terrenos de la unidad de ejecucién a favor del Ministerio de Fomento.

De haberse considerado por la Administracién expropiante que los terrenos de la parcela 11
del proyecto de expropiacion (en la que se comprendian terrenos de titularidad municipal) tenia la
consideracion de bien de dominio publico, no hubiera procedido incluir esa superficie de suelo dentro
de la expropiacién ni el abono del justiprecio como si se tratase de un bien patrimonial. A este
respecto debe tenerse en cuenta la propia definicién de expropiacion forzosa, que comprende
cualquier privacion de privacion de la propiedad privada o intereses patrimoniales legitimos,
cualquiera que sean las entidades a que pertenezcan, acordada imperativamente (articulo 1.1 de la
Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954), quedando excluida de la misma los bienes
de dominio publico, cuyo cambio de afectacién de un uso general o servicio publico a otro (el

constitutivo de la causa expropiandi) es constitutivo de una mutaciéon demanial (articulo 72 de la Ley
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33/2003 de Patrimonio de las Administraciones Publicas), que pueda formalizarse mediante convenio

entre la Administracién expropiante y la titular del bien demanial.

En este caso, los terrenos de titularidad municipal fueron expropiados, se aboné un justiprecio
en el que se incluia la indemnizacién por la privacion forzosa de esa titularidad y el propio Concello
fundamenta su reclamacion de pago en su condicién de titular expropiado y por tanto acreedor del
justiprecio pagado por la privacion imperativa por el Ministerio de Fomento de los terrenos de su
titularidad. En consecuencia, el tratamiento juridico que se le dio a los terrenos en la expropiaciéon y
que es el fundamento de su inclusion en la misma y el pago del justiprecio fue el correspondiente a
una titularidad patrimonial y no de dominio publico, y por ello el Concello, para efectuar la reclamacion
del pago de ese justiprecio, abonado como compensacion econémica de la privacién acordada
imperativamente de una titularidad patrimonial (no demanial), debe acomodarse a los cauces del
derecho privado, como cualquier expropiado, sea una persona juridica de derecho publico o privado,
en la medida en que el derecho a percibir el justiprecio por la expropiacion de un bien patrimonial no
forma parte de una potestad de derecho publico, sino que es un derecho subjetivo de indole
patrimonial ejercitable por los cauces del derecho comun, para cuya reclamacion no puede servirse la
Administracion de su autotutela, sino que tendra que acudir a los procedimientos extrajudiciales y
judiciales propios del derecho comun, sin estar relevada de la carga de la accién judicial declarativa y
ejecutiva ante los 6rganos de la jurisdiccion civil, como para cualquier reclamacién de un derecho no
calificable como ingreso de derecho publico, calificacién esta ultima no predicable respecto del

derecho que tiene el titular expropiado a percibir el justiprecio de una expropiacion.

CUARTO: A lo expuesto en el anterior fundamento de derecho podria objetarse que conforme
al articulo 3 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, “constituyen ingresos de derecho privado de las entidades locales los
rendimientos o productos de cualquier naturaleza derivados de su patrimonio, asi como las
adquisiciones a titulo de herencia, legado o donacién. Se considerara patrimonio de las entidades
locales el constituido por los bienes de su propiedad, asi como por los derechos reales o personales,
de que sean titulares, susceptibles de valoracion econdémica, siempre que unos y otros no se hallen
afectos al uso o servicio publico”. Explicitamente se establece ademas que en ningun caso tendran la
consideracion de ingresos de derecho privado los que procedan, por cualquier concepto, de los
bienes de dominio publico local, lo que determina que pueda calificarse como publico el crédito del

Concello.

La calificacién como bien de dominio publico local de los terrenos expropiados, en cuanto
afectos a la ampliaciéon o mejora de viales por la Administracidon municipal, podria ser un 6bice a la
calificaciéon como ingreso de derecho privado del justiprecio expropiatorio, en cuanto derecho
econdmico que se deriva de la titularidad municipal de dichos terrenos expropiados. Lo que sucede es
que resulta incompatible afirmar que se tiene derecho a la percepcion del justiprecio expropiatorio —lo
que presupone el caracter patrimonial del bien expropiado- y al mismo tiempo, para justificar el

caracter de ingreso publico y la via administrativa de reclamacion, sostener el caracter demanial del



bien cuya de privacion forzosa se indemniza con el justiprecio —caracter que determinaria que no
fuera susceptible de expropiacion forzosa y, por tanto, de generar el derecho a la percepcion del

justiprecio fijado como si se tratase de un bien patrimonial-.

Si el Concello reclamase el cumplimiento del deber de cesion de los terrenos de cesion
obligatoria, estariamos inequivocamente ante el ejercicio de una potestad administrativa, al servicio
del interés general, cuyo objeto seria el cumplimiento del deber impuesto por la normativa urbanistica.
Pero el objeto del requerimiento es el pago de un justiprecio por la expropiacion de unos terrenos,
dirigido a la entidad corporativa que lo ha percibido a titulo meramente fiduciario o como
representante de los titulares de terrenos integrados en dicha Corporaciéon de derecho publico (la
Junta de Compensacion), lo cual no es susceptible de integrar el concepto de ingreso de derecho
publico, tratdndose de un ingreso de derecho privado, correspondiente a la pérdida forzosa de la
titularidad de un derecho patrimonial —al no ser los bienes de dominio publico susceptibles de

expropiacién forzosa-.

En consecuencia, la afirmacién del derecho al justiprecio por la expropiacién de los terrenos
implica la reclamacién, frente al tercero que lo ha percibido, de un derecho econdémico de
compensacion de una pérdida patrimonial, lo que implica la aceptacién del caracter patrimonial del
bien expropiado, que aun no se encontraba materialmente afectado a un uso general o servicio
publico, sino atribuido por ministerio de la ley al Concello con la finalidad de su afectacion posterior,
una vez concluido el proceso de urbanizacién y edificacion. En el caso de que se entendiera que la
afectacion se produce ex lege con la aprobaciéon del proyecto de Compensacion, el derecho que
podria reclamar el Concello no seria en puridad la parte del justiprecio de una expropiacioén, cuyos
términos —en cuanto a los bienes incluidos en ella y la valoracion econdémica de los mismos- nunca
fue impugnada por el Concello, lo que supone una aceptacion implicita del caracter expropiable de los
terrenos de su titularidad, y por tanto, de su caracter patrimonial en el momento en que se verificé su
privacion forzosa en el marco del procedimiento expropiatorio, previo a cualquier afectacion material,
en el plano factico, a un uso general o servicio publico, meramente previstos como destino futuro en

el momento en que se levanto el acta previa a la ocupacion.

En atencion a lo expuesto, debe concluirse que el justiprecio expropiatorio constituye un
ingreso de derecho privado, para cuya reclamacién el Concello no podia acudir al dictado de un acto
administrativo ejecutivo, liquidatario de la parte de justiprecio e intereses que entiende le corresponde
percibir, ni tampoco puede hacer efectivo ese derecho por la via del procedimiento administrativo de
apremio ni es competente esta jurisdiccion para pronunciarse sobre la efectiva existencia de ese
derecho econdmico y su cuantia, sino que la forma de hacerlo efectivo serd una reclamacion
extrajudicial (optativamente) y en todo caso la accién declarativa y de condena ante la jurisdiccién
civil, como cuestion relativa al reparto de un derecho econdmico de naturaleza privada, consistente en
la distribucion del justiprecio abonado por la Administraciéon expropiante entre las personas publicas y
privadas que se consideran con derecho a su percepcidon como consecuencia de la privacion forzosa

de sus derechos patrimoniales.

Las consideraciones expuestas determinan la nulidad del acto impugnado, pero no por

consideraciones atinentes al fondo del asunto (esto es, relativas a la existencia y cuantia del derecho
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econdémico reclamado por el Concello). La presente sentencia no se pronuncia sobre el fondo de la
cuestion litigiosa con fuerza de cosa juzgada, sino que procede estimar el recurso y anular el acto
impugnado por consideraciones de naturaleza exclusivamente procedimental, por considerar que el
derecho reclamado por el Concello no se puede ejercitar por el cauce del procedimiento
administrativo, mediante el dictado de un acto administrativo ejecutivo y ejecutable por la via de
apremio, sino por la via civil. Ello no supone la inadmisibilidad del recurso formulado, ya que el
Concello si dictd6 un acto administrativo, al amparo del derecho administrativo, ejecutivo y

susceptible de recurso en esta via contencioso-administrativa.

El recurso contencioso-administrativo es por tanto, plenamente admisible, y ademas debe ser
estimado, por considerar que ese acto administrativo dictado infringe el ordenamiento juridico por ser
la expresion del ejercicio de una potestad administrativa -de determinacion unilateral del contenido de
un derecho econdmico, con la emision de un requerimiento vinculante y ejecutivo de pago- no
atribuida por el ordenamiento juridico, lo que determina la nulidad de pleno derecho del mismo, sin
perjuicio de la reclamacion que puede efectuar la Administracion de su derecho congruente con la

naturaleza patrimonial del derecho econémico reclamado.

QUINTO: De conformidad con el articulo 139 de la LICA 29/1998, en la redaccién dada por la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo

que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

No procede hacer imposicion de las costas procesales, en atencién a la existencia de serias
dudas de derecho en relacion con el cauce o procedimiento debido para la reclamacion del justiprecio

correspondiente a la expropiacion de los terrenos municipales.

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo, presentado por la
JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION INDUSTRIAL 11-04 SAN ANDRES DE
COMESANA contra la Resolucién de 13 de octubre de 2016 de la Vicepresidenta de Urbanismo de la
Xerencia Municipal de Urbanismo por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra
la anterior Resolucién de 5 de mayo de 2016 por la que se requirié a la Junta de Compensacién para
que efectue el pago al Concello de Vigo de la indemnizacién expropiatoria abonada por el Ministerio
de Fomento correspondiente al suelo propiedad del Concello de Vigo por importe total de 414.444,45
euros, Y DECLARO SU NULIDAD por inadecuacion del procedimiento administrativo para la
reclamacion de ese derecho econdmico, sin perjuicio del derecho de reclamaciéon que le asiste al

Concello al margen del mismo, ejercitable ante la jurisdiccion civil.
No se imponen las costas procesales a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso de apelaciéon, que debera presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacion y del que conocera la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.



Para la interposicién de dicho recurso de apelacidn sera precisa la consignacion como
depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones que este Juzgado tiene abierta en
el Banco Santander con el numero 3308.0000.85.0005.17.

Esta exenta de constituir el depdsito referido la Administracion publica demandada con
arreglo al art. 1.192 de la Ley Organica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo. Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la

suscribe estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.



