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SENTENCIA N° 43/16

Vigo, a 9 de febrero de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 274 del afio 2015, a instancia de DNA. A.A.
como parte recurrente, representada y defendida por la Letrada D. Beatriz
Lago Goémez, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada
por el Procurador D. Ramén Cornejo-Molins Gonzédlez vy defendida por 1la
Letrada de su Asesoria Juridica Difia. Susana Garcia Alvarez, contra la
desestimacidén del recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucidén de
5 de septiembre de 2014 que pone fin al expediente de reposicién de la
legalidad urbanistica por obras ilegales en la calle XXXX, n°® XX

(expediente 17242/423).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Letrada Difla. Beatriz Lago Gdémez, actuando en nombre vy
representacién de DNA. A.A., mediante escrito que por turno
de reparto correspondidé a este Juzgado, con fecha 20 de mayo de 2015
presentd recurso contencioso-administrativo con arreglo a los tramites del
procedimiento ordinario, contra la desestimacidn por silencio
administrativo del recurso de reposicidédn interpuesto contra la Resoluciédn

de 5 de septiembre de 2014 que pone fin al expediente de reposicidén de la
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legalidad wurbanistica por obras ilegales en la <calle Montecelo, n

(expediente 17242/423).

Mediante decreto se acordd admitir a trédmite el recurso, reclamar el

expediente administrativo, emplazar a la Administracién demandada vy

10

requerirla para que notifique la resolucidédn por la gque se ordena la

remisién del expediente a todos los interesados, emplazadndoles para que

puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto

el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda

dentro del plazo 1legal, 1lo que asi hizo. Tras alegar los hechos vy

fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que se anule la Resolucidén impugnada, en el sentido de que
se declare que ninguna de las obras llevadas a cabo en la Calle XXXX

n°® XX son legalizables, y en consecuencia, se condene a la
Administracién a ejecutar la orden de demolicidén de las obras realizadas en
XXXX n® XX, todo ello con imposicidédn de costas a la parte

demandada.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracién
demandada para que lo contestara, presentd escrito de contestacidén a la
demanda, en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considera de aplicacidén, termina solicitando que se dicte sentencia por la

que se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

CUARTO: Mediante auto se acordd recibir el procedimiento a prueba.
Propuesta vy practicada ésta, y tras el tramite de conclusiones, se

declararon los autos conclusos para sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso debe considerarse indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo se dirige
contra la desestimacién del recurso de reposicidén interpuesto contra
Resolucién de 5 de septiembre de 2014 que pone fin al expediente
reposicidén de la legalidad urbanistica por obras en la calle XXXX, n°® XX
, centrdndose en la <calificacién como legalizables de las obras
realizadas en la planta baja, que la parte actora pretende que también sean

demolidas.
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En concreto, en la Resolucién recurrida desestima las alegaciones

B.B. -responsable de las obras- vy

presentadas por Difia.
estima parcialmente las alegaciones presentadas por la actora en el sentido

de incluir en la infraccidén objeto del expediente, ademéds de la

construccidén de la planta primera de la vivienda con una superficie de 60

m2 (ya considerada en la resolucidén de inicio), las siguientes obras,

ejecutadas sin licencia municipal:

1) Las ejecutadas en el frente de la vivienda, con una superficie de

33 m2, consistentes en la reposicidén de la estructura de cubierta

y en la reposicidédn de parte de los soportes de galpones y porche.

2) Las obras de acondicionamiento del interior realizadas en la

planta baja de la vivienda en una superficie de 93 m2 (incluyendo

los 33 m2 del frente citado)

3) Una habilitacién de una terraza en la planta primera mediante la

colocacién de baranda perimetral de vidrio de 15,40 m 1lineales

sobre la cubierta de la planta baja.

identificando las

Tras esta delimitacién del objeto del expediente,

obras sin licencia, la Resolucién recurrida declara que las obras

consistentes en la construccién de planta primera de la vivienda con

60 m2 vy la construccién de wuna Dbaranda perimetral en la

superficie de
terraza con una longitud de 15,40 m son incompatibles con el ordenamiento

urbanistico, y se ordena a Diia. B.B. su demolicién.

Sobre este pronunciamiento no existe controversia.

La actora, como denunciante de las obras, centra su impugnacidén en

la declaracidén administrativa de que son legalizables las obras

consistentes en:
1) Reposicidén de estructura de cubierta y de parte de los soportes de

galpones y del porche.

2) Las obras de acondicionamiento interior en la planta baja de la

vivienda de wuna superficie de 93 m2 (incluyendo 1los 33 m2 del
frente) .
La actora pretende que se declare gque ninguna de las obras es
legalizable, alegando que las obras que se llevaron a cabo en la planta
baja no son obras de reposicidén o de acondicionamiento interior, sino que
se ha procedido a 1llevar a cabo una nueva construccidén, demoliéndose

integramente la antigua y llevandose a cabo una nueva edificacidén, en su

totalidad. Reitera 1los alegatos realizados en la via administrativa, en

cuanto al hecho de que nunca hubo dos galpones en el frontal de la casa, y

en todo caso, todo lo construido en la parcela de 93 m2 siempre se limitd a



t."'"f"'i 65 m2, lo cual considera acreditado con la documentacidén aportada en el
‘}luil recurso de reposicidén presentado en via administrativa, consistente en:
= = & - la consulta descriptiva grafica y grafica de la Direccidn General
'T'ﬂV'H1 del Catastro del inmueble de litis, en la que se hace constar expresamente
que la superficie es de 65 m2 y que la parcela tiene 93 m2;

- el informe del Arquitecto D. Alejandro Gonzédlez Gonzalez, de 22 de
diciembre, de 2013, sobre calificacidén urbanistica de la finca de litis, el
cual indica que la parcela tiene una superficie de 93 m2 y que la

superficie construida es de 65 m2 en la planta baja.

h«ha'fm i Aduce la actora que dicho informe indica que segun el articulo 9.10.9

AL RERELEA de la Ordenanza aplicable, a las parcelas de hasta 100 m2, como es el caso

que nos ocupa, se les asigna una ocupacidédn del 80% y una edificabilidad de
0,8 m2/m2. Y concluye la demandante 1lo siguiente: no habiendo existido
nunca una construccidén que ocupara el 100% de la parcela, esto no estaria
nunca permitido, no cabiendo legalizar una superficie superior a los 65 m2

que figuran como edificacién.

SEGUNDO: La valoracidédn de la prueba obrante en las actuaciones -
consistente en el informe del arquitecto municipal de 13-5-2014 en que se
basa la Resolucidn recurrida, la consulta descriptiva grafica y grafica de
la Direccidédn General del Catastro del inmueble de 1litis y el informe
pericial del arquitecto D. Alejandro Gonzadlez Gonzalez-, pone de manifiesto
que las obras objeto del expediente han consistido en una actuacidédn sobre
un inmueble preexistente, y asi como ha quedado acreditada la existencia de
obras de ampliacidén -en la primera planta, declaradas ilegalizables-, no se
ha desvirtuado que las obras realizadas en la planta baja son de mero
acondicionamiento vy reforma de la edificacién preexistente, y no han
supuesto ampliacién de la misma, en los términos apreciados por el
Arquitecto municipal.

En el sentido expuesto, el informe pericial aportado por la actora y
la consulta catastral lo que ponen de manifiesto no es el alcance de las
obras realizadas en la planta baja (el propio perito reconocidé que
desconocia ese extremo, al no tener datos sobre la construccidn
preexistente a las obras y desconocer el alcance de éstas), sino tan solo
cudl es la Ordenanza aplicable y conforme a ella la edificabilidad
permitida. El exceso de edificabilidad situaria a la edificacién en
situacién de fuera de ordenacidn, pero esta situacidn ya fue contemplada y
asumida en el informe del arquitecto municipal en que se fundamenta la
resolucidén recurrida, y precisamente en atencidén a dicha situacidén de fuera
de ordenanzas considera gque las obras ejecutadas en la planta baja son
legalizables, por estar incluidas en el articulo 2.7.23 del PXOM de 2008 -
declarado judicialmente nulo de pleno derecho en 1la fecha de esta

sentencia-, que disponia lo siguiente:
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“1. En los edificios o instalaciones que se encuentren en situacién
de fuera de ordenanzas se permitirdn las siguientes obras: Ademéds de las
obras previstas en el Articulo 2.7.21 apartado 2. se admiten las obras de
consolidacién, reparacién, rehabilitacién, con excepcién de las de
reestructuracién general, y mejora cualquiera gque sea su alcance.” El
articulo 2.7.21 apartado 2 del PXOM de 2008 se referia a las obras que sean
de simple conservacién vy las necesarias para el mantenimiento del wuso
preexistente.

La aplicacién del articulo 103 de la LOUGA 9/2002 también presta
amparo a las obras de mera conservacién y las necesarias para el
mantenimiento del uso preexistente en las construcciones y edificaciones
que queden en situacidén de fuera de ordenacidn.

La estimacién de la pretensidén impugnatoria de la demanda hubiera
requerido la cumplida prueba del estado y caracteristicas de la edificacién
preexistente a las obras de reforma, para poder esclarecer si las mismas
exceden o no de las permisibles en el régimen legal de fuera de ordenacidn
y desvirtuar el alcance de las mismas contemplado en el informe del
arquitecto municipal, que las considera subsumibles en esa categoria de
obras permisibles en el régimen de fuera de ordenanzas, por tratarse de la
reposicién de la estructura de cubierta, reposicidén de parte de los
soportes de los galpones y del porche y acondicionamiento del interior de
la planta baja. No existe prueba de la realizacidén de obras distintas a las
contempladas en el informe del arquitecto municipal.

El informe pericial aportado no puede desvirtuar este alcance
acreditado de las obras, gque no excederia del permisible en régimen de
fuera de ordenacidn, ya que el objeto del informe pericial no era analizar
el tipo de obras ejecutadas sobre la edificacién preexistente, sino
determinar la ordenanza vy consiguiente edificabilidad aplicable a la
parcela, habiendo declarado expresamente el perito gque no conocia el
alcance de las obras que se habian ejecutado ni tampoco el estado
preexistente, razdén por la cual asumidé que no tenia por qué existir
contradiccién alguna entre su informe vy el informe del arquitecto
municipal, referidos a extremos distintos, ya que este Gltimo se referia a
las obras realizadas, mientras que el informe confeccionado por el perito

Sr. Gonzalez se refiere tan solo al terreno y a la norma que le afecta.

TERCERO: La actora alega que procede la demolicidén integra de las
obras porque la responsable de las mismas no solicitdé licencia en el plazo
de tres meses desde el requerimiento. Esta circunstancia no determina la
nulidad o anulabilidad del acto recurrido: si las obras pueden ser
legalizables, por ser compatibles con el ordenamiento wurbanistico, la

resolucidén del expediente de reposicidédn de la legalidad urbanistica que se



t."'"f"'i debe dictar es la prevista en el articulo 209.3 b) de la Ley de Ordenacidn
‘}luil Urbanistica y Proteccidén del Medio Rural de Galicia 9/2002: “se requerira a

= - =T la persona interesada para que en el plazo de tres meses presente la
'T'ﬂﬁ'ﬁ solicitud de 1la oportuna licencia o comunicacidén previa”. La falta de
presentacién de la solicitud de 1licencia no determina la nulidad de 1la
resolucidn del expediente de reposicidn de la legalidad, cuyo
enjuiciamiento es el objeto de los presentes autos, sino que determinara,

en su caso, la procedencia del dictado de un acto administrativo posterior

—que no es objeto de estos autos- de conformidad con lo dispuesto por el

h«ha'fm i articulo 209.5 de la LOUGA 9/2002, que dispone lo siguiente:

DEXUSTLZA

“Si transcurrido el plazo de tres meses desde el requerimiento el
interesado no solicitara la oportuna licencia o, en su caso, no ajustara
las obras a las condiciones seflaladas en la misma o en la orden de
ejecucidén, el alcalde acordard la demolicidén de las obras a costa del
interesado vy procederd a impedir definitivamente los wusos a que dieran
lugar. De igual modo se procederd en el supuesto de que la licencia fuese

denegada por ser su otorgamiento contrario a la legalidad.”

Pero esta demolicidén no puede ser acordada directamente por la
sentencia que resuelve el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la resolucién del expediente de reposicién de la legalidad que
concedidé el plazo para presentar la licencia de legalizacidn, sino que, en
su caso, tendréd que ser objeto de una actuacidén administrativa posterior a
la gque constituye el objeto del presente procedimiento jurisdiccional; vy
dicha actuacidén administrativa posterior a la recurrida en los presentes
autos —-que podria ser instada por la interesada en ella- o su omisidn
seran fiscalizables en un procedimiento contencioso-administrativo distinto
y autdénomo del presente. Téngase en cuenta que la aplicacidn del articulo
209.5 de la LOUGA 9/2002 tiene como presupuesto la existencia de un acto
vadlido vy ejecutivo que considera las obras legalizables vy requiere al
responsable de las mismas para que presente la oportuna licencia, por lo
que las incidencias ©posteriores al acto recurrido, en cuanto a la
presentacidén o no de solicitud de licencia de legalizacidn, exceden del

objeto de fiscalizacién de los presentes autos.

En atencidén a lo expuesto, procede desestimar el recurso contencioso-
administrativo, y declarar que la Resolucidén recurrida es conforme a

Derecho.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica

instancia, el 6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondréa las
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La desestimacién de la demanda determina la imposicién de las costas

procesales a la parte actora, con el limite maximo de 700 euros, por todos

los conceptos.

Vistos los ©preceptos citados vy demds de pertinente vy general

aplicacién,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso
administrativo, presentado por DNA. A.A. contra la
desestimacidén del recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucidn de
5 de septiembre de 2014 que pone fin al expediente de reposicién de la
legalidad wurbanistica por obras ilegales en la calle XXXX, n°® XX
(expediente 17242/423), y declaro que la Resolucidén recurrida es conforme a
Derecho.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
actora, con el limite maximo de 700 euros.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelaciédn, que deberéa
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del gque conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacidn serd precisa la
consignacién como depbdésito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el numero
3308.0000.85.0274.15.

Est4d exenta de constituir el depdsito referido la Administracidn

publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgénica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.
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