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La Seccién Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

En la ciudad de A Corufia, a 7 de abril de 2016.

En el recurso de apelacidén que con el n® 4526 de 2015
pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por D? Isabel
Maria Castifieiras Fandifio, en nombre y representacidén de D?
y D. , asistidos de
la Letrada D?® Aida Maria Blanco Arias; contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 2
de Vigo en autos de PO 87/2015, con fecha 13 de octubre de
2015. Es parte apelada el Concello de Vigo, representado por
el Procurador D. Juan Lage Ferndndez Cervera y asistido por el
Letrado del Ayuntamiento de Vigo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2
de Vigo se dictd con fecha 13 de octubre de 2015 sentencia en
procedimiento ordinario n°® 87/2015, «con la siguiente parte

dispositiva: “Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo presentado por D.
y D@ contra la desestimaciodn

presunta del escrito presentado el 5 de diciembre de 2012 en

el que solicita la restitucidén del terreno cedido al
Ayuntamiento de Vigo mediante escritura publica de 16 de abril
de 1985, y declaro la conformidad a Derecho de la
desestimacidon de lo solicitado.

No ha lugar a la imposicidén de las costas procesales”.




SEGUNDO.- Por la representacidédn de D@ y D.
, Se interpuso recurso de apelacidn

ADMINISTRACION contra dicha resolucidén judicial, en el que se solicitd que se
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estime el recurso de apelacidén con revocacidén de la sentencia
apelada vy se estime integramente el recurso contencioso-
administrativo.

TERCERO.- El recurso fue admitido a trédmite y se dio traslado
a las demas partes, formulando oposicidén la representacidn del
Concello de Vigo. Y habiéndose presentado por la parte
apelante escrito de ampliacién de hechos nuevos, se dio

A Exvsmza | traslado del mismo a la parte apelada, que hizo alegaciones.
CUARTO.- Recibidos 1los autos en esta Sala, ante la que se
personaron D@ y D.

(Procuradora D?® 1Isabel Maria Castifieiras Fandifo), vy el
Concello de Vigo (Procurador D. Juan Lage Fernandez Cervera);
por providencia de fecha 12 de febrero de 2016 se declararon
conclusas las actuaciones, seflaldndose el 31 de marzo de 2016
para deliberacién.

QUINTO.- En la tramitacidén de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

Es Ponente la Magistrada D* MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo que no discrepen de los de la
presente.

SEGUNDO.- Comenzando por el examen del escrito de ampliacién

de hechos, lo que manifiesta la parte apelante es que se ha

anulado el plan de 2008, por lo que ya no es de aplicacién,

que era el que Justificaba 1la cesidén, volviendo a estar
vigente el de 1993, y que no afecta a su finca, porgue este

ultimo no contempla el vial para el que se cedid su terreno,

ni se incluye el terreno en ningin poligono programado, y en

el mismo es suelo urbanizable no programado.

Frente a ello cabe decir que conforme disponen los articulos

72.2 y 73 de la LRJCA, “2. La anulacidn de una disposicidn o

acto producird efectos para todas las personas afectadas. Las
sentencias firmes que anulen una disposicidén general tendrdn
efectos generales desde el dia en que sea publicado su fallo y
preceptos anulados en el mismo periddico oficial en que 1o
hubiera sido la disposicion anulada. También se publicardn las
sentencias firmes que anulen un acto administrativo que afecte

a una pluralidad indeterminada de personas”; y “Las sentencias
firmes que anulen un precepto de una disposicidn general no
afectaran por si mismas a la eficacia de las sentencias o
actos administrativos firmes que 1o hayan aplicado antes de
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que la anulacidn alcanzara efectos generales, salvo en el caso

de que la anulacidn del precepto supusiera la exclusidén o la
reduccidén de las sanciones aun no ejecutadas completamente”.

En este caso los que se ponen de manifiesto son hechos nuevos,

y la parte demandada seflala que en el plan de 1993 sus
terrenos son suelo urbanizable sin desarrollar, por lo que le

es de aplicacién el régimen del suelo rustico, que no le
favorece, dado que se incluye en el SNUP II-1, con afeccidn

por las alienaciones viarias, seccidén ampliada de 16 metros,
superior a la del plan de 2008. Se trata, en todo caso, de
cuestiones no acreditadas, que no afectan a la resolucidén del
presente recurso y que por consecuencia no procede analizar en

el mismo, al no evidenciarse que de aplicarse la normativa que
pretende la parte apelante, perdiera el recurso su finalidad;
pero en cualquier caso, y siendo la cesidédn de 1985, no le era

de aplicacién el plan de 2008, por lo gue ninguna relevancia
tiene su anulaciédn.

TERCERO.- En cuanto a la sentencia apelada, se sefiala en la

misma que se solicita la restitucidén de terreno cedido; el
demandante no es contestado; se trata de 807 m2, en ,
barrio de , YV que son terrenos que cedid

destinados a viales para que le concedieran licencia, a la que
después renuncia y por ello entiende el demandante que la
cesién ha de gquedar sin efecto porque no se ha construido el

vial puUblico, no hay delimitada unidad de actuacidén y no hay

que hacer cesidén. Se concreta en la sentencia gue no se puede
declarar la nulidad de 1la cesidn porque es un negocio
transmisivo realizado en escritura publica de forma qgue se
podria declarar la nulidad del acto pero no de la cesidn. Que

la cesidén es una obligacidén legal que no deriva de su peticidn

de licencia vy su finca se encuentra afectada por un vial
previsto en el PGOM vigente, siendo de aplicacién el articulo

83.3 de la Ley de Régimen del Suelo; y en el plan de 1971 se
preveia la clasificacidén de su finca como de reserva urbana -
actualmente suelo urbanizable-. La cesién es un sistema de
ejecucién y es de aplicacién el articulo 116. No es una
donacidén modal; tiene un origen legal; no es un convenio y no

es una expropiacién. La cesidén tampoco se encuentra vinculada

a una futura accidén urbanistica vy por ello da igual la
renuncia a la licencia o gque no se haya construido el vial. Y

por aplicacién del plan ahora vigente, el de 2008, 1los
terrenos cedidos siguen siendo de dominio publico,
inalienables, y no se le pueden devolver. Que la cesidn nace

de obligacién legal relativa a los derechos y obligaciones de

los propietarios de suelo urbano. Y no procede indemnizacidn

por aplicacién del articulo 3 de 1la Ley del Suelo estatal
2/2008.

El apelante considera gue no se ha wvalorado debidamente 1la
prueba practicada; que le deniegan la licencia hasta que haga

la cesién; la finca no se hallaba afectada por ninguna unidad

de actuacidén. Y que para poder ser edificada y ser solar, se

le obligd a realizar la cesidén en suelo de reserva urbana,



para hacer un viario que es un sistema general no adscrito a
poligonos, que se tenia que haber obtenido por expropiacidn o
] reparcelacién. Y que aun admitiendo que sea una obligacién
aovmisTRACION | legal, 1o que cedidé estd muy por encima de la obligacidn

PETHSTIEA legal, siendo de aplicacidén el articulo 113 de la Ley del
Suelo de 1956, asi como los articulos 129 y 116. La cesidén no
se encuentra vinculada a ninguna reparcelacién vy nunca
construyd, nunca se materializd la edificacidén y no adquirid
el derecho a edificar, pero no le devuelven la finca aungue no
se llegbd a llevar a cabo el vial ni el plan parcial de la
unidad de actuacidén, de forma que la UGnica posibilidad de que

. no tuvieran que devolverle la parcela seria si estuviera la

ADMINISTRACION B . .

DE XUSTIZA parcela afectada por un procedimiento reparcelatorio, y no es
el caso. Sostiene que se le ha de aplicar 1la normativa de
1976, que es lo que no le ha analizado la sentencia; gque no
hay plan alguno al que esté sujeta la cesidén efectuada; que
por la falta de compensacidén por la cesién hay que
indemnizarle, mediante la equidistribucién de Dbeneficios vy
cargas; y que los viales contemplados en el planeamiento de
1983 lo eran como sistema general viario y no como sistema
local adscritos a una unidad o poligono de actuacidn, que no
existia, siendo de aplicacién los articulos 83 y 87 de la ley

de 1976. Es un terreno inedificable; vy se cedidé para
construir, se revoca Yy decae la cesibdn porque no existe
aprovechamiento.

CUARTO.- Los preceptos que considera aplicables 1la parte

apelante son el articulo 113 de la Ley de 12 de mayo de 1956
sobre Régimen del Suelo vy Ordenacidén Urbana, dispone en su
articulo 113 que "“1. Los Planes de urbanismo podrdn ejecutarse
por cualquiera de 1los sistemas siguientes:

a) Cooperacidn;

b) Expropiacidén total de los terrenos;

c) Compensacidén; y

d) Cesidn de terrenos viales.

2. E1 Ayuntamiento u oOrgano gestor elegird el sistema o
sistemas aplicables a la poblacion y a cada wuno de sus
sectores, segun las necesidades, medios econdémicos financieros
con que cuente, colaboracion de la iniciativa privada y demds
circunstancias.

3. Si el Plan de ordenacidén no precisare el sistema que haya

de seqguirse en un poligono o no lo acordare el Organo gestor

de la urbanizacidn, tendrdn cardcter preferente:

a) El1 de cooperacidén, cuando se trate de sectores o vias de
nueva urbanizacioén; y

b) EI de cesidn de terrenos viales, con Imposicidn de
contribuciones especiales cuando se tratare de sectores
parcialmente urbanizados y edificados”.

En su articulo 116, que “1. FEI terreno vial que 1os
propietarios habrdn de ceder gratuitamente serda para cada
manzana el correspondiente a la mitad de la anchura de la via
publica en todo el frente de su alineaciodn.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

2. Cuando 1la anchura de la calle, avenida o plaza fuere
superior a doce metros, no sobrepasara la que resulte de
aplicar al frente de alineacidn una profundidad equivalente a

los dos tercios de la altura maxima edificable sobre el solar.

3. Si la parcela estuviese emplazada en un cruce de calles, la
obligacién de ceder abarcard igualmente la parte del cruce
comprendida entre 1las prolongaciones de 1los ejes de 1las
calles, con la misma limitacidén del pdrrafo anterior.

4. El1 terreno destinado a parques y Jjardines publicos, de
aportacion obligatoria para los propietarios, serd igual al
que represente una décima parte de la superficie edificable

del sector para cuyo servicio se establezca, si lo fuere de

una altura que no exceda de cinco plantas, pudiéndose
incrementar hasta un quince por ciento para las fincas con
vistas sobre el parque o jardin y hasta un doce por ciento

para las radicadas a trescientos metros del perimetro exterior

del mismo, o en la proporcidén mayor correspondiente, si se
permitiera rebasar aquel volumen de construccion.

5. Si la divisidn parcelaria diere lugar a cesiones
desproporcionadas respecto de cada propietario, el que se
considere perjudicado podra solicitar la reparcelacidén de 1os
terrenos”.

Examinando las actuaciones se verifica que se solicita
licencia para la construccidn de nave con vivienda, en 1983,
siendo de aplicacién el plan general de 1971, elaborado bajo

la vigencia de la Ley del Suelo de 1956, conforme al cual es

suelo de reserva urbana, equivalente a lo que pasard a ser

suelo urbanizable. En todo caso ha de partirse de gque ha de
procederse a la cesidén de lo afectado por alineaciones para
posteriormente parcelar, y de que en el plan de 2008 hay una
permanencia de la afeccidén viaria de los terrenos cedidos a

tal fin cuando son contiguos al viario, por lo gue no cabria

su reversién, al formar parte del dominio publico. De forma

que cuando se le concede la 1licencia, existe la obligacién
legal de efectuar la cesidn, gratuita y definitiva, de todos

los viales previstos en el plan parcial y que sean propiedad

del solicitante de la licencia, tal y como consta en el acta

de la Comisidén Municipal Permanente de 14 de diciembre de
1976, en zonas que tengan aprobado plan parcial. Nos hallamos

ante un terreno que no tiene la condicidén de solar y en gue no

se ©puede considerar que se llevara a cabo una donacidn
entendida en el sentido civilista de acto de liberalidad sino

qgque lo que se aplica es el conjunto de los deberes procedentes

del derecho wurbanistico, del que derivan unos derechos vy
obligaciones de los propietarios segun la categoria de suelo

de que se trate. Precisamente por no ser una donacidn no se

puede ejercer lo que la parte apelante parece considerar una
revocaciétn de esa donacién, que, por lo vya expuesto, nunca
existidé. Para poder edificar, antes hay que urbanizar, y asi

el terreno puede pasar a ser solar edificable, manteniéndose

el caracter publico de 1los espacios comprendidos entre 1la
alineacidén definida y los limites de las propiedades privadas.

En el expediente administrativo consta que en un primer
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momento le fue denegada la licencia, que finalmente se le
concede con la obligacién de ceder 807 m2 de terreno con
destino a vial de uso puUblico totalmente urbanizado y libre de
cargas y a afectar su parcela al cumplimiento de las cargas de
urbanizacién del poligono, para lo cual ha de otorgar
escritura publica e inscribir en el Registro de la Propiedad

las cesiones y afectaciones, condicionando la validez de la
licencia al cumplimiento de este requisito. Ha de tenerse
también en cuenta que no es suelo urbano sino urbanizable, que
precisa de obras de urbanizacidédn. La licencia se revoca porqgque

lo pide el interesado, en 1988. De forma previa se habia
otorgado la escritura de cesidén, de 16 de abril de 1985, en

que se hace constar que la finca figura afectada por un vial
previsto en el PGOU de Vigo vigente por lo que los
propietarios vienen obligados, por aplicacidén de lo dispuesto

en el articulo 83.3 de 1la Ley de Régimen del Suelo vy
Ordenacién  Urbana, a ceder gratuitamente a favor del
ayuntamiento la parcela y a segregarla de la finca matriz, vy

en gque ademds se refiere que se ha solicitado sobre ese
terreno licencia para la construccién de un edificio y que
para concederla es preciso otorgar escritura publica
recogiendo las obligaciones a que queda sujeta la finca, se
otorguen las cesiones necesarias y se afecte realmente en la

forma prevista en la Ley del Suelo para su posterior
inscripcién en el Registro de 1la Propiedad. Aunque en este
momento la parte apelante pretende discutir la cesidén en su

dia efectuada, en aquel momento no fue discutida, ni su
procedencia ni su valoracidén, que no procede en este momento,
puesto que la cesidén es una obligacidn legal, y asi lo dispone

la propia normativa que cita en su escrito, puesto que el
articulo 129 de la Ley de 12 de mayo de 1956 sobre Régimen del
Suelo vy Ordenacidén Urbana, dispone que "“1. En virtud del
sistema regulado por la presente Seccidén, 1los propietarios
deberdn ceder al Ayuntamiento 1los terrenos viales y 1os
destinados a parques y jardines, conforme a lo dispuesto en el
articulo ciento dieciséis”. Ademds, en el Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo vy Ordenacidn
Urbana, en concreto en su articulo 83, impone, para poder ser
edificado, tener la condicién de solar, de forma que se
requiere la previa o simultanea realizacidn de la
correspondiente urbanizacidén, y en el 87 se confirma que la
ordenacién del wuso de los terrenos y construcciones no
conferird derecho a los propietarios a exigir indemnizacidn,

por implicar meras limitaciones vy deberes que definen el
contenido normal de la propiedad segin su calificacidn
urbanistica, sin perjuicio del derecho de los afectados a 1la
distribucidén equitativa de los Dbeneficios vy cargas del
planeamiento en los términos previstos en la Ley. Y que 1lo
efectuado no tenia naturaleza juridica de donacidén lo confirma

el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que

se aprueba el texto refundido de 1la ley de suelo (vigente
hasta el 31 de Octubre de 2015), que regula en su articulo 3
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la ordenacién del territorio 'y ordenacidén urbanistica,
disponiendo que “1. La ordenaciodn territorial y la urbanistica
son funciones publicas no susceptibles de transaccidén que
organizan y definen el wuso del territorio y del suelo de
acuerdo con el interés general, determinando las facultades y
deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al destino
de este. Esta determinacién no confiere derecho a exigir
indemnizacidén, salvo en los casos expresamente establecidos en
las leyes.

El1 ejercicio de la potestad de ordenacidén territorial y
urbanistica debera ser motivado, con expresion de 1os
intereses generales a que sirve.

2. La legislacidn sobre la ordenacidn territorial y
urbanistica garantizara:

a) La direccidn y el control por las Administraciones Publicas
competentes del proceso urbanistico en sus fases de ocupacidn,
urbanizacidén, construccidon o edificacidn y utilizacidn del
suelo por cualesquiera sujetos, publicos y privados.

b) La participacidon de la comunidad en las plusvalias
generadas por la accidn de los entes publicos en los términos
previstos por esta Ley y las demds que sean de aplicaciodn.

c) ElI derecho a 1la informacidén de 1los ciudadanos y de 1las
entidades representativas de 1los intereses afectados por 1os
procesos urbanisticos, asi como la participacidn ciudadana en

la ordenacidn y gestidon urbanisticas.

3. La gestidn publica urbanistica y de las politicas de suelo
fomentara la participacion privada”.

Por consecuencia el recurso de apelacién ha de ser
desestimado.

QUINTO.- Procede hacer imposicidén de las costas del recurso de
apelacidén a quien lo interpuso al ser desestimado (articulo
139.2 de la Ley jurisdiccional), dentro del limite
cuantitativo de 1.000 euros, limitacidén referida a 1los
honorarios del Letrado de la parte contraria.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y
pertinente aplicaciédn.

FALLAMOS que DESESTIMAMOS el recurso de apelacidén interpuesto
por D? Isabel Maria Castifieiras Fandifio, en nombre vy
representacién de D*® y D.

; contra la sentencia dictada por el Juzgado de 1o
Contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo en autos de PO
87/2015, con fecha 13 de octubre de 2015.

Se imponen las costas del recurso de apelacién a gquien 1lo
interpuso, dentro del limite de 1.000 euros con relacidén a los

honorarios del Letrado de la parte contraria.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.
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Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, Jjunto con
certificacidén y comunicacién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia

por la Ilma. Sra. Magistrada Ponente Dfia. MARIA AZUCENA RECIO
GONZALEZ, al estar celebrando audiencia publica la Seccién 002

de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, en el dia de su fecha, lo que yo,
Letrada de la Administracidén de Justicia, certifico.



