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"En el RECURSO DE APELACION 15011/2016 pendiente de resolucidn
ante esta Sala, interpuesto por VODAFCNE ESPANA SA (ANTES
AIRTEL MOVIL, S.A.), representada por el procurador don JESUS
ANTONIO GONZALEZ-PUELLES CASAL, contra RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA ENTIDAD VODAFONE ESPANA S.A. (ANTES AIRTEL
MOVIL S.A.) CONTRA SENTENCIA N° 81/16 DE 14-3-16, DICTADA POR
EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE VIGO EN EL
PO N° 402/15; la cual desestima el recursoc contencioso-
administrativo, presentado por la mercantil VODAFONE S.A.
contra el acuerdo n°® 12254 recaido en el exp. 3547/550,
dictado el 27-2-15 por el Tribunal Econdmico-Administrativo
del Concello de Vigo y contra el Acuerdo n® 12257 recaido en
el expediente 3736/550 dictado el 27-2-15 por el Tribunal
Econémico-Administrativo del Concello de Vigo, e
indirectamente contra la Crdenanza Fiscal n® 35 del Concello
de Vigo; declarande la conformidad a Derecho de las
resoluciones recurridas, sin hacer expresa condena respecto de
las costas causadas.

Es parte apelada CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA)

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ-
CASTROVERDE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpusc recurso de
apelacidén que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Los de la sentencia apelada; vy,

PRIMERO.- La recurrente, gue habia impugnado 1la
liquidacibén girada e, indirectamente, la Ordenanza que la
respaldaba, centra su discrepancia en esta alzada en los
siguientes motivos, sintéticamente expuestos: a) la sentencia
de instancia no ha respaldado su criterio en relacidén con el
establecimiento de la tasa y su cuantificacidén. En el primero
caso porgue los “recursos” a gue se refiere el articulo 13 de
la Directiva 2002/20, de 7 dfe marzo (Directiva Autorizacién)
son las redes de telecomunicaciones instaladas en propiedad
piblica, cuyo uso oOptimo ha de garantizar el gravamen, en
lugar de considerar como “recurso” el dominio publico ocupado.
En el segundo caso, porque la cuantificacidén no respeta el
valor de mercado de las redes ni ha considerado adecuadamente
los parametros de valoracidén del dominio publico, apoyandose
al efecto en las SSTSJ de Madrid de 7/10/14 vy 15/4/15, en
cuanto a invalidar el método de cuantificacidédn por falta de
calculo adecuado del valor del suelo, por no poder asimilarse
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la definicidén del valor medio de mercado a parcelas por las
gue no discurren las instalaciones. Motivo éste que lleva
también a la recurrente a solicitar que se plantee por la Sala
cuestidén prejudicial ante el TJUE por infraccidén de la
normativa comunitaria de aplicacidén; b)la Ordenanza no solo
vulnera el Derecho comunitario, sino también el Derecho
interno porgue se vulnera la incompatibilidad recogida en el
articulo 24.1, c) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2004, de 5 de marzo en cuanto a la referida incompatibilidad
entre la tasa exigida conforme a dicho precepto cuando el
obligado tributario vya es sujeto pasivo en términos del
articulo 24.1, a).

SEGUNDO.~ En cuanto al primer aspecto, recordemcs que
en la sentencia de instancia se argumentd lo siguiente:

<<(. . .) La parte actora impugna indirectamente la
Ordenanza municipal aplicada por ser contraria a la normativa
comunitaria, en concreto su meétodo de cuantificacidn, por no
cumplir los requisitos necesarios para el establecimiento de
un canon de este tipo, conforme a la Directiva 2002/20, de 7
de marzo de 2002, relativa a la autorizacidn de redes vy
servicios de comunicaciones electrdnicas, cuyo articulo 13
establece la exigencia de que la imposicidén de gravamenes o
cdnones por instalacidn de recursos en una propiedad publica o
privada, o por encima © por debajo de la misma, refleje la
necesidad de garantizar el uso Jptimo de estos recursos.
Ademds conforme a la Sentencia del TJUE de 12 de julio de 2012
solo cabe exigir las tasas a los titulares de derechos de
instalacion de recursos (no siendo admisible el gravamen por
la utilizacidn de redes ajenas), y ello cuando sea necesario
para garantizar el uso Optimo de los recursos, lo que la
actora considera que se vulnera por la Ordenanza, ya que el
unico factor empleado en la misma que podria quardar relacidn
con ese uso Optimo al que deberia aspirar, como es la
instalacion de microceldas o dispositivos similares (cuya
finalidad es optimizar el trdfico de I1lamadas en &reas de
especial intensidad) es ponderado per el Concello de manera
contraria a cdmo deberia. Es decir, no es un factor que el
Concello, a pesar de que los técnicos lo elogian por su
capacidad de optimizacidén de la red de comunicaciones
electronicas, pondere positivamente (en términos de impacto
sobre la cuota tributaria) sino que se erige en factor que el
Concello ‘“sanciona” mediante 1la elevacidén de la cuota a
gquienes instalan esas microceldas.

Este alegato, referido a la cuantificacidn de la
tasa, ha de ponerse en relacion con la alegacidn referida a la
vulneracidén por la Ordenanza aplicada de la exigencia general
de que el gravamen esté objetivamente justificado,
justificacidn que debe provenir de la necesidad de garantizar
el uso dptimo de los recursos y que la actora considera que no
concurre en este caso.

Hay que tener en cuenta a este respecto que la propia
actora en su demanda aduce gue solo cuando la tasa responde
a pardmetros que reflejen el valor real de lo gravado, en este
caso la ocupacion a la que da lugar el ejercicio de los
derechos de 1instalacidn, se podrd entender objetivamente
justificada. Y aunque afirma desconocer la documentacidn
empleada por el Concello para justificar el establecimiento de
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un sistema como el previsto en la Ordenanza, considera que el
valor tenido en cuenta no responde al valor de la ocupacion
real en tanto que emplea una serie de coeficientes amparados
en el interés general que ninguna relacidén guardan con la
ocupacién efectiva. Concluye que el sistema de cuantificacidn
deberia estar referenciado al valor de la ocupacién del
subsuelo del dominio publico, que es donde se asientan las
redes, y si tal wvaloracién resulta inefable, o no es
susceptible de cuantificacidn, habria que llegar al valor real
mas proximo.

TERCERQ: Para dar respuesta a las alegaciones de la
actora, resumidas en el fundamento de derecho anterior, hay
que comenzar por seflalar que la lectura de la diccion del
articulo 4 de la Ordenanza municipal aplicada, puesto en
relacidn con el informe técnico-econdmico obrante a los folios
21 a 30 del expediente de modificacién de la Ordenanza
(aprobada en ejecucién de las sentencias que anularon la
redaccidén anterior de los preceptos que gravaban a las
operadoras, aunque no fueran titulares de la redes de
telecomunicaciones que ocupan el suelo, subsuelo o vuelo
municipal) permite concluir que la cuantificacidén de la tasa
atiende exclusivamente al valor de mercado derivado de la
ocupacidén real y efectiva del dominio publico local.

No es cierto, por tanto, que el sistema de
cuantificacién no gire alrededor de la cuantificacidn del
valor de mercado de la ocupacidén del subsuelo, ya que se basa
en un estudio técnico-econdmico que parte de precios medics
obtenidos en el mercado del alguileres, que se reducen en un
50% al tratarse del subsuelo. La actora podrd discrepar de la
forma empleada para hallar el valor de mercado de la ocupacion
del subsuelo, pero lo cierto es que el gravamen aplicado
responde al cédlculo de ese valor, y no a consideraciones
ajenas al mismo. A este respecto se motiva en la contestaciodn
a la demanda que ese valor de mercado derivado de la ocupacidn
real y efectiva del dominio publico local se deriva del examen
de 1460 muestras, de las que 930 se consideran relevantes,
basdndose en un estudio de mercado realizado entre enerc y
febrero de 2013, cuyos resultados constan en el Anexo I del
expediente de modificacidén de la Ordenanza Fiscal. Se toma en
consideracién ademds un pardmetro objetivo en la tarea de
cuantificacidén del valor de mercade de la ocupacidn, al
distinguir las distintas categorias fiscales asignadas a las
calles, conforme a una clasificacién objetiva contenida en un
anexo de la Ordenanza Fiscal, que no ha sido objeto de
impugnacién especifica, limitdndose la actora a cuestionar el
método empleado para negar que se corresponda con el cdlculo
del valor de mercado de la ocupacién, pero sin aportar una
prueba pericial que permita llegar a conclusiones distintas
sobre ese valor de mercado, que es el calculado por el
Concello y el que sirve de base para la aplicacidn de las
tarifas.

La consideracién ajena al valor de mercado de esa
ocupacidén real y efectiva del dominio publico local con redes
propias, basada en la referencia al "“interés general”, se
introduce a los efectos de reducir el valor de mercado de esa
ocupacion, efectiva, por lo que lejos de perjudicar a la
actora, la beneficia, en cuanto se reduce ese valor de mercado
de la ocupacién del subsuelo en atencidén al Iinterés general
insito en la actividad de telecomunicaciones. Lo qgue sucede es
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que se aplican ceoeficientes reductores distintcocs en funcidn de
la zona de la ciudad, esto es, en funcidon de que se encuentren
mds o menos alejadas del centro de la ciudad, lo cual guarda
relacidn también con el wvalor de mercado de la ocupacidn, de
mayor entidad en las zonas mds proximas al centro, asi como
con la mayor escasez del dominico publico local en las zonas
centrales de la ciudad, con lo cual viene también a responder
al principio de utilizacidn Optima de los recursos. Y en
cualguier casc, esa ponderacidén del Interés general lo que
hace es reducir el valor de mercado qgque se va a tener en
cuenta en el cdlculo del gravamen, con lo cual se viene a dar
cumplimiento al tratamiento preferencial gue se deriva de la
Directiva comunitaria para los servicios de telecomunicaciones
en relacién con otros servicios, que nco se benefician de esta
reduccioén, y sé da cumplimiento al mismo tlempo al principio
de proporcicnalidad, cuya vulneracidn también ha denunciado la
actora.

En cuanto a los <coeficientes previstcs en el
apartado 4.3 de la Ordenanza, derivados de la cantidad de
elementos tales como microceldas, antenas, repetidores u otros
elementos similares Iinstalades en fachadas de edificios,
construcciones y mobiliario urbano, que ocupen suelo o vuelo
sobre dominio  publico, no se aprecia que impligquen
contravencidn de la Directica comunitaria, por cuanto estos
elementos, tal y como se seflala por la Administracidn
municipal, ocupan dominio publico e interfieren con otros
servicios. Y el cardcter minimo de la ocupacidén que comportan
se ve adecuadamente reflejado en la ponderacidn con que se
valoran, ya que su tributacidén se reduce respecto a lo que
seria la pura aplicacidén del valor de mercado de la ocupacion
real y efectiva, por cuanto hasta 100 elementos que en 100
puntos ocupen dominio publico, se incrementa solo un 5% la

- cuota obtenida después de haber aplicado coeficientes

reductores -en atencidén al interés general de la actividad de
telecomunicaciones- que oscilan entre el 60% y el 90%, por lo
que no se puede entender gque se atente al uso dptimo de los
recursos, ya que el gravamen de la ocupacidn con estos
elementos de cptimizacidn de la red en realidad gueda por
debajo de la cuantificacion del valor real de la ocupacidn de
dominio ptblico que comportan.

CUARTO: La parte actora aduce la vulneracidn del
principio de proporcionalidad por la tasa aplicada, alegando
gue una tasa no serd proporcionada si1 es tan elevada que
disuade de operar el mercado mediante la instalacidén de redes,
lo que perjudicaria a todo el sector. Considera que esta
vulneracidén queda evidenciada en gque no se ha justificado la
tasa en la necesidad de garantizar el uso Optimo de los
recursos y en la fdérmula de cuantificacidn aplicada, en
particular por el coeficiente relativo a los elementos
instaladecs, que grava la instalacidén de microceldas o
elementos similares.

No cabe acoger el alegato, ya que no hay indicios de
que el Importe de la tasa disuada a la actora o a otros
operadores titulares de redes de operar en el mercado, y
porque si queda justificada 1la necesidad de la tasa para
garantizar el uso Sptimo de los recursos, debiéndose tener en
cuenta a este respecto que la actora ocupa con redes propias
un dominio publico local que, como se seflala en la
contestacidén a la demanda, ha sido histdéricamente financiado
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por generaciones anteriores (mediante expropiaciones, cesiones
gratuitas, urbanizaciones..) que constituye un recurso escaso
que se ve limitado en su uso o aprovechamiento por las
instalaciones de la actora (redes, celdas, microceldas,
antenas, arquetas, etc.) qgue ocupan suelo, subsuelo o vuelo
municipal, de tal forma que la ocupacidn que realiza la actora
con redes y elementos propios impide la utilizacidn por
terceros del mismo espacio, de cuya configuracién derivada por
aportaciones de terceros 1la actora se aprovecha para su
negocio lucrative.

Por tanto, es necesaric, para optimizar ese uso o
aprovechamiento qgue Iimpide utilizaciones alternativas en el
espacio ocupado, también necesarias para atender a otros
servicios bdsicos y de 1interés general (abastecimiento de
agua, alcantarillado, saneamiento, alumbrado, redes
semafdéricas) aplicar una tasa que lo grave; y no se puede
considerar vulnerado el principio de proporcionalidad cuando
la fdérmula de cuantificacidn parte de la base de un estudio
del valor de mercado de la ocupacion (en atencién a un estudio
de mercado de alguileres de locales y confeccionado en funcidn
de pardametros objetivos) no desvirtuado en su correccidén por
prueba en contrario, y cuando se otorga a operadoras como la
actora un tratamiento privilegiado y mds beneficioso que el
dispensado a otras ocupaciones del dominio publico local, al
aplicar coeficientes reductores en atencidén al interés general
de la actividad desarrollada con esa ocupacion del dominio
publice local y cuando ni sigquiera la aplicacidén de
coeficientes derivados del numero de elementos instalados como
la microceldas se ha demeostrado que pueda absorber esa
reduccioén del valor de mercado, ya Jgue supone un incremento
porcentual asociado a la implantacidén de un conjunto de
elementcs muy inferior a la reduccion del valor de mercado
aplicada en atencién al interés general de la actividad
desarrollada con la ocupacidn del dominio publico local objeto
de gravamen.

QUINTO: En el fundamento de derecho sexto de la’
demanda la parte actora 1insiste en que el sistema de
cuantificacién de la tasa vulnera el articulo 24.1 a) del
TRLHL por noc atender al valor de mercado derivado de la
ocupacidén real y efectiva del dominio pitiblico local.

Este alegato debe desestimarse, en atencidn a lo
expresado en los fundamentos anteriores y a la vista de la
propia redaccidn de la Ordenanza, que excluye la valoracidn de
factores tales como los Iingresos obtenides o la cifra de
negocios, ya que el gravamen se fija en funcidén de la
aplicacidon de tarifas segun la categoria fiscal de la calle
seflalada en la Anexo de la Ordenanza Fiscal del Concello donde
radique el aprovechamiento especial o utilizacidn privativa, y
en atencién a los metros lineales de ocupacidén, esto es,
factores relativos a la valoraciodn de mercado de la utilidad
derivada de la utilizacidn privativa o© aprovechamiento
especial del dominio piublico local, cuantificada en funcidn
del wvalor de mercado que tendria esa utilidad si los bienes
afectados no fuesen de dominio publico, que es lo que ordena
el articulo 24.1 a) del TRLHL.

' Aunqgue la parte actora aduce gque no se justifica que
el wvalor del m2 asignado a cada categoria de calle se
corresponda con el valor real de mercado, la justificacidn de
gque la estructura tarifaria si se corresponde con ese valor se
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desprende del informe técnico-econdmico elaborado para la
modificacidn de la Ordenanza -—una copia del cual se aporta con
la contestacidn a la demanda- donde se explica
pormenorizadamente la metodologia empleada para llegar al
valor de mercado de la utilidad derivada de la utilizacidn
privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
municipal, a partir del estudio de precios medios de alquiler,
con la toma de muestras, localizacidn de la oferta, contacto
con inmobiliarias y particulares y la determinacidn de las
muestras validas, todo ello como base para el cdlculo de
valores medios, clasificando las muestras por categoria de
calles, calculando el valor m2 del local/mes y del local/afio y
los valores medios para cada categoria fiscal.

Todo ello para culminar en un cuadro resumen con el
numero de muestras obtenidas para cada categoria fiscal, el n°®
de muestras consideradas vdlidas para cada categoria fiscal y
el precio medio m2/afio por cada categoria fiscal. Y a partir
de esos datos, se determinan las tarifas, con el objetivo,
segin se dice en el informe técnico-econdmico, de establecer
una tasa no discriminatoria, justificada objetivamente )%
proporcional al uso, mencionandc factores gue incrementarian
esos valores de referencia (por comportar la. inutilizacidn de
una cantidad mayor de subsuelo a la ocupada, debido a las
interferencias que provoca en las demds utilizaciones Y por la
existencia de arquetas o tapas de acceso a conducciones
soterradas que se colocan en las aceras y que interfieren el
uso comun general de este bien de dominio publico).

Ante la dificultad de valorar econdmicamente estas
interferencias en el uso del dominio publico, que relevan una
intensidad de utilizacidén por - encima de la superficie
estrictamente ocupada con la red de telecomunicaciones -
externalidades negativas- no se introduce ningin factor
corrector especifico de incremento del valor de mercado de la
ocupacidn. Antes al contrario, si se introduce un importante
factor de reduccién -del 50% sobre los preciocs medios del
alquiler- en atencidn al hecho de que la ocupacidén gravada se
encuentra mayoritariamente en el subsuelo, careciendo estas
instalaciones de las caracteristicas de “local”.

A partir de estos valores, se aplican en la Ordenanza
coeficientes reductores -por interés general- Yy de incremento
en funcion del nimero de elementos instalados.

En consecuencia, no se puede decir que no se
expliciten en el informe técnico-econdmico Jlos criterios
tenidos en cuenta para calcular el valor real de mercado de la
ocupacién del dominio publico, y en consecuencia no se puede
acoger el alegato de la demanda relativo a la ausencia de
justificacién de que el valor del m2 asignado a cada
categoria de calle se corresponda con el valor real de
mercado. FExiste esa justificacién en un informe técnico-
econdmico, en el que se explica la metodologia de cdlculo
aplicada, cuya correccidn no se ha desvirtuado por ninguna
prueba pericial en contrario, no bastando la mera expresidn de
una discrepancia de cardcter genérico con la Jjustificacidn
ofrecida por el Concello.

En cuanto a la alegada vulneracién del articulo 20.3
j) del TRLHL, en relacidn con la ocupacidén del vuelo, no se
aprecia que la Ordenanza aplicada vulnere el régimen legal, ya
que en su diccidén el articulo 4 es c¢laro cuando grava la
utilizacidn privativa o aprovechamiento especial del subsnelo
del dominio-publico local mediante instalacidn de conduccidn
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de redes, incluyendo arquetas y tapas 1inherentes a las
conducciones, situadas en suelo de dominio publico (no hay
riesgo de gravamen de ocupacién de dominio privado); y en
cuanto al wvuelo, la referencia del apartado tercero del
articulo 4, también circunscribe el gravamen a los elementos
que ocupen suelo o vuelo sobre el dominio publico, con l1lo que
no se aprecia que el gravamen se extienda a la ocupacidén de
suelo o vuelo que no pertenezca al dominio ptiblico>>.

En sede de apelacién la demandante insiste en la
diferenciacidn del alcance de 1la locucidén “recursos” para
cuestionar lo resuelto en la sentencia desde la perspectiva de
gque, en realidad, dicho alcance, en la diccidén del articulo 13
de la directiva 2002/20/CE, de 7 de marzo, dicho término se
refiere a las 1infraestructuras fisicas gque permiten el
suministro de redes y servicios de comunicaciones electrénicas
y que es distinguible de la, en este caso, propiedad publica
en la que se asientan, tal como se sigue de la STJUE de 12 de
julio de 2012. Y, con independencia de que ello, como destaca
la Administracidén apelada, de alguna manera, se aparta de lo
sostenido en la demanda en cuanto a que los pardmetros de la
tasa respondan al valor real de la ocupacidén a la que da lugar
el ejercicio de los derechos de instalacidén, en este casc en
la propiedad publica, no podemos compartir la tesis del
recurso. Y ello incluso superando las dificultades que
comporta la traduccidédn del texto del precepto referido en los
distintos idiomas de la Unidn porque, en lo gque ahora nos
ocupa, la tesis de la recurrente, en su ultima consecuencia,
modificaria la naturaleza del tributo, para convertir en
impuesto lo que es una tasa, de cara a alcanzar una base
liguidable mediante la modulacién necesaria de la optimizacién
de recursos. Destaca el articulo 20.1 TRLRHL que “Las
entidades locales, en 1los términos previstos en esta ley,
podréan establecer tasas por la utilizacidn privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local (. . .)7,
que es la forma tributaria elegida, siendo evidente la
ocupacidén del dominioc pdblico local por las instalaciones de
la demandante y la habilitacién legal, en los términos
expresados, para el establecimiento del tributo de referencia.
Y ello es compatible con los términos del articulo 13 de la
Directiva en cuanto regula la autorizacidén de "“.. imposicidn de
cdnones por los derechos de uso de radiofrecuencias, numeros o
derechos de instalacidn de recursos en una propiedad piblica
. . O por encima o por debajo de la misma”, sin que la
referencia a ".. que reflejen la necesidad de garantizar el uso
Optimo de estos recursos” desnaturalice gue la imposicidén del
canon, en términos del precepto citado, lo es por la
instalacién de los recursos en una propiedad pablica.

En cuanto al segundo aspecto de esta cuestidn, tanto
en Jlo qgque se refiere a la cuantificacién, como a la
justificacidén objetiva y proporcionalidad, la cuestidén en este
momentc debe entenderse resuelta por la STS de 8 de junio de
2016 (recurso 1869/2015), dictada en sede de recurso
interpuesto contra la sentencia del afio 2015 del T8J de
Madrid, que invoca la recurrente y que, igualmente transcribe
la anterior referida a la sentencia del afic 2014, también
invocada:
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<<Antes de resolver la cuestion de fondo,
la Sentencia antes referida, de 9 de mayo de 2016 , exponia la
evolucidn de la jurisprudencia en torno a la tasa por
utilizacion o aprovechamiento especial o exclusivo del dominio
publico y las limitaciones impuestas por el Derecho naciocnal y
comunitario, en los siguientes términos:

"CUARTO. - En nuestra jurisprudencia pueden
distinguirse dos etapas.
A.- Una primera, que se corresponde a la anterior

doctrina contenida, entre otras, en las sentencias de este
Tribunal de 16 de julio de 2007 (rec. de cas. en interés de
ley 26/2006) y de 19 de febrero de 2009 (rec. de cas.
5082/2005), que se puede resumir en los siguientes puntos:

a) Se distinguian, conforme al articuloc 24 del Texto
Refundido de 1las Haciendas Locales , una tasa general,
referida a la utilizacidn o aprovechamiento especial o
exclusivo de bienes de dominio pliblico local, cuantificable en
funcién del valor que tendria en el mercade la utilizacidn
o aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de
dominio pitiblico farticulo 24.1.a) TRLHL]; y otra especial, en
la que la utilizacidn privativa o aprovechamiento especial se
refiere especificamente al suelo, subsuelc o vuelo de las vias
publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros que resulten de interés general o
afecten a la generalidad o wuna parte muy Iimportante del
vecindario cuantificable en el 1,5% de los ingresos brutcs
procedentes de la facturacidn gque se obtuvieran anualmente en
el término municipal por la referidas empresas. Y de esta
segunda clase de tasa quedaba excluida la telefonia mdévil.

b) La realizacidén del hecho imponible de la tasa no
estaba vinculada exclusivamente a la titularidad de las redes
¢ instalaciones en el dominio publico local, sino que era
suficiente la existencia de un aprovechamiente especial del
mismo sirviéndose de las . instalaciones. o redes de otros
operadores.

c) Sobre el método de cuantificacidn de la tasa, no
existia un tnico criterio. En unas sentencias se confirmaba el
método de cuantificacidén de las ordenanzas, derivado del
correspondiente informe econdmico, siempre gque permitiera
definir el valor de mercado de la utilidad derivada,
atendiendo a la naturaleza especifica de la wutilizacidn
privativa o del aprovechamiento especial de que se trata. En
otras, sin embargo, se declaré la nulidad del método utilizado
en la correspondiente ordenanza.

B.- Una segunda etapa caracterizada por tener mnuy
presente el marco  normativo europeo como limite al
establecimiento de la tasa por ocupacidén del dominio publico
por operadoras de telefonia, y que puede resumirse en los
siguientes términos:

a) Se tiene en cuenta la armonizacidén negativa o de
segundo gradeo impuesta por el Derecho europeo, especialmente
derivada de las cuatro directivas sobre telecomunicaciones:
Directiva 2002/21, Marco Regulador comin de redes y servicios
de telecomunicaciones (Directiva marco),; Directiva 2002/20,
relativa a la autorizacidén de redes y servicios de
telecomunicaciones (Directiva autorizacidn); Directiva
2002/19, de acceso a las redes de comunicacidn y recursos
asociados a su Iinterconexidén (Directiva acceso); y Directiva
2002/22 sobre servicio universal y derecho de los usuarios en



relacidn con las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva de servicio universal).

Estas normas no establecen una armonizacidn, pero si
una serie de reguisitos y limitaciones a las potestades
tributarias de los Estados miembros con dos finalidades:.
garantizar el desarrollo de un sector que se considera
prioritario para el desarrollo econdmico y asegurar la
competencia dentro del mercado de las telecomunicaciones.

De la regulacion europea no puede desprenderse cudl
ha de ser el contenido concreto de las tasas municipales sobre
instalaciones en el dominio publico local de las gue se sirven
los operadores de telefonia, pero lo que si establecen las
normas europeas son unos limites, generales y especificos, que
no pueden ser sobrepasados, en el ejercicio de sus potestades
tributarias, por las autoridades de los Estados miembros.
Limites que no siempre se enuncian con claridad sino que se
deducen de los objetivos de las Directivas y de la
interpretacion que de dichas normas hace el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea (TJUE).

b) Planteamiento de cuestiones prejudiciales ante el
TJUE que dio lugar a la sentencia de 12 de julio de 2012. Ante
la alegacion de que las ordenanzas examinadas infringian los
articulos 12 y 13 de la Directiva autorizacidn, este Tribunal
planted las siguientes cuestiones prejudiciales:

1°) Si el articule 13 de la Directiva autorizacidn
permitia el establecimiento de un canon por derechos de
instalacidn de recursos en el dominio publico municipal a las
empresas operadoras que, sin ser titulares de la red, la usan
para prestar servicios de telefonia.

2°) Si permitia las condiciones en que el canon o
tasa se cuantificaba en las correspondientes ordenanzas.

3°) Si el mencionade articuleo 13 reunia las
caracteristicas necesarias para que, de acuerde con la
jurisprudencia europea, gozase de efecto directo.

Este Tribunal formuld la segunda cuestidn, relativa a
la determinacidén de la cuantia de la tasa de forma subsidiaria
para el caso de que, en respuesta a la primera, el TJUE
concluyera que era compatible con el articulo 13 de la
Directiva un sistema que exigia el canon también a las
compafiias de telefonia que no eran titulares de la red que
usaban para prestar el servicio.

En las conclusiones de la Abogada General, de 14 de
marzo de 2012 se respondid a las tres cuestiones: El articulo
13 de la Directiva era de aplicacidén directa; no autorizaba a
los Estados miembros a imponer a los operadores de telefonia
un canon por el uso de los recursos instalados en el dominio
publico local que sean propiedad de otras empresas; y que el
canon contemplado no satisfacia los requisitos de
justificacion objetiva, proporcionalidad y no discriminacidn,
ni de garantizar el uso JIptimo de los recursos de gqgue se
trata, en cuanto se basaba en los ingresos o en la cuota de
mercado de una empresa © en otros pardmetros que guardaran
relacidén alguna con la disponibilidad del acceso a un recurso
escaso resultante del uso efectivo que haga la empresa de
dichos recursos.

La STJUE de 12 de julio de 2012 respondid en sentido
afirmativo sobre la eficacia directa del articulo 13 de la
Directiva, que debe ser entendido en el sentido de que se
opone a la aplicacidén a un canon por derechos de instalacidn
de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o
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por debaje de la misma, a los operadores que, sin ser
propietarios de dichos recursos, los utilizan para prestar el
servicio de telefonia. Y, a la vista de la respuesta dada esta
cuestidén, resultaba innecesario responder a la suscitada sobre
la cuantificacidn de la tasa.

¢) Desde dicha sentencia del TJUE, la doctrina de
esta Sala es la siguiente:

1°) En relacidén con el hecho imponible se permite
exclusivamente 1la imposicidén de cdnones o tasas por los
derechos de uso de radiofrecuencias (tasa por espectro
electrénico); derechos de uso de numeracidn (tasas por
numeracidén); 'y derechos de instalacién de recursos en
propiedad publica o privada, o por encima o© por debajo de la
misma (tasa por ocupacion o aprovechamiento especial del
dominio piublico local).

2°) En cuanto a la trascendencia de la titularidad de
la red o recursos instalados en el dominio ptublico local,
siguiendo en este punto la doctrina del TJUE:

-) El articulo 13 de la Directiva autorizacidén no
permite incluir en los cdnones o tasas a los operadores que,
sin ser propietarios de los recursos instalados en el dominio
publico, utilicen los recursos instalados de otras operadoras.

-) La Directiva no define ni el concepto de
instalacidn, de recursos en una propiedad publica o privada o
por encima o por debajo de la misma, ni el obligado al pago
del canon devengado por Jlos derechos correspondientes a la
instalacidn. Sin embargo, del articulo 11.1 de la Directiva
marco puede deducirse que se reflere a la empresa u operadora
habilitada para instalar los recursos necesarios en el
suelo, subsuelo o el espacio situado por encima del suelo; y
los  términos recursos e instalaciones remiten a @ las
infraestructuras fisicas que permiten la comunicacidn
electronica y a su colocacidén fisica en la propiedad publica o
privada. S : E

3°) En cuanto a la cuantificacidn de la tasa, este
Tribunal, de manera reiterada y en aplicacidn de la doctrina
contenida en las mencionadas conclusiones de la Abogada
General cuando no es compatible con los siguientes requisitos:

-) Transparencia a cuyo efecto, este Tribunal seflala
gque las Ordenanzas reguladoras cumplen con este reguisito si
resulta adecuado 'y con las garantias suficientes el
procedimiento normativo de aprobacidén y la publicidad.

Ahcora bien, pueden surgir problemas cuando las reglas
o fdrmula de cdlculc no guardan relacidn con el valor real
del aprovechamiento.

A estos efectos, no resulta transparente el método de
cdlculeo si los informes econdmicos no 1lncorporan criterios de
calculo que se correspohdan con los valores de mercado de la
propiedad o de 1la utilidad obtenida por su utilizacidn,
resultando dificil interpretar la necesaria conexidn.

=) Objetividad o justificacidén objetiva, exigencia
gue no se da cuando el importe del canon o la tasa nc guarda
relacidén con la intensidad del uso del recurso escaso y el
valor presente y futuro de dicho uso. Y este reguisito no se
cumple cuando la cuantia de la tasa viene determinada por los
ingresos brutos obtenidos por una compafiia o por su volumen de
negocio.

~) Proporciconalidad, reguisito que no concurre en la
cuantificacidén que utiliza parametros que arroja un montante
gue va mds alld de lo necesario para garantizar el uso dptimo
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de recursos escasos. Esto es, la cuantia debe guardar una
relacidén de proporcionalidad cen los usos o utilizacidn del
dominio ptiblico por los operadores de telefonia.

-) No discriminacidn, exigencia que se Iinfringe
cuando el gravamen resulta superior para un operador con
respecto a otro u otros si el uso o utilizacion del dominio
publico por uno y otros es equiparable.

QUINTO.- FEl1 TRLHL tampoco impone un determinado
método para el cdlculo del importe de la tasa de que se trata,
por lo que las corporaciones locales pueden establecer
diferentes fdrmulas siempre que se respeten los limites
derivados de sus articulos 24 y 25.

Es decir, ha de tenerse en cuenta: 1°) que no resulta
aplicable el régimen especial de cuantificacidén del articulo
24.1.¢c) a l1os servicios telefonia mévil; 2°) que ha de
atenderse a la regla general del articulo 24.1.a) que impone
que se tome como valor de referencia el valor que tendria en
el mercado la utilidad derivada de la utilizacidn
o aprovechamiento, si los bienes afectados fuesen de dominio
publico -"a tal fin, las ordenanzas fiscales podrdn sefialar en
cada «caso, atendiendo a la naturaleza especifica de la
utilizacidén privativa o del aprovechamiento especial de que se
trate, los criterios y pardmetros que permitan definir el
valor de mercado de la utilidad derivada'"-; 3°) que para la
determinacién de la cuantia de las tasas podrdn tenerse en
cuenta criterios genéricos de capacidad econdmica de los
sujetos obligados a satisfacerlas; y 4°) que los respectivos
acuerdos de establecimientos de tasas por la wutilizacidn
privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico
deben adoptarse a la vista de informes técnico-econdmicos en
los que se ponga de manifiesto dicho valor de mercado-
informes que se Iincorporardn al expediente de adopcidn del
correspondiente acuerdo-. _

SEXTO. -~ La aplicacidén tanto de los limites que
derivan del Derecho europeo como de las exigencias derivadas
del TRLHIL determina que haya de acogerse el motivo de casacidn
que se analiza respecto de los cuatro pardmetros utilizados
por el articulo 5 de la "Modificacidn de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Utilizacidn Privativa
y Aprovechamientos Especiales constituidos en el
Suelc, Subsuelo o Vuelo de la Via Publica a favor de Empresas
Explotadores de Servicios de Telefonia Mévil", que Ila
sentencia de instancia anula.

A.- Pardmetro ?/m2.

Frente al criterio del Tribunal "a quo" que rechaza
acudir al valor del suelo urbano por no corresponderse con el
valor del suelo sobre el "que discurren las redes, ha de
sefilalarse que, conforme al mencicnado articulo 24.1*) TRLHL no
es procedente utilizar la referencia del aprovechamiento en
términos urbanisticos, que alude a los derechos de los
propietarios delimitado en virtud del planeamiento gque fija el
contenido de aquéllos en funcidén de la edificabilidad, de tal
forma que extremando tal criterio podria llegarse a sostener
que la ocupacidn del dominio publico local por las empresas de
telefonia mévil habria de ser gratuita, con vulneracidn de los
principios constitucionales de igualdad tributaria v
generalidad.

El1 hechc de que las vias piublicas © zonas verdes
carezcan de un valor lucrativo a efectos edificatorios no
impide que puedan ser utilizadas para determinadas actividades




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

'
f

econdmicas que solamente pueden tener lugar en ellas o en
su subsuelo, y es entonces, y solo entonces, cuando cobra
sentido la previsidén del articulo 24.1.a) del TRLHL. de
tomar "como referencia el valor que tendria en el mercado la
utilidad derivada de dicha utilizacidn o aprovechamiento, si
los bienes afectados no fuesen de dominio piablico.”

Y, por parecida razdn, tampoco se comparte la
exigencia que refleja la sentencia impugnada de asignar
valores individualizados por zonas de la capital que tuvieran
en cuenta las distintas categorias fiscales de las calles por
cuyo subsuelo discurren las redes, ya que lo que ha de medirse
es la utilidad derivada de la ocupacidn del dominio piblico 3%
en el presente caso, y con relacidn al servicio de que se
trata, dicha utilidad es idéntica en toda la ciudad.

En fin, tampoco se comparte el criterio del Tribunal
de instancia, que invoca el articulo 36 de Ia Ley 9/2001, de
17 de julio de la Comunidad de Madrid , referido a la cesidn
obligatoria y gratuita de suelos dotacionales y equipara las
vias municipales, a estos efectos valorativos, con zonas
verdes, porque, insistimos, el hecho de que dichas vias
carezcan de valor lucrativo a efectos de edificacidén, o éste
sea muy residual, no excluye los beneficios gue derivan de la
realizacidn en dichas zonas ocupadas de actividades
econdmicas, para las que resultan imprescindibles o iddéneas.

Dicho en otros términos, a los efectos
del aprovechamiento o beneficios derivados de la ocupacidn de
la via publica para la prestacidn del servicio de telefonia de
que se trata, no resulta relevante la calificacidn urbanistica
del suelo que se ocupa. Y es que, como sostiene la
representacion procesal del Ayuntamiento de Madrid, para lcs
servicios de comunicaciones moviles, la mayor utilidad
consiste en poder desplegar por el subsuelo de las vias
publicas municipales el cable o fibra dptica que permita
conectar sus distintos elementos de red de modo que resulten
aptos para prestar los citados servicios de comunicaciones.

En definitiva, la utilidad derivada del uso de los
recursos cedidos no resulta ajena al beneficio o rentabilidad
que obtiene el titular del derecho de ocupacidn, ya que existe
una intima vinculacidn entre el beneficio econdmico y el valor
de la utilidad que debe reflejar el gravamen.

B.- Coeficiente de ponderacién de servicios moviles

La Sala de instancia considera que este coeficiente
no tiene en cuenta el factor esencial de la superficie ocupada
Yy utiliza factores equivocados como gue el uso de las redes
que discurren por el dominio publico municipal es proporcional
al nimero de telefonia movil/fija, cuando no todas las
transmisiones de voz y datos de la telefonia mévil utilizan
las redes que discurren por el dominio publico municipal, ni
la intensidad de uso es la misma en uno y otro caso, ya que en
el caso de la telefonia fija es un hecho que sus redes se
utilizan preferentemente para transmisiones de datos con un
uso mads intenso.

Ahora bien, la determinacidn del valor de mercado de
la wutilidad derivada del aprovechamiento del dominio piiblico
local no puede efectuarse en términos matemdticos
absolutamente precisos, solo es posible efectuarla en términos
estimativos o ponderativos. Y a estos efectos el coeficiente
que utiliza el articulo 5 de la Ordenanza puede considerarse
suficiente. Parte de un valor unitario por metro cuadrado
ocupado, igual para todos los sujetos obligados, que se
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modula, a efectos de concretar la utilidad especifica que
perciben sus servicios mdviles en relacidn con la totalidad de
los servicios prestados a través del mismo elemento. En
definitiva, el pardmetro de que se trata no se aplica
directamente sobre la superficie ocupada por cada obligado
tributario, pero si sobre el valor wunitario por metro
cuadrado.

De esta forma, el coeficiente al que nos referimos
permite disociar la valoracidn de la utilidad derivada de las
ocupacicnes por servicios de telecomunicaciones distinguiendo
los telefonia fija y mdvil, tal como se prevé en el TRLHL y
segiin se dispuso por la Ley 51/2002, ya gue la telefonia mévil
gueddé excluida desde entonces del régimen de tributacidn del
articule 24.1.c), lo cual no significa no sujecidén a la tasa
por ocupacidén del dominio piblico -que infringiria el
principio de igualdad-, sino que la tributacidn ha de hacerse
por el régimen previsto en la letra a) del articulo 24.1 , tal
como se sefald en la Sentencia de esta Sala de 16 de febrero
de 2009 -recursco de casacion 5082/2005 -.

No se grava dos veces el mismo recurso. Lo que se
grava es la utilidad que deriva del uso del bien de dominio
publico para la prestacidén de la totalidad de servicios de
telecomunicaciones, tanto fijos como méviles.

En este sentido, debemos poner de relieve gque segun
consta en el expediente administrativo, el numero de Ilineas
méviles de las que es titular Vodafone, Esparfa S.A.
(1.164.586) es muy superior al de lineas fijas atribuidas al
municipio de Madrid en el conjunto nacional (103.240, pues se
atribuye a Madrid el 7% del numero de lineas fijas de las que
es titular la recurrente en todo el Estado, en funcidn de lIa
poblacidén), lo que hace que al dividir el numero de lineas
méviles prepago y pospago activas en el municipio de Madrid
por el numero total de lineas fijas correspondientes a
abonados domiciliados en Madrid mds el numero de lineas
moviles, se obtenga un porcentaje de 91,857%.

En cambio, la situacidén de la empresa con la que la
recurrente se compard en el escrito de demanda -insistiendo
sobre ello en el recursc de casacidn-~ es muy diferente porque
tiene un numero muy reducido de lineas mdviles (6.845) y le
corresponden en la atribucidén del 7% antes referido en cuanto
a lineas fijas un nimero muy superior (152.821), lo que hace
gue su porcentaje final solo alcance el 4,284%.

De esta forma, el coeficiente de ponderacidén de
servicios mdéviles discrimina la utilidad a cuantificar y
contribuye a cumplir el principio de proporcionalidad.

C.- Factor CV

Este factor o recargc pondera el uso del vuelo que
efectian los operadores mediante la instalacidn de elementos
tales como microceldas, repetidores u otros similares. También
la Sala de instancia considera gque se trata de un cceficiente
que no atiende a la superficie ocupada, ya gque se trata de
elementos de red gue sirven para optimizar el uso de la red
porque permite un numero mayor de trafico de llamadas en dreas
de especial intensidad, y la consecuencia s que no sea
necesario instalar mds cable.

_ Pero, precisamente, este razonamiento de la Sala del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid lo que revela es la
relacién del factor cuestionado con una mayor Iintensidad de
uso del dominio publico local a través de una concreta
tecnologia, susceptible de ser tenida en consideracicn al
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que emplean los referidos elementos tecnoldgicos.

D.- Ancho medio wutilizado para la instalacidn de
redes de telecomunicaciones de 0,65 m2 por cada metro lineal,

Considera la Sala de instancia que la utilizacidn de
valores medios atenta, en primer Iugar, al principio de
utilizacidn Jéptima de Jos recursos, en este casc del suelo,
vuelo y subsuelo de dominio pablico municipal porque grava en
igual medida al que utiliza con sus redes mas espacio, gue
aquél operador titular de las redes que pbueda utilizar uyna
tecnologia que minimice o] espacio wusado. Y, en segundo
término, entiende que solo puede gravarse la ocupacidn
efectiva determinada por el ancho real del cable Instalado y
sus elementos de proteccidn sin que bueda gravarse la
"superficie tedricamente reservada" en las aceras para la
instalacidn de redes de telecomunicacidn.

Ahora bien, el verdadero significado de] referido
"ancho medio” es el de un "ancho minimo" derivado de un
estdndar urbanistico de obligado cumplimiento, que deriva de
la Ordenanza de Disedo Yy Gesticn de Obras en la Via Publica de
31 de maye de 2006, Esto €s, se prevén anchos de reserva en
funcién del tipo de canalizacidn, segin se trate de alumbrado
Y regulacidn de trdficc, redes de riego, conducciones de agua,
conducciones de gas, energia eléctrica vy comunicaciones para
cable, respecto de la que se sefala, precisamente 0,65 m. En
definitiva, se trata de una reserva real y obligada que
comporta la indisponibilidad del] recurso en esas dimensiones,
tanto para la Corporacidn como para terceros.

Por tanto, el articulo 5 de la Ordenanza fiscal del
Ayuntamiento de Madrid que se analiza Iincorporaba para la
Cuantificacidon de la tasa unos criterios que se ajustaban a
los articulos 24 Y 25 del TRILH y que, en ningin caso, pueden
considerarse contrarios a los principios que exige el Derecho
europeo de transparencia, objetividad, proporcionalidad Y no
discriminacidn>>,

Criterio, el anterior, gque aunque excede de las
cuestiones planteadas en el brésente recurso, vy que se
transcribe para facilitar la visién de conjunto que sobre la
cuestidén muestran la sentencia mencionada y su antecedente de
9 de mayo, nos lleva a concluir la improcedencia de considerar

Autorizacién vy, por ello, a ~conceptuar innecesario el
planteamiento de cuestién de Prejudicialidad v, anfiadidamente,
a rechazar la invocacidén gque se hace, con cita de las
sentencias revocadas, a la infraccién de los principios de
objetividad vy proporcionalidad. La sentencia apelada -
fundamentos cuarto Y quinto antes transcritos- resolvié
adecuadamente sobre dichas cuestiones pues en definitiva, 1la
objetividad se predica en relacién con valores, cuya
inadecuacién no ha sido acreditada en cuanto toman en
consideracién  las categorias de las calles, 1o que es
expresién de la referencia al “valor que tendria en el mercado
la utilidad derivada de dicha utilizacidén o aprovechamiento,
si los bienes afectados no  fuesen de dominio publico”
(articulo 24.1, a) TRLRHL), sin que quepa acoger en el momento
actual la reserva sobre la regulacién en cuanto a 1la ocupacién
de subsuelo en zonas de parques y jardines, por los términos
ya eXpuestos en la 8TS acotada. En fin, tampoco existen
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elementos que pongan de manifiesto la finalidad disuasoria que
se denuncia en relacién con la norma impugnada, debiendo
aplicarse al caso que nos ocupa los criterios expuestos por el
Tribunal Supremo en relacién con el uso de microceldas y otros
elementos de tecnologia avanzada, ratificando en este punto y
por ello los criterios de la sentencia apelada.

TERCERO.- Tampoco es de apreciar la vulneracidn del
Derecho internc que se denuncia. Sobre este particular la
sentencia apelada constatd lo siguiente:

<<La parte actora finaliza su demanda alegando la
vulneracién de la incompatibilidad regulada en el articulo
24.1 ¢) del TRLHL in fine, que excluye la aplicacidén al mismo
sujeto pasivo de una tasa basada en el régimen de
cuantificacidén contenido en la letra a) del mismo precepto
cuando el mismo esté abonando la tasa de ocupacion
cuantificada con arreglo al régimen especial. En este sentido,
la actora alega que es una entidad prestadora de servicios de
telefonia mévil y de servicios de telefonia fija, motivo por
el cual se le exigen tasas por los dos conceptos. Se aduce que
como estd sujeta a la tasa por los servicios de telefonia
fija, al amparo del articulo 24.1 c¢) del TRLHL, debe quedar
excluida de la exaccidén de otra tasa derivada de la
utilizacidén privativa o aprovechamiento especial constituido
en suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas.

Para resolver sobre el alegato, hay que tener ‘en
cuenta que el articulo 4.5 de la Ordenanza aplicada (esto es,
la Ordenanza n° 35 reguladora de la tasa por la utilizacidn
privativa y aprovechamiento especial constituide en el suelo,
subsuelo o vuelo de la via publica a favor de empresas
explotadoras de servicios de telefonia mévil), en desarrollo y
aplicacién del articulo 24.1 a) del TRLHL, dispone que la
cuota tributaria resultante de la aplicacidn de los apartados
4.1, 4.2 y 4.3 anteriores podrd ser minorada en el importe que
eventualmente el sujeto pasivo hubiera ingresado conforme al
articulo 4.5 de la Ordenanza Fiscal n° 30 del Concello de
Vigo, que regula las tasas por el aprovechamiento especial o©
utilizacidn privativa del dominio publico local.

Este articulo 4.5 de la Ordenanza Fiscal n°® 30 del
Concello de Vigo prevé que cuando se trate de tasas por
utilizacidn privativa o aprovechamientos especiales
constituidos en el suelo, subsuelo, ¢ wvuelo de las vias
publicas municipales, a rlavor de empresas explotadoras de
servicios que resulten de interés general o afecten a la
generalidad o una parte importante del vecindario, el importe
de aquellas consistird en todo caso y sin ninguna excepcidn,
en el 1,5% de los 1ingresos brutos procedentes de la
facturacidén que obtengan anualmente en el término municipal
las referidas empresas.

No se vulnera, por tanto, en la normativa fiscal del
Concello la incompatibilidad de la tasa del articulo 24.1 a) y
24.1 ¢) del TRLHL, va que en la liquidacidn de la primera se
establece la deduccién del importe que haya sido pagado por la
segunda, sin que en la exaccidén del 1,5% de los 1ingresos
obtenidos en el término municipal se tengan en cuenta los
derivados de la telefonia mdvil.

En cuante a la liquidacion impugnada tampoco se
vulnera esta regla de incompatibilidad entre ambas modalidades
de cuantificacién de la tasa por ocupacién del dominio ptiblico



autoliquidacidén e ingreso por la tasa objeto de impugnacidn
: en estos autos, regulado por el articulo 6.1 de Ia Ordenanza
Ameﬂ;mmN Fiscal n° 35, es el de los 30 primeros dias de cada semestre

DE JUSTICIA natural, mientras que el prlazo de pbresentacidén de
autoliquidacién e ingreso de la tasa del 1,5% de los ingresos
regulada en 1la Ordenanza Fiscal p° 30 e€s el del primer mes de
cada semestre para el ingreso de 1a correspondiente gl
semestre anterior. Por tanto, 1la autoliquidacidn de Jlg tasa de
telefonia mdévil correspondiente al primer Semestre del afo
2014 no puede reflejar 1la minoracidn del bago de la tasa de]

ADMINISTRACION | Segundo  semestre, estando abierto el plazo de autoliquidacidn
DEXUSTizA Y Pago correspondiente al brimer semestre del ajo 2014 hasta
el 31 de julio de 2014.
La propia Ordenanza Fiscal n° 35 contempla esta
situacidn, al seflalar que la minoracidén a que se refiere el

primer semestre que realice el sujeto pasivo. A partir del
segundo semestre objeto de autoliquidacidn, Podrd minorarse ]a
cuota calculada conforme al articulo 4, apartados 4.1, 4,2 A%
4.3 en el importe ingresado en virtud de la Ordenanza 30,

Por tanto, no se vulnera Jla incompatibilidad entre
ambas modalidades de cuantificacién de Ja tasa por ocupacion
del dominio publico local, al permitir la deduccidén de lo
ingresado por Jla tasa del 1,5% prevista en desarrollo del
articulo 24.1 ¢) por el articulo 4.5 Ordenanza Fiscal n° 30
del Concello de Vigo, que  regula las tasas por el
aprovechamiento especial o utilizacidén privativa del dominio

o

que realizarse en la ligquidacidn correspondiente al] segundo
semestre de dicho afjo, porgue hasta €se momento no habrg
podido realizar e] ingreso de dicha tasa del 1,5% de Jos
ingresos brutos de facturacidn correspondiente a ese periodo.,
Con este mecanismo de deduccidn se evita Jla duplicidad
impositiva denunciada por la actora en su demanda>>,

resuelto en 13 sentencia. En realidad, lo  que parece
cuestionar el recurso es la posibilidad misma de imposicién de
la  tasa por 1a circunstancia de que ya satisface otra
distinta, en este Cas0 no por elementos de OCupacién propios

de la telefonia mévil, sino de 1a telefonia fija, invocando 1a
STJUE de 18 de julio de 2006 (asunto C-339/04) .

Lo planteado al TJUE por el Consiglio di Stato
italiano en el referido asunto es lo siguiente:

sociedades titulares de servicios publicos, que en el pasado
han explotado, para sus propias necesidades Y en régimen de

concesidn onerosa, redes de telecomunicaciones, 1a
constitucidn de Sociedades separadas para el desarrolleo de
cualesquiera actividades en el sector de las T - 6941

SENTENCIA DE 18.7.2006 -— ASUNTO €-339/04 telecomunicaciones-
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prevé gque tal sociedad separada, aunque licenciataria del
servicio publico, debe, incluso con cardcter +transitorio,
abonar un canon adicional en relacidén con la cesidn de la red
de telecomunicaciones a favor de la sociedad matriz? 2) ¢Es
compatible con la normativa - comunitaria y . con la
interpretacién dada a la misma por el Tribunal de Justicia, en
su sentencia de 18 de septiembre de 2003, Albacom € Infostrada
(c-292/01 'y C-293/01, Rec. p. 7-9449), una disposicidén
nacional que (con caracter transitorio) calcula el segundo y
adicional canon adeudado por la actividad desarrollada en
beneficio de la sociedad matriz con arreglo a lo pagado en el
pasado por tal sociedad matriz durante el periodo de vigencia
del anterior régimen de exclusiva, caracterizado por la
diferenciacion entre concesiones de sistemas de
telecomunicaciones de usco publico y concesiones relativas a
sistemas de uso privado?»

Y lo resuelto es:

<«<E] articulo 11 de la Directiva 97/13/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de abril de 1997,
relativa a un marco comin en materia de autorizaciones
generales y licencias individuales en el d&mbito de los
servicios de telecomunicaciones, se opone a una normativa
nacional, como la que se cuestiona en el asunto principal, que
sujeta al titular de una licencia individual para el
suministro de una red publica de telecomunicaciones, por la
cual ha pagado una contribucidn como la contemplada en dicho
articulo, al pago de una contribucidn complementaria por la
utilizacidén privada de dicha red y calculada segun unos
criterios que no corresponden a l1os previstos en dicho
articule>>.

En definitiva, ni en el planteamiento, ni en la
solucién, es el caso gue nos ocupa, ya Jue lo resuelto es si
un uso mixto publice y privado puede amparar un canon
adicional, con criterios diferentes ya dgue, como subraya la
sentencia, el articulo 11 de la Directiva citada <<prevé
expresamente que los Estados miembros garantizardn que todo
canon impuesto a las empresas en el marco de los citados
procedimientos tenga por unico objetivo cubrir los gastos
administrativos que ocasione el volumen de trabajo generado
por el sistema de licencias, con excepcidn del supuesto de la
utilizacidén de recursos escasos (véase la sentencia Albacom e
Infostrada, antes citada, apartado 33)>>. De manera, entonces,
que el canon a due dicha sentencia se refiere, por actividad
administrativa, vy el gque nocs ocupa, PpPor utilizacidén o
aprovechamiento especial del dominio publico, son diferentes,
sin que en el caso de autos se haya alegado ni, por tanto,
resuelto, gue la actividad administrativa sea objeto de
gravamen ni se haya repetido de cara a imponer un tasa como la
que se discute. Y dicho esto, la cuestién ha sido resuelta
correctamente en la sentencia apelada, al incidir en la
minoracién de lo pagado por la tasa de la telefonia fija, sin
que la invocacién de la recurrente de lo resuelto al respecto
en las sentencias del TSJ de Madrid de 7/10/14 vy 15/4/15 pueda
reiterarse en este momento, puesto gue, COmMO S€ dijo, han sido
casadas por el Tribunal Supremo.
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CUARTO.~ Con arreglo a lo dispuesto en el articulo
139 de 1la Ley Jurisdiccional, no procede efectuar imposicién
de costas procesales, al igual que se resolvid en 1la
instancia, en atencién a las serias dudas de derecho que
planteaba el asunto.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de
general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto
por la entidad mercantil VODAFONE ESPANA S.A. {ANTES AIRTEL
MOVIL, S.A.) contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2016,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso~Administrativo namero
2 de los de Vigo, en el PO 402/15, Sin efectuar
pronunciamiento en cuanto a las procesales causadas.

Y sin  que haya lugar a plantear 1a cuestidn
Prejudicial interesads.

Notifiquese 1la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
cde casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho
recursc habra de bPrepararse ante la Sala de instancia en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de 1a
notificacién de la resolucidén que se recurre, en escrito en el
que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley Reguladora de 1la Jurisdiccidn Contencioso—Administrativa,

20 de abril de 2016, sobre extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos
al recurso de casacién (B.O.E. del 6 de julic de 2016).

Asi lo pronunciamos, mandamos Yy firmamos.
Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito vy,
para  que asi conste, extiendo 'y firmo 1a presente
certificacién.

En A CORUNA, a veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE -JUSTICIA
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PILAR CANCELA RAMIREZ DE ARELLANO
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