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En Vigo, a veihtiochb  de. £eptiembre de dos mij

SENTENCIA N° 3

dieciaséis.
Vvistos por el Ilmo. sr. . D
BARRIC, MAGTSTRADO-JUEZ del Juzgd

Administrativo nitmero 1 de los de
seguidos
inatancia de la mercantil "ANVELIVOR 5.L.",

de Procedimiente Ordinario,
362/2015, a
representada por el Letrado Sr. A
a1l CONCELLO DE VIGO, representadc

Lépez de Castro bajo. la direccidn

de sus Servicilos
siguiente:
Desestimacidén, por  ailencic

recursc de reposicidn interpuesto.
contra la decisidén de 1la Vicepres
Municipal de Urbanismo del Concelld
marzo de 2015, gue declara la cady
obras otorgada para construlr un ed
Purificacion Saavedra.

ANTECEDENTES DE

LUILS-ANGEL FERNANDEZ
do de lo Contenclcso-
igo los presentes autos
con el namero

Fiones Giraldez, frente
hor la Procuradora Sra.
tacnica del 3Sr. Letrado

Juridicos; consfituyendo su objeto el

Cadministrativo, del
por la ahora demandante
bidencia de la Xerencia
de Vigo, de fecha 5 de
cidad de la licencia deg
ificio en 2% Travesia de

HECHO

PRIMERQ. — De la oficina de
los Juzgados de Vigo, =se turnd
formulado por la representacidn de
Concello de Vigo interponiend
desestimacién presunta indicada.

SEGUNDO.~ Admitido a tramite

>

reparto del Decanato de
a este Juzgado escrito

la demandante frente al
recurso contra la

el recurso, se acordd

tramitarlo por los cauces del proceso ordinario y reclamar
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el expediente administrativo,

verificé en tiempo y forma

trals ouya
requirié a la actora para due formhlara demanda,
legples,
anulacién de la actuacidn administrgtiva impugnada Yy,

PaE. 83711

recepcidn 8e

lo cual
la

como

solicitando

reconocimiento de una situacién jurfidica individualizada,

e declare la plena vigencia de 13

licencia otorgada el |
L.cho de la actora a la:

14.2.2008 (exp. 59178/421) vy el der :
finalizacién de las obras de edifficacién en curse; con .
expresa imposicién de costas. :

La defensa del Concello hresento escrito de -
contestacidn, solicitande la degestimacidn del recurso. ,

TERCERQ. — Fijada la cuantpa del recurso arn .
indeterminada, pero guperior al 30.000 eurcs, se .
practicazon loz medios de prueba dpe, propuestos por las
partes, se declararon pertinente$, ¥ seguidamente se.

presentaron los respectos escritos

e conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDPICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.-
concedié licencia de obras a la
(expediente n® 59178/421) pdara gong
Travesia Purificacién Saavedra que,
ejecucién material de 211.500 eu
sOtanc para trasteros, planta baja
vivienda, y cuatro plantas con dos
con una superficie total construida

Fsta licencia se concedid cq
municipal entonces vigente, de 19

E1 14 de febrero de 2004,

el Concelleo de Vigo
empresa "Livers 3.L."
truir un edificio en 2%
con un presupuesto de
rog, se compondria del
con una oficina y una
L viviendas por planta;
de 575,52 m. :
nforme al planeamiento
93, que clasificaba la

parcela como suelo urbano con Ordefanza 1.2.B (edificacién

abierta media denszidad) de aplicaci

S notificd esta autorizacidon

dias despues.

b ‘ :
a su promotor cuatro

art. 197 LOUGA, que la

2.- 8Se prevenia, conforme al
licencia seria declarada caducﬂ?a en los sigulentes
supuestos: a) si las obras no <o enzaban en el plazo de
seis meses contado desde el |dia siguiente al de
notificacién del otorgamiento df 1la licencia; b) si,
habiéndose iniciado, se interrympiesen por el mismo
pericdo; c¢) si no finalizaban en [res afios, en cuyo caso

tendria gue =zolicitarse nueva licegncia para las obras due

faltasen por ejecutar; d) transcur
otorgamiento de
las obras se entendera
ministeric de la ley v no podran
obtener nueva licencia

urbanistica en vigor.

caducadl

ajustada

ridos tres afiocs desde el
1a licencia sin due se hubiesen iniciado

a automaticamente por

iniciarse las obras sin

a la ordenacidh
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L=

ccede a la transmisién:
a faver de la ahora.

3.~ Bl 30 de julio de 2009 se
de la titularidad de la licencia|
demandante.

4.- El inspector municipal de
de inspeccidén a la parcela, informa
de 2014 observando gue lo constr)
edificacién compuesta por una estry
cabre la rasante, cerrada en toda
niveles uno y cinco, ¥ parcialment
realizado el peto perimetral de 1
ello, con fabrica de ladrille.

4.- F1 23 de enero de 2015, se

ADMDTSTEACION urbanismo gird visita:
ndo el 23 de diciembre’
ido consistia en una!
ctura de c¢inco plantas:
= sus fachadas en 1lo=:
el segundo, asi como;

.
. parte superior; todo:

ATMINISTRACION

P RUSTIZA ordené la paralizacion

de las obras de construccidn de lla piscina y se incod;
expediente de declaracién de caducifiad de la licencia. i
5 - La ahora demandante presentd escrito de
alegaciones, exponiendo las causas Adel refraso en li
ejecucién de las obras. : :
6.— Se dicté resolucidn el |5 de marzo siguiente

declarando la caducidad de la licengia.

SEGUNDO.~ De la caducidad de lg licencia de obras
Hh  licencia urbanistica

La caducidad =asignifica gque 1
hracion limitada vy duey,

nace con un plazo de vigencia ¥ di
transcurrido éste, se extingue.

La caducidad, comoc -instity
entenderse como la presuncion le
abandonan sus pretensiones; al no
un  determinado plazo las actuaci
enmarca dentro de unos limites que
posibilidad de proérroga de las licsg
cue la caducidad sea declarada de f

heidn Juridica, debe
gal de gque las partes
haber impulsado durante
ones. La caducidad se
1a atenVian, coma son la
incias v la exigencia de
forma expresa. -

E]l art. 15 del Reglamento | de . Servicios de las
Corporacioneas Locales de 17.6[.1955, de aplicacidn
supletoria en defecto de. normativia autonémica, subordina

1a duracidén de las licenclas

instalacién al tiempo. durante
subsistan las condiciones gue se
preceptoc P
pueden sujetarse a plazos,
5in embargo reiterada Jurisprudenc

entre otras sentenclas de 25.11.1

desde el principio la legalidad de
o limite temporal,
licencias por caducidad,
expresa tras
las circunstancias concurrentes,

precis

que

arece deducirse que las
tenien

posibilitando]

la tramitacidn proceq

. autoricen una obra ©
]l cual permanezcan o
hayan fifjado. De dicho
‘licencias de obras no
do vigencia indefinida:
ia del Tribunal Supremo;
078 vy 3.10.1986, admite
la fijacién de un plazo
e 1a extincidén de las
ndose una declaracidn
limental y valoraciodn de

4

T

La licencia urbanistica es |un acto administrativo
declarative de derechos y se dice dJue tiene caracter
temporal porque, dada a1 fluncién  servicial del
planeamiento urbanistico, si las|operaciones autorizadas
por adquélla no se inician en determinado plazo © =&
suspenden durante clerto tiempo, pe produce su caducidad.
Cesa la eficacia de la licencila, Como guiera que el
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otorgamiento de la ]icencia urbsnistica determina la

adguisicién del derecho a edificar,

su caducidad extingue

tal derecho y el interesado no podréa “iniciar o reanudar
actividad alguna al amparo de 1a lilcencia caducada, salvo !
autorizacldn expresa para garantizagr la seguridad de las :

personas y bienes, asil como el valo
realizada,

r de la edificacién ya .

dequn la Jurispyudencia del Tribunal Supremo -STS de
28.5.1991-, nunca opera de modg antomatico (8TS de.

20,.5.1985), es decir, sus efed
automaticamente por el simple tran
regquerir un acto formal declaratil
tramites previos necesarios (STS de

para su declaracién no basta la
titular -5TS de 4,11.1985-, sino
ponderada valoracién de los hech

tos no se producen
Lcurso del tiempo, por.
vo, adoptado tras los
22.1.1986) . f
simple inactividad del”
gque serd precisa una.
os, ya due no pusde-

producirse a espaldas de las circunptancias concurrentes v
de la forma en due los acontecimlentos sucedan =-STS de’

10.5.1985~.
En consecuencia, el instity

to de la caducidad.

licencias municipales ha de acogerse con cautela -S5STS5 de;
20.5.1985-, aplicandelo con una  mdderacién acorde con sU
naturaleza y sus fines Yy <on un spntido estricto -STS de
5.1.1985~-, e incluso c¢on. rigurosp criterio restrictivo

(8TS de 10.4.1985, 20.5.1985,

3.10.19866, 8.2.1988,

9.7.1988 vy 2.11.1990). = Ciertampnte, al suponer el
instituto de la caducidad un poderpso impedimento para el
ejercicio de auténticos derechos.adquiridos, siempre ha de
ser interpretade con caracter regtringido (8T5 de fecha

22.3.2002) .

El criterioc del T.5. se& resume en la Sentencia dg

fecha 22.3.1988: “la figura de
licencias urbanisticas ha de ser g
Teoria general  del Derecho

la caducidad de las
ncuadrada dentro de 1@
Adminigtrative. Las

instituciones del Ordenamiento. Juzidico administrativo se
agrupan en torno & dos jdeas fupdamentales: el interés
piblico, que Jjustifica que dicho lordenamiente atribuya a
1a Administracién prerrogativas edorbitantes y el interés
de los administrados, que ha de ser objetc de las
adecuadas garantias. Armonizar La prerrogativa de la
administracién con la garantia del administrado es el
cometide tipico del Derecho Adminiptrativo, pieza esencial

del Estado de Derecho.

Fstas ideas inspiran también, naturalmente, la figura

de la caducidad de las licencigs
récnica juridico-administrativa gge

de obras, en cuanto
es. Desde el punto de

vista del interés publice, la caducidad ademas de, en tono
menor, impedir el resultado poco dastético de edificaciones
en permanente construccién aspilra a lograr la plena
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eficacia del planeamiento vigente, impidiendo la operancia -

de licencias obtenidas para la ejed
se van a llevar a cabo por el moment
se presiente que una nueva ordenacid

ucién de obras gue no .
o, cuando ya se sabe o

asi como también a evitar
meramente especulativas,
allas. Por otra parte,
administrado,
con efectos

y desde

restrictivos para su

pet
simplemente para - traficar

no puede desconocerse

n las haria inviables, .
Fciones de licencias{
con}
gll. punte de vista del -
que la caducidad opera
esfera Juridica, pues:

viene a truncar una situacién favofable al administrado,

no c¢reada peor la
preexistente en &l,
subjetivo,

licencia,

siro
como titular pptencial de un derecho.
el ius edificando atribujdo por el ordenamiento

dimanante de algo;

urbanistico. ‘

v siendo licito la consignagién de c¢lausulas de
caducidad en las licencias de oBra, igual destaca la:
moderacidén, cautela y flexibilidad |que deben caracterizar

el juego de la caducidad; siendo p
de modo automatico”. ‘ '

Como sintetiza
13.10.,2010, la

ia Sentencia
caducidad de 1la

juridica, no puede efectuarse  dandg
tenga gque operar con un auvtomatismo ciego,

las cirecunstancias cohncurrentes,
acontecimientos se produzcan,

comao

Tripbunal Supremo de 12 de junio dle 1983,
situacidn
no c¢reada por la ligencia,

viene a truncar una

administrado,

or ello gque nunca opera’

del T8J Andalucia de!
licencia, como técnica.
por supuesto gue ello.
a espaldas de;
de la forma en que los;
indica la Sentencia del
en cuanto que.
favorable para el
como titular de

un derecho subjetivo derecho que yiene a ser controlado,:

en su ejercicio, como consecuencia
de la 2Administracidn,

de un intervencionisme:

para asegurpr gue el mismo no se

desarrolla en contradiccién con [las prescripciones del
ordenamiento encargade de configyrar estos derechos de
acuerdo con las concepciones asymidas por &l. Por la

anterior la caducidad ha de ser man
la mayor cautela, como la Jurispri
de subravar. ‘

TERCERO. -
concreto

De l1la traslacidn d

En el caso enjuiclado, resulty
que se estableciera en la propis
plaze para la terminacion de
conicluirse en tres afics, en Cconso
en el art. 197 de 1la LOUGA.

resefiado, al expresar gue la cadu
edificacidédn sdlo

lag

ejada en este campo COn
idencia se ha encargado

e Jla doctrina al c¢aso

ba completamente logico
licencia de obras un
mismas: tendrian que

hancia con lo dispuesto
Preceptoe due,
atempera su redaccoidén al criterig

precisamente,
jurisprudencial antes

~ridad de la licencia de
se producirad previa tramitacidn de un
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procedimiento con audiencia al interesad, 1o que.
implicitamente conlleva  Jue la caducidad no opere
= = automaticamente por el merc tramscurso del plazo de |
APMMISTRACION | pjgcucién de la licencia, sino ciande se demuestre una
pasividad imputable a su titular. 5
Ahora bien, se considera demostrado dgue, en el
presente caso, concurrieron diversas c¢ircunstancias dque,
explican el retrasc en la ejecucidérn de las obras y de las
que se desprende que el mismo no| obedecidé a desidia o
snimo especulative gque guiase al promotor. Sobre este,
Gltimo inciso, es evidente que ninguna expectativa de
A%ﬁﬁﬁﬁfm negocio adiclonal podia aventurar lg demandante aguardando;
4 la entrada en vigor del Planeamiento de 2008, porque:
precisamente esa nueva normativa |venia a determinar la
incompatibilidad de la edificgcidén  con el nuevo
ordenamiento: como se indica en el informe de la
arquitecta municipal de 24.,11.2014 [{y complementado con el
confeccionade por la Jefa de Plapeamlento ¥y Gestibén el
27.11.2015, adjuntado a la contestacién a la demanda),
este Plan clasifica la parcela |como suslo urbano no
consolidade, incluida dentro de un| dmbito de planeamiento
remitido que cuenta con ordenacidq detallada, en la cual
figura la parcela encuadrada en espacio libre y zona
verde, salvo una pequefia porcién que se corresponde con
suelc residencial. ‘ ;
Por consiguiente, no resultaba favorecedora la nueva
normativa para hipotéticos interesgs especulativos.
Retomando el hilo de la argufientacidén principal, =e
escribia mas arriba gue se hallan tuficientes elementos de
juicio para alcanzar la conviceién|de gue la concatenacion
de diversos factores explican el rfetraso en la ejecucidn,
que se cifra en un 65% de desarrcllo: j
1) La actora obtuvoe la transmisién de la licencia un
afio y medio después de su otorgamilento, de modo que si ha
de indagarse la voluntad edificatpria del actual titular
de la autorizacidén, habra de atempderse a la posibilidad
real de materializarla a partir d¢de un momento concreto,
que nos sitta en el 30 de julic de[Z2009. '
2y La empresa contratada por [la actora para llevar a
cabo el control técnico de la edificacién, "Certum S.A.",
fue declarada en cohcurso de acreeflores el 15 de noviembre
de 2010. Su cese efectivo de |actividad determiné la
paralizacién de la obra. La demandante esperd la decisidn
de la Administracién concursal {(hdgsta marzo de 2011 nc ze
nomorarian los tres administradores concursales) acerca de
1a wviabilidad de la concursada |para continuar con el
deszrrolle de su objeto social Actualmente, estd en
liguidacidn. '
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3) F1 16 de diciembre de 2011 ge resolvid el contrato
de obra con la empresa constructoray por causa de que ésta
no podia hacer frente a los plazos de construccidn.
preestablecidos. .

4) Conflicto con Unidn Fencsg en relacién con los:
rransformadores eléctricos ubicados| dentro del solar y de’
1a realizacién de la acometida elécprica, gue derivaron en:
la ralentizacién de las obras, ya due la demandante no:
asumia el pago de sesenta mil eurps gue le reclamaba la.
suministradora en concepto de dgrechos de acometida;.
motivé expediente administrativo rgsuelto en alzada el 13
ADMNETRACION | 10 poyviembre de 2012.

5) Situacién de coyuntural crisis  econdmica, qué
afectd a la demandante, cuyo objefo social lo constituye
1a construccién y promocién  inmebiliaria,  que viol
restringidas las posibilidades ~de acceso & linea de
crédito para terminar la obra. :

Sobre esta circunstancia, la [STS de 12 de julio de
1983 reflexiond: "que, =i no obspante la debilidad del
respaldo normativo, de la institugidén a gue nos venimos
refiriende, la Jjurisprudencia no| la ha descartado en
principio =-S5. 13 noviembre 1975 |y 25 octubre 1877- ha
obedecido a haber adquirido conciencia de los fines
respetables gue con la amenazal vy aplicacién de la
caducidad se pueden conseguir, comg Se sefialan en la 5. de
16 junio 1977 (evitar peticiones dg¢ licencias poco serias,
o con moviles especulatives) mas, ¢curre dque con el cambic
de circunstancias el principal peligro (especulacidn de
licencias) gueda con un margen muy escaso de gue se de,
surgiendo, por 1a situacién de crigis actual, unes eventos
de signo muy distintos: los de que|las obras amparadas por
sus respectivas licencias no puedan iniciarse dentro de
los plazos previstos, © no desarrgllarse normalmente, por
dificultades econdémicas de los propotores o constructores;
cambio de circunstancias no indifgrente, en la modulacidn
de este instituto en nuestro campp, en cuanto las normas
deben interpretarse conforme a la realidad social del
tiempo en gque han de ser aplicadas (art.3.1 del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil).

Por 1o expussto, no se considera demostrada una
intencién de la premotora de abafpdonar o desistir de la
intencién de edificar, por lo |que la declaracién de
caducidad de la licencia se esfima no ajustada a la
doctrina interpretativa de este ipstituto, procediendo la
eatimacidédn de la demanda. -
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excusafo abordar las trabas '

que el Planeamiento de 2008 supondrfia para la culminacién ’

del proceso constructivo.

La cuestidn es que estas normas
va servir de amparc a la resoluc

fatal +trascendencia la

del Plan General de
en virtud

aprobatorias
Vigo,

declaracidn
trdenes de 16 de mayo de 2008 y dp

de ese PXOM no pueden .
O,  porgue posee una ;
de nulidad de las:
13 de julico de 2009
Ordenacidén Urbana de:

de Sentencias del Tribunal Supreme del 10

v

({rec. 1658/2014) del 11 de noyiembre de 2015 (rec.
194/2014, 1755/2014, 1758/2014, 1824/2014, 1860/2014
1913/2014). |
Con relacién a la eficacia de esa declaracidn de
nulidad sobre el acto administrative agqul examinado,’
procederd atender a la doctrina eqanada del propio Alto
Tribunal, que sSe resumen en la| Sentencia de 189 de.
diciembre de 2011: ‘ .
wLa irretroactividad de 13 anulacién de una.
disposicién general a los actos administrativos de .

aplicacién gque hubieran adguirido £

i rmeza con anterioridad.

a que la sentencia anulatoria alcgnce efectos generales,

salvo en los supuestos de excl
sanciones no ejecutadas,
en el articuleo 73 LJCA, vy tTiene,

arralgo en nuestra jurisprudencia
que utilizé la previsidén contenida
la Ley de Procedimiente Administra
1958 v la proyeccién de lo establec

Lsién o reducciédn de.

aparece efpresamente establecida:

incluso, indudable,
anterior a dicha Ley,
enn el articulo 120 de!
Fivo de 17 de julio de,
ido en el articulo 4£0.1.

de la Ley Orgéanica del Tribunal (onstitucicnal para las

sentencias declaratorias de inconst
disposiciones o actos. '

Asi,
"asg,
declaracién de una disposicién gen

derecho produzca efectos "ex tund”

decir gque los

declaracién,

mismos no se pro

itucionalidad de leves,:

la STS de 12 de diciemHre de 2003 sefiala que
en definitiva, doctrina de efta Sala

que aungue la;
por ser de pleno
vy no "ex nunc", es
Hucen a partir de 1a.

caral;

'sino gque se retrotragn al momento mismo en

que se dictd la disposicidn declarsda nula, esta eficacia,;

por razones de seguridad juridica
relaciones establecidas se encuen
articule 120 LPA (ahora por el ar
gue con indudable aplicabilidad tar
recurse administrative como en
jurisdiccional, se dispone la sub
firmes dictados en aplicacidén de
declarada nula, eguiparande la any
en gue los efectos son
s6lo respecto de los actos firmes,
a los no firmes la posibilidad de
del ordenamiento juridico aplicablg
la disposicién general "

"ex nunc" y

y en garantia de las
tra atemperada por el
riculo 73 LJca), en el
ito en los supuestos def
los casos de recurso
sistencia de los actos
la disposicidn general
lacién a la derogacién
no "ex tunc", si bien
permaneciendo en cuanto
impugnarlos en funcién
una vez declarada nula
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Por consiguiente, de acuerdo cgn dicho régimen, para
que se produzca la intangibilfidad de los actos
~dministrativos, esto es, su RIg afectacién por la
anulacién en sentencia de la digposicién general, es
necesarioc gque hayan adguirido firpeza, Pper 0o ser "ab
initio" susceptibles de recursos © de impugnacidén, o por .
waber transcurride los plazos estalecidos al efecto. En .
otro caso, la anulacién de la disposicion general °
trasciende v puede hacerse valer |en el recursc due e -

interponga frente a la sentencia qu

los actos administrativos gue hayan

1a cobertura de aquella disposicidn

Fpn el mismo sentido,
30 de marzo de 1993, 26 de febrero
53 de noviembre de 1999, 31 de ene
julio de 2001, 14 de julio de 2004,
de junio de 2009, 4 de enerc de 200
Concretamente,
instrumentos de planeamiento deja
firmes {(Sentencia de 8 de julio de

En sintesis,

a) Las sentencias ¥ actos a
adquirido firmeza antes de gue la 3
nulidad de la disposicidn que ap
efectos generales regsultan,
intangibles. El1 limite & parti
invocarse dicha firmeza de los a
norma anulada es la publicacidén del

) Las sentencias y actos que
firmeza, frente a los gue PU
declaracion de nulidad de la dispos

¢) Las sanclones impuestas
afectadas por la declaracidn de nu

aTs de 10

se ha declarado dug

segun la doctring
necesario distinguir los sigulentes

ade

e Ver,

& declare la validez de
aplicade o que tengan:

de diciembre de 1992,
de 1996, 28 de enero '
-6 de 2000, 24 y 26 de:
4 de julio de 2007, 17
3 v 7 de marzo de 2012,
la anulacidén de los:
a salvo las licencias
1992) . '
‘del Alto Tribunal,
supuestos: ;
dministrativos due han
entencia que declara la
lican alcance o tenga
sloinle’ regla general,.
- del cual no puede
Ctos aplicativos de 14
fallo anulatorio. |
no hayan adguirido tal
hacerse valer 1la
icién que aplicaron.
enn todo <Caso,
lidad de la disposicién

es

con cuya base se aplicaron. En estle supuesto, Ifrente a la

seguridad ‘juridica que fundamenta
1a eficacia retroactiva o "ex tunc

ello suponga la exclusién © redyccién de las

impuestas, con el unico limite de

la regla general, prima

' de la anulacién cuando

sanciones
que se hayan ejecutado

completamente.

Claramente, nos situamos en el Ambito del segundo deé
los =upuestos enunciados: la resoflucidén que configura el
chjeto de este pleito mo llegd a plecanzar firmeza, por lo
que 1la declaracién de nulidad | del PXOM de Vigo le
concierne directamente. :

CUARTO.- De las costas procesales

de acuerdo con lo pr
habria de regir, en

Si kien,
LJCA 1998,

9

evenido en el art. 139
principio, el criterio
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objetivo del vencimiento, en el casg

no efectuar expresa imposicién. Por un lado, porque la
cuestidn controvertida eastd stijeta a diferentes ;
interpretaciones Jjuridicas, todas| ellas habiles para .
fundar wuna determinada posicién, |tanto favorable como
desfavorable a los intereses de las| partes, de lo que se .
sigue 1la ¢eneracidén de suficientes y serias dudas de
derecho,

Por otro, porgue la anulacidén d
con posterioridad a la interposicién

Vistos los articulos citados y
general aplicacién,

FALLO
Que estimande c¢omo estimo el| recurso contencioso-
administrativeo i1nterpueste por la | mercantil "ANVELIVOR
S5.L." frente al CONCELLO DE VIGO, en procedimiento

ordinario n® 362/2015, debo declaran
derecho la resolucidn lmpugnada,.por
sin efecto. .

En consecuencia, come recohooimi
Juridica individualizada, declaro
licencia de obras en cuestién y el
su finalizacién.

Todo ello, sin pronunciamiento en

Netifiquese esta rescolucidn a 13
saber que no es firme y gue contra
recuraso de apelacidn -ante este Ju

quince dias, contado a partir del
notificacidn, del cual conocerd la §
Administrativo del Tribunal Supeq
Galjcia; para su admisidn, serd prd
de 50 euros en la cuenta de depodsit
este Juzgado (obligacidén de  la
Administracién). '

Asi por esta mi sentencia, dj
testimonio literal a los autos, con

en el libro de sentencias,

E/.

lo pronun

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha
publicada por el Ilmo. Sr., Magistrads
suscribe, en audiencia pablica celeb;
su fecha de lo que yo, Secretaria jud
Srgano, doy fe. _

10

PaE.

del recurso.

demas de pertinente vy

y declaro contraria a

la vigencia de 1la
lerechoc de la actora a

materia de costas.

s partes, haciéndoles
ella cabe interponer
rgado en el plazo de

siguiente al de su
bala de lo Contencioso
iocr de Justicia de

ciso ingresar la suma
ps Yy consignaciones de
gque esta exenta la

= la que se llevara
inclusidén del original
Fio y firmo.

i sido leida vy

b—Juez gue la

rada el mismo dia de
iicial adscrita a este

11/11

analizado se opta por

el PXOM ha acontecido

la gue la anulo y dejo

ente de una situacisén



