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SENTENCIA N° 43/2016

En Vigo, a nueve de febrero de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seqguidos con el numero
435/2015, a instancia de D. IR
representado por el Letrado Sr. Fortes Alejo, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Sre. Letrado de sus
Servicios Juridicos, frente al siguiente acto
administrativo:

Resolucidén dictada el 27 de julio de 2015 por el
Tribunal Econdémico-Administrativo del Concello de Vigo que
desestima la reclamacién presentada por el Sr.|E contra
la desestimacion del recurso de reposicidén interpuesto
contra la diligencia de embargo en relacioén con dos
sanciones de trdfico, de 400 euros de principal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacién
del Sr. | frente al Concello de Vigo contra la
resolucidn arriba indicada, interesando se declare
contraria al ordenamiento juridico y se anule, asi como
los procedimientos administrativos de que trae causa; se
declare la prescripcién de las infracciones 'y se
reintegren las cantidades embargadas, mas intereses vy
costas.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, y se
convocé a las partes a una vista que, tras una previa
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suspensidn, tuvo lugar el pasadoe dia tres, a la que acudid
la actora -que ratificé 1la demanda-, asi como la
representacién de la demandada, que se opuso a su
estimaciodn.

Se recibidé el procedimiento a prueba, con el
resultado que obra en acta, formuldndose oralmente las
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

a) Un agente de 1la Policia Local de Vigo observd
cémo, sobre las 14 horas del dia 15 de septiembre de 2012,
en la ¢/ Urania Mella Serrano, el conductor de la
motocicleta M matricula I 11cvaba a cabo dos
maniobras consecutivas constitutivas de infraccidn:
realizé un giro prohibido, entrando por direcciédn
prohibida por sefial vertical, y estaciondé en la acera
obstaculizando el paso de peatones.

Por estos hechos, confecciondé sendos boletines de
denuncia, que dieron lugar a la incoacidén de otros tantos
expedientes sancionadores en materia de trafico.

Dado que no se notificd en el acto ninguna de las
denuncias, el Concello de Vigo recabdé informacidén de la
Direccidén General de Trafico a fin de obtener los datos
identificativos del titular del vehiculo.

b) En los registros de la DGT, aparece D. I
I como  propietario de la  motocicleta,
figurando como domicilio suyo el de | IIININIGIGINNINGNGEGEGEGEGEGEGEGE
en la localidad de IIIIEEEEEEEEE,K6 (¢rmino municipal de
T ¢ Codigo Postal I

Y como domicilio fiscal del vehiculo se senala la
misma calle y nimero de inmueble, pero correspondiente al
municipio NN I, cuyo CP es el I

c) La Administracién municipal utilizd, para todas
sus comunicaciones con el supuesto infractor, la primera
de las direcciones citadas, y en cada uno de los casos los
intentos de notificacidén resultaron infructuosos porque el
operador del servicio postal consigndé en los respectivos
avisos de recibo que la direccidén era incorrecta.

Circunstancia que se atempera a la realidad, toda vez
que en IR o cxiste la c/ I -

Sin mediar ninguna diligencia de averiguacidén, se
procedidé a notificar via edictal (en el BOP Pontevedra)
los siguientes tradmites administrativos, hasta llegar a
las resoluciones sancionadoras, que impusieron multa de
200 euros por cada una de las dos infracciones
denunciadas.

d) Comoquiera que no se efectud ingreso de dicha suma
dentro del periodo voluntario, se abridé el procedimiento
de apremio, el 12 de noviembre de 2013, por la cantidad de
440 euros, ya que comprendia el recargo del 10%.

También se dirigidé la comunicacidédn a aquellas sefias
de NN, on idéntico resultado de direccidn
incorrecta.

En el BOP de 7 de abril de 2014 se publicd la
citacidén de comparecencia.
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e) El 12 de septiembre de 2014, se extiende
diligencia para hacer constar el embargo de la cantidad de
235,79 euros por devolucién' tributaria; hecho que se tratd
de notificar en las repetidas sefias y después en el BOP de
22 de diciembre.

f) E1 9 de diciembre de 2014, el Sr. M cnvioé
escrito al Concello de Vigo indicando que, mediante
notificacidn recibida de la Agencia Tributaria
(Administracidn de Vélez-Malaga), habia tenido
conocimiento del embargo trabado.

Solicité la incoacién de expediente de nulidad de los
procedimientos tramitados (sancionadores y ejecutivo) por
falta de notificaciédn.

El Concello tramité esa pretensién como recurso de
reposicién, desestimdndolo el 17 de febrero de 2015,
razonando que la providencia de apremio habla sido
notificada mediante publicacién en el BOP tras intento de
notificacién individual con resultado "desconocido".

qg) Formulada reclamacién econdmico-administrativa,
resultd rechaza en resolucién de 27 de julio de 2015.

SEGUNDO.- De la notificacidén edictal

El demandante centra su recurso en la defectuosa
notificacién de las dos sanciones impuestas por el
Concello de Vigo, y de 1la providencia de apremio vy
diligencia de embargo que traian causa de aquéllas, lo que
nos lleva a analizar la aplicacién e interpretacidén del
articulo 167.3.c) de la Ley General Tributaria, que admite
como causa de impugnacién de la providencia de apremio la
falta de notificacién de la liquidacidn.

El Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre esta cuestidn atinente a la
notificacién edictal en resoluciones recurrentes.

Tal es el caso de la STC 128/2008, de 27 de octubre
de 2008, donde se destaca la exigencia de procurar el
emplazamiento o citacién personal de 1los interesados,
siempre que sea factible, por lo que el emplazamiento
edictal constituye un remedio 1dltimo de caracter
supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento
previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor
grado posible la recepcién de 1la notificacidn por el
destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse
las gestiones en averiguacién del paradero de sus
destinatarios por los medios normales, de manera que la
decisién de notificacién mediante edictos debe fundarse en
criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, O
al menos a una conviccién razonable, de la inutilidad de
los medios normales de citaciédn.

Incluso en los casos en que resulte frustrada la
posibilidad de notificacidén personal en el domicilio que
figure en el Registro de vehiculos, corresponde a la
diligencia minima exigible a la Administracioén
sancionadora, antes de acudir a la via edictal, el
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intentar la notificacidédn en el domicilio que aparezca en
otros registros publicos, yl,al que, con la mayor
normalidad, se dirigen después las actuaciones en via
ejecutiva administrativa.

En el caso que analizaba esa Sentencia, acoge el
recurso de amparo porque, si bien el Ayuntamiento habia
procedido a realizar las diversas notificaciones dentro
del procedimiento sancionador en el domicilio del
recurrente que figuraba en el Registro de vehiculos, "“sin
embargo, mas allad de ello, una vez frustradas las
posibilidades de notificacién personal, la Administracidn
sancionadora no podia limitarse a proceder a la
notificacién edictal sin desplegar una minima actividad
indagatoria en oficinas y registros publicos para intentar
determinar un domicilio de notificaciones alternativo en
que pudiera ser notificada personalmente. Ello le hubiera
llevado, sin mayor esfuerzo, a una correcta determinacidn

del domicilio del recurrente”.

En parecidos términos se explica la STC Sala
14, 8 25-2-2008, n° 32/2008, aunque en este supuesto
referida a la notificacién de personas juridicas. La linea
de razonamiento es idéntica, en el sentido de que ha de
utilizarse la diligencia minima exigible a la
Administracién para intentar la notificacién personal,
incluso acudiendo al Registro Mercantil. En esta ocasion,
el Tribunal Constitucional también otorga amparo,
exponiendo: “es cierto que el Ayuntamiento cumplié con la
obligacién formal de dirigir las diversas notificaciones a
que daban lugar los procedimientos sancionadores al
domicilio de la entidad recurrente que figuraba en el
Registro de Vehiculos y que fue la recurrente la que
incumplié su obligacién, como titular de un vehiculo, de
notificar a dicho Registro el cambio de domicilio. Ahora
bien, mas alla de ello, una vez frustradas las
posibilidades de notificacién personal a la entidad
recurrente por ser ignorado su paradero en ese domicilio,
la Administracién sancionadora no podia limitarse a
proceder a la notificacidén edictal sin desplegar una
minima actividad indagatoria en oficinas y registros
publicos para intentar determinar un domicilio de
notificaciones alternativo en que pudiera ser notificada
personalmente. Ellec le hubiera llevado, sin mayor
esfuerzo, a una correcta determinacién del domicilio
social de la recurrente.”

Pues bien, en el caso ahora analizado, la
consecuencia Jjuridica a extraer consiste en que la
Administracién municipal no sélo no agotd la diligencia
precisa para aspirar a la notificacién personal antes de
acudir a la publicacién edictal, sino que incurrid
contumazmente en el mismo error una y otra vez.

No es cierto -como se indica en la resolucién del
recurso de reposicién- que las comunicaciones dirigidas al
Sr. I rcsultasen infructuosas por resultar
"desconocido" el destinatario; lo fueron porque la
direccién manejada era incorrecta, como los empleados del
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servicio de correos hicieron notar en cada ocasién. Tan
incorrecta era, que la c/ N 0 cxiste en la
localidad de NS .

Ante esa testaruda constatacién, la Administracién
tendria que haber detectado el error, maxime constandole
la informacidén remitida por la DGT en la que, al resefar
el domicilio fiscal del vehiculo, aparece la misma calle y
nimero de inmueble, pero en el municipio de
que si es correcto. Sin embargo, en ningan momento intentd
comunicar los tramites administrativos a esta ultima
direccién.

Es evidente que los datos que aparecen en el registro
de la DGT son contradictoriocs, al contener una misma
direccién fisica aunque correspondiente a dos municipios
malaguefios distintos. El emplec de una normal diligencia
habria aconsejado, una vez conocido el resultado ineficaz
de los primeros intentos, dirigirse a la segunda
direccién, en Benamocarra, donde si existe esa calle
Vadeadores.

Todo lo expuesto implica que no se utilizé por la
Administracién la minima diligencia a fin de alcanzar
aquella notificacién personal -que, a la vez, haria
posible el adecuado derecho de defensa- manteniendo el
procedimiento en su estricta vertiente formal, 1lo que ha
sidoc ya en otras ocasiones rechazado por el Tribunal
Constitucional.

Doctrina que conduce a la estimacidén del recurso, por
infraccién del precitado articulo 167.3 c¢) de la Ley
General Tributaria.

El procedimiento de apremio -y, por ende, la ulterior
diligencia de embargo- es nulo de pleno derecho porque no
se notificé en debida forma ni la providencia que
constituye su inicio, ni la liquidacién que lo sustenta, y
gque viene configurada por las dos resoluciones que
pusieron fin a los expedientes sancionadores, que
igualmente son contrarias al ordenamiento juridico, ya que
ni las denuncias ni esos mismos actos de terminacidn se
notificaron correctamente.

Es asi que procede estimar integramente la demanda,
condenando a la Administracién demandada a devolver al
actor las sumas embargadas -con intereses legales desde la
fecha de la traba- y declarando la prescripcién de las
infracciones que dieron origen a los procedimientos
sancionadores, acontecidas en septiembre de 2012 (art.
92.1 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad
Vial) .

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con lc dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del
vencimiento, por lo que se imponen a la parte demandada,
si bien se moderan prudencialmente hasta la cifra maxima
de cuatrocientos euros en concepto de honorarios de
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Letrado, atendiendo a la indole juridica de las cuestiones
controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D.
frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO ABREVIADO
namero 435/2015 ante este Juzgado, contra la resolucidn
citada en el encabezamiento de esta Sentencia, que se
anula por resultar contraria al ordenamiento Jjuridico,
haciendo lo propio con la providencia de apremio de que
trae causa y con las liquidaciones que originaron su
despacho.

Condeno a la Administracién demandada a devolver al
demandante las cantidades que le hubiere embargado para
cubrir la deuda (y sus recargos), con los intereses legales
computados desde la traba.

Declaro prescritas las infracciones administrativas
que motivaron la incoacién de los dos expedientes
sancionadores.

Las costas procesales, hasta 1la cifra maxima de
cuatrocientos en concepto de honorarios de Letrado, se
imponen a la Administracién demandada.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que es firme, —pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sen
Gnica instancia, lo
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PUBLICACION. Dada, leida y publ}gCs a sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-




