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Procurador D./D*®

Vigo, a 12 de enero:20:
Vistos por mi, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contenc e Vigo, los presentes

autos de recurso cont dos ante este Juzgado

bajo el nimero 586 de
representado por el Pr . Emilio Alvayrez Pazos y defendido por la
Letrada Dfia. Patricia ‘A 57 ‘d:-p ‘te recurrente, frente al
CONCELLO DE VIGO représe : i3 e etrado de su Asesoria
Juridica D. XesGs C asolucidén, confirmada en
reposicién en fecha 25 1l Concejal delegado de
Trafico del Concello de 1o de 2015 recaida en el

expediente sancionador 14867
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Procurador D. Emilio Alvarez Pazos, actuando en nombre y
representacidén de D. _ mediante escrito que por turno
de reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 1 de diciembre de 2015
presentd recurso contencioso-administrativo contra la contra la Resolucién,
confirmada en reposicién en fecha 25 de septiembre de 2015, del Concejal
delegado de Trafico del Concello de Vigo de fecha 20 de enero de 2015

recaida en el expediente sancionador 148677397, por la que se le impone



multa de 1800 euros por incumplimiento del deber de identificacién del
conductor responsable de la infraccién.

Presentado el escrito de demanda termina solicitando que se dicte
sentencia por la que estimando el recurso se declare no ser conforme a
Derecho la sancién impuesta al actor, declarando la nulidad de las

resoluciones impugnadas, dejandolas sin efecto, condenando a la demandada a

estar y pasar por estas declaraciones, e imponiéndole las costas
procesales.
SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordd zreclamar el

correspondiente expediente administrativo de la Administracién demandada y
citar a las partes a la celebracién de Juicio. Recibido el expediente
administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera poxr
conveniente, celebrandose la vista con arreglo a lo dispuesto en el art.

78 de la LJCA.

TERCERO: En el acto de la vista el recurrente se ratificdé en sus
pretensiones.
El Letrado del Concello de Vigo solicitd que se dicte sentencia

desestimatoria de la demanda.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba, ambas partes se remitieron al
expediente administrativo, v a la documental.
Tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para

sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso asciende a 1800 euros, importe de la

sancién de multa recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto del presente recurso contencioso administrativo es
la imposicién de una multa de 1800 euros por incumplir el requerimiento
formulado para la identificacién del conductor responsable de una
infraccién de las normas de circulacidén de vehiculos a motor, consistente
en un exceso de velocidad.

La parte actora fundamenta su recurso en la alegacién de que por los
mismos hechos se incoaron diligencias penales (diligencias previas del
procedimiento abreviado n°® 3262/2014 del Juzgado de Instruccién n° 8 de

Vigo) que desembocaron en el auto de 26 de agosto de 2014, de



sobreseimiento provisional, lo que fUnicamente implica la suspensidén del
procedimiento, pudiendo abrirse de nuevo la causa, £i1 hubiera mérito para
ello.

En este caso el actor considera que existe causa que justifica el
incumplimiento del deber genérico de identificaciédn y resultan nulas de
pleno derecho lag resoluciones recurridas, por lesionar  derechos
susceptibles de amparo constitucional, como el derecho a no declarar cuando
la supuesta infraccién es constitutiva de delito y el derecho a un proceso
con todas las garantias. Y ello porque segin se defiende en la demanda la
obligacién de identificacién al conductor responsable de la infraccién no

existe cuando el requerido carezca de informacidén al respecto y cuando 1la

infracecidén es constitutiva de delitg io falta, supuesto este tGltimo en el
que los hechos no tienen el caréc;ex{fde infraccién administrativa y el
tnico poder con competenbi;ﬁﬁéféEéﬁerééffléfbbtestad sancionadora es la
jurisdiccién penal, enfei;haféd aé ﬁnapiégedimientO[en el que el titular o

arrendatario del vehiéulo el derecho  constitucional a no prestar

el caso de que se ide o ) ‘orzar la autoinculpacién del

el respeto al principio de
legalidad sancionadora iva de la jurisdiccidn
caso exigiria que el
o de Instruccidn, para
una infraccién que el
Juzgado ha conceptuad inistrado ha xrehusado

declarar en la wvia p imo, por contrario al

SEQGUNDO: Para dar
la que el actor fue requs icase al conductor en el
momento de cometerse consist velocidad, al circular a 120
km/h en una via urbana en la qﬁe la“velocidad se encuentra limitada a 50
km/h. La extraordinaria magnitud del exceso de velocidad determiné la
remisién de la denuncia a la via penal, por el posible encaje de 1la
conducta en uno de los delitos contra la seguridad del trafico. Ahora bien,
este procedimiento penal terminé con un auto de sobreseimiento provisional,
por no existir motivos suficientes para atribuir su perpetracidén a persona
alguna determinada, motivando el archivo de las actuaciones penales.

Este sobreseimiento provisional por falta de pruebas sobre el autor
de la infraccidén calificada como delito, determina, con arreglo al articulo
72 del texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a

Motor y Seguridad Vial, aprobade por Real Decreto Legislativo 339/1990 y



vigente en el momento de la tramitacidén del expediente sancionador, gue se
podra iniciar o continuar el procedimiento sancionador contra gquien no
hubiese sido condenado en via penal, posibilidad prevista para el caso de
sentencia absolutoria o finalizacién del procedimiento penal con otra
resolucién que le ponga fin sin declaraciédn de responsabilidad no fundada
en la inexistencia del hecho.

De acuerdo con este marco legal, en contra de lo que parece deducirse
de la argumentacién de la demanda, en los casos de sobreseimiento
provisional, incluido el caso de falta de pruebas de la autoria, procede la
devolucién de las actuaciones a la Administraciédn para el inicio o
continuacién del procedimiento administrativo sancionador contra quien no
hubiese sido condenado en via penal.

No hay exclusividad de la jurisdiccién penal para el enjuiciamiento
de un exceso de velocidad de un vehiculo a motor, el cual, aungque en su
caso pueda merecer la consideracidén de delito, por su magnitud, es en todo
caso una infraccién administrativa, tipificada por el texto articulado de
la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990 (LSV), v no deja de ser una
infracecién administrativa. La suspensidén del procedimiento administrativo
sancionador mientras se tramita el procedimiento penal se justifica para
evitar la doble imposicién de sancién, penal y administrativa, por el mismo
hecho, que es subsumible tanto en un tipo de infracecidén administrativa como
en la descripcién de un delito. Una vez que el procedimiento penal
termina con resolucién que le pone fin sin declaracién de responsabilidad vy
no se funda esa ausencia de declaracién de responsabilidad en 1la
inexistencia del hecho, el mandato legal es la apertura o reinicio del
procedimiento administrativo sancionador, lo cual requiere, al tratarse de
una infraccién detectada por un cinemémetro de la gque se desconoce la
autoria, como tramite previo zrequerir al titular del vehiculo 1la
identificacién del conductor.

Este requerimiento no vulnera el derecho a no declarar contra si
mismo, a no confesarse culpable y a no inculpar a determinados familiares,
derechos que despliegan toda su virtualidad en la via penal, ante el Juez
de Instruccidn, que debe informar al titular del vehiculo de esos derechos,
vy que, por lo que parece, ha hecho uso efectivo de los mismos, siendo
precisamente el ejercicio de tales derechos constitucionales lo que
determina el sobreseimiento provisional de de las diligencias penales. Pero
no operan de la misma forma esos derechos en la via administrativa, a la
hora de dar respuesta a un requerimiento de identificacién efectuado por la
Administracién, referido a un hecho constitutivo de infraccién
administrativa, y frente al cual el titular del vehiculo no puede esgrimir
esos derechos constitucionales invocados en la demanda, plenamente

ejercitables en la via penal, pero que no se pueden esgrimir para enervar



la eficacia de un zrequerimiento de identificacién del conductor en el
momento de cometerse una infraccién administrativa, conforme a criterio
pacifico sentado por el Tribunal Constitucional <y asumido por la

jurisprudencia.

A este respecto conviene indicar que incumbe al titular del vehiculo
la préctica de las gestiones precisas en su propio entorno para facilitar v
averiguar en plazo habil conferido 1la identidad del infractor a la
Autoridad que la recabe, tal como resulta de lo razonado en la sentencia

del Tribunal Constitucional de fecha 23 de mayo de 1995, al sefialar que "es

indudable que el propietario de un wvehiculo en razén del conjunto de

derechos vy obligaciones ﬁdim@ngnﬁéé*ﬁdﬁ»agqs:”facultades dominicales vy
esencialmente debido al-fiésgﬁfpdtéﬂCiéifqué;ia‘ﬁtilizacién de un automévil

entrafia para la vida, .salud e integridad de las personas, debe conocer en

sobre los bienes propios
cuidado o de vigilancia,
traslacién de la zresponsa gser calificada en

consecuencia de indebid

Cierto es que la!
vehiculo para la ident
la doctrina como por
vulneracién del articul
derecho de defensa, a ﬁg

vy a la presuncidén de inocé

No obstante tale

actualidad, desde eli ido el propio Tribunal

Constitucional el que e de 18 de enero de 1996,
8/1996, de 29 de enero = 12 de febrero de 1996,

confirmaron la constitucional eber legal.

Lo que trata el Tribunal .Constléﬁcional en sus sentencias, es de
compaginar el principio de personalidad de la sancién del art. 130 de 1la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y Procedimiento Administrativo Comln v el control
que estad obligado a tener el propietario de un vehiculo al tratarse de una
midquina potencialmente peligrosa, y ei1 bien es cierto que en aplicacién
del principio de presuncién de inocencia del art. 137 de la Ley 30/ 1992
corresponde a la Administracién demostrar quién sea el autor de la
infraccién, la Ley de Seguridad Vial consciente de la practica

imposibilidad que supone la averiguacidn del autor en casos como el gue nos



ocupa, establece como contrapunto el deber de controlar el vehiculo por
parte del propietario y su falta de control o la negativa a facilitar la
identidad del conductor, la sanciona como obstruccidn.

Estos mismos argumentos desvirtlan la pretendida justificacién de la
parte recurrente sobre cuya base pretende que se anule la sancidén impuesta,
va que dicho alegato no justifica el incumplimiento del requerimiento de
identificacién, en cuanto aboca irremisiblemente a la impunidad de la
infraccién detectada vy obstruye de manera insuperable la potestad
sancionadora de la Administracidén, frustrando la posibilidad de su
ejercicio, que es el resultado que se pretende sancionar con la
tipificacién de la infraccién muy grave por la que ha sido sancionado el
recurrente, ya que su comportamiento omisivo y las alegaciones realizadas
en via administrativa, no satisfacen la finalidad de éste, que no es otra
que la de posibilitar el ejercicio de la potestad sancionadora una vez
constatada objetivamente la comisién de una infraccién, por lo cual no
puede excluir la sancidén que se le impuso por falta de identificacidédn, en
atencién a la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 63/2007 de 27 de marzo, conforme a la cual los titulares de los
vehiculos soportan la carga de identificar y conocer los conductores de los
mismos, de modo que si la identificaciédn es convincente, bastarid para
descargar al propietario de toda responsabilidad, pero tanto si ignora el
requerimiento de identificacién como ei lo atiende de forma inverosimil o
incompleta la administracién podr&d incoarle el expediente sancionador poxr
la infraccidn, actualmente tipificada en el articulo 65.5 j) de la LSV,
por incumplimiento del deber legal establecido en el articulo 9 bis 1 de la
LSV. Este deber legal no deja de ser exigible por el hecho de que
previamente se hubieran tramitade diligencias penales por razdédn del mismo
hecho, al haber finalizade las mismas mediante auto de sobreseimiento
provisional, que no comporta declaracién de 1nexistencia del hecho
(declaracién que seria el supuesto en el que estaria vedada la apertura del
procedimiento sancionador y, por ende, el tramite previo del requerimiento

de identificacién) .

TERCERO: La interpretacidédn postulada por la parte actora conduciria
al resultado ilégico y absurdo de que el deber de identificacién del
conductor solo existiria respecto de aquellas infracciones de trafico que
por su menor entidad o gravedad no son susceptibles de subsuncién en alguno
de los tipos delictivos contra la seguridad vial, de tal forxma que el
ordenamiento juridico reconoceria al titular del wvehiculo el derecho a
“declinar el ofrecimiento de la oportunidad de identificar al conductor” en
los casos de mayor gravedad; y en cambio el comportamiento de la misma

naturaleza (infraccién administrativa consistente en exceso de velocidad)



si generaria el deber y la carga de identificar en los casos de menor
gravedad.

Resulta claro que tal resultado 1ilégico y absurdo no puede ser
admitido, vy por ello, la doctrina del Tribunal Constitucional respecto a la
configuracién juridica del deber de identificacién del conductor
responsable de una infraccién de las normas trafico es aplicable tanto en
los supuestos en que se ha tramitado un procedimiento penal, por la mayor
gravedad del comportamiento, como en los casos en que la infraccién
administrativa reviste menor gravedad. Y ello porque el requerimiento de
identificacién lo que posibilita es la determinaciédn de la persona contra

la que ha de dirigirse la potestad sancionadora de la Administracién, vy

esta posibilidad se mantiene intactd imientras las diligencias penales se

encuentren archivadas. :
La respuesta que ofreézca e€l-titular ‘del vehiculo no tiene el valor de

confesién de un delito;

Jcomo pretende. sefialay la:paite actora, ni sobre la

misma, de forma exclusiva icar una. condena penal, que solo

‘¥alidamente obtenidas en el
ser, asimilable a una
rigdicecidn penal, valorable

-

como tal en la medida :&r pparo de la informacidén

del derecho a no decla le. La identificacién

© es proplamente ni una

1 levantamiento de una

declaracién de culpabi
carga legal indeclina ria de una infraccién

administrativa en mat ancia de que una vez

cumplimentado el requeri

el procedimiento a la
el mantenimiento del dek
a no declarar contra nados familiares o a
confesarse culpable, ya que es: spuesta simplemente podria ser valorada a
los efectos de determinar investigacidén penal de la
autoria, pero no podria ser P prueba de carge, manteniendo
el imputado sus derechos constitucionales a no declarar y a no confesarse
culpable ante dicha jurisdiccién.

El valor propio de la respuesta al requerimiento de identificacidén es
la determinacién de la persona contra la que se puede dirigir la potestad
sancionadora de la Administracién, por la comisién de un ilicito
administrativo (e indudablemente el exceso de velocidad detectado lo es).
Como el actor ha mostrado de forma explicita su voluntad de no cumplir con
ese deber de identificacidén vy éste es plenamente exigible, resulta
plenamente acreditada la comisidén de la infraccidn por la que es sancionado

el actor, que ha incumplido el deber legal de identificacién del conductor

en el momento de la comigién de una infraccién administrativa tipificada



por el Real Decreto Legislativo 339/1990 con un vehiculo de su propiedad,
lo que justifica la conformidad a Derecho de la Resolucién recurrida y la

procedencia de la desestimaciédn del recurso.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o unica
instancia, el ©&rgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondrad las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

La desestimacién de la demanda determina la imposicién de las costas
procesales a la parte actora, con el limite maximo de 400 euros por todos

los conceptos.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general

aplicacién,

FALLO

Que debo DESESTIMAR v DESESTIMO el recurso contencioso
administrativo, presentado por D. _ contra la
Resolucién, confirmada en reposicidén en fecha 25 de septiembre de 2015, del
Concejal delegado de Trafico del Concello de Vigo de fecha 20 de enero de
2015 zrecaida en el expediente sancionador 1486773927, vy declaro la
conformidad a Derecho de los actos recurridos.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
actora, con el limite m&ximo de 400 euros, por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno; y procédase a
remitir testimonio de esta sentencia a la Administracién demandada, en
unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarid testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-JdJuez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.



PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.

Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia pablica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




