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SENTENCIA 593/16

En Vigo, a 13 de diciembre de 2016.

Vistos por mi, Sandra Iglesias Martinez, Magistrada
Titular del Juzgado de 1lo Social numero 3 de Vigo, 1los
presentes autos sobre despido seguidos con num. 95/2016, en
los que figura como ©parte demandante Don

, y como parte demandada la empresa INTERPARKING
HISPANIA, S.A. y el CONCELLO DE VIGO; y de los que resultan
los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Don se presentd con
fecha 2 de febrero de 2016 demanda que por turno correspondid
a este Juzgado de lo Social numero 3 de Vigo, en la que, tras
exponer los hechos vy alegar los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes, terminaba suplicando que se dictase
sentencia estimando la demanda, declarando nulo o
subsidiariamente improcedente el despido.

SEGUNDO.- Admitida a tramite dicha  demanda, tras
sucesivas suspensiones se sefiald finalmente para la



celebracién del acto de Jjuicio el dia de hoy, el cual
celebré en la fecha sefialada en todas sus fases <con el
resultado que consta en el acta redactada al efecto. Una vez
concluso el acto del juicio, quedaron los autos vistos para
dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén de los presentes autos se han
observado las normas legales de procedimiento.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- FEl1 demandante Don ha
prestado servicios para la empresa INTERPARKING HISPANIA, S.A.
desde el 1/08/1991, con la categoria profesional de axente de
aparcamento, con un salario mensual de 1.673,31 euros incluido
el prorrateo de pagas extraordinarias.- No controvertido.

SEGUNDO.- Por carta de fecha 27/11/2015 1la empresa
demandada comunicd lo siguiente:
“() Mediante comunicacion de fecha 20 de noviembre de
2015, el Ayuntamiento de Vigo notificé a la Compafia la
Resolucién acordando el cese de la actividad en el
aparcamiento publico de la Plaza de Portugal, dictada por la
Consejera Delegada del Area de transportes y Proyectos
Estatales y Europeos, debiendo cesar INTERPARKING HISPANIA,
S.A. la actividad en dicho aparcamiento y en los locales
comerciales gue forman parte de la concesidn, dejando
totalmente libres la totalidad de las instalaciones, el
proximo 14 de diciembre de 2015 a las 00:00 horas.
Como consecuencia de lo anterior, y por aplicacién
directa del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, la
plantilla adscrita a cliché, negocio - entre la cual esta Vvd.
mismo/a- debera pasar a pertenecer al Ayuntamiento de Vigo, el
cual se debera subrogar en todos los derechos y obligaciones
laborales y de Seguridad Social en fecha 14 de diciembre de
2015.
(ii) Fecha de efectos de la integracion de la plantilla
de INTERPARKING HISPANIA, S.A. en el Ayuntamiento de Vigo, tal
y como se ha expuesto, sera el préximo dia 14 de diciembre de
2015.
(i) Motivo: Acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de Vigo, en sesién ordinaria del 21 de marzo de
2011, aprobando la gestién directa por la propia entidad local
como forma de gestién provisional del servicio hasta que se
produzca la adjudicaciéon de la gestion del servicio a un nuevo
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concesionario gestionandose este servicio entonces por gestion
indirecta.

(ii) Consecuencias juridicas, econdmicas y sociales:
Cambio de entidad empleadora, que pasara a ser el Alistamiento
de Vigo, en todo lo demas, de acuerdo con el mentado articulo
del Estatuto de los Trabajadores, sus condiciones laborales se
respetaran integramente.

(iii) Por dltimo, le informamos que, como consecuencia
del mencionado cambio, sus datos personales, indispensables
para la ejecucion de sus funciones por parte de los
departamentos de contabilidad y de recursos humanos, se
incluirdn en los archivos de la nueva empleadora, y que los
mismos podran ser cedidos tanto a la matriz como a otras
empresas del mismo  grupo, para la finalidad arriba
mencionada.”

TERCERO.- E1 28/08/1972, el Pleno del Concello demandado,
en virtud de concurso publico, adjudicdé a ESTACIONAMIENTOS
GALLEGOS, S.A., la construccidén y explotacidn en régimen de
concesidén administrativa, el estacionamiento subterrdneo para
vehiculos automéviles emplazado en la Plaza de Portugal de
Vigo. Por acuerdo del Concello de Vigo de 28/12/2001 se
reconocié a INTERPARKING HISPANIA, S.L. como titular de 1la
concesidén administrativa para la explotacidén del parking sito
en la Plaza de Portugal, tras el cambio de la razdbédn social, vy
en pleno de 29/07/2002 el Pleno conocidé y aceptd su
transformacién en S.A. El acuerdo de adjudicacidén establecid
como como fecha de finalizacidén de la contrata el 05/11/2010.

CUARTO.- En fecha 22/10/2010 se acorddé la prdérroga de la
concesién hasta que el nuevo contratista se haga cargo del
servicio sin gque en ningun caso pueda exceder dicha prdérroga
de seis meses, finalizando en todo caso el 4 de mayo de 2011.

E1l 12/04/2011 se acordd que a partir del 4 de mayo la forma de
gestién del servicio seria 1la de gestidén directa hasta en
tanto no finalice la tramitacién del expediente de 1la
correspondiente concesidn.

QUINTO. - A dichos efectos se suscribid contrato
administrativo menor de servicios con INTERPARKING para la
gestidn del mismo. Con fecha 21/05/2011 el Concello aprobd la
gestidén directa por la propia entidad local como forma de
gestidn provisional del servicio, en cuyo Anexo la
administraciédn local asumia el compromiso inequivoco de Jue
una vez finalizada la wvigencia de ese contrato los



trabajadores adscritos a ese parking serian subrogados por la
nueva titular de la concesidén administrativa.

SEXTO.- En fecha 30/09/2015 el Concello acordd aprobar el
pliego de ©prescripciones técnicas para la concesidén del
mencionado parking, no habiendo sido aun adjudicado el
servicio a fecha de la presente resoluciédn.

SEPTIMO.- Con fecha 20/11/2015 el Concello comunicd a la
empresa que a partir de las 00,00 horas del dia 14 de
diciembre deberia cesar la actividad en el parking, lo que asi
se realizd, remitiendo INTERPARKING al Concello la
documentacidén necesaria para la subrogacién del personal, vy
entregando las instalaciones en adecuadas condiciones,
haciéndose constar que el inmueble disponia de un conjunto de
instalaciones 'y mecanismos que ©permitieron el uso del
aparcamiento hasta el dia de referencia.

OCTAVO.- El1 Pleno del Concello, en sesidén celebrada el 12
de enero de 2016, acordd por wunanimidad que la Corporacidn
Municipal asumiria y garantizaria que los cuadros de personal
de los aparcamientos de la Puerta del Sol y de la Plaza de
Portugal serian subrogados en obligaciones y derechos,
conservando lo adquirido durante los afios en los que llevaban
trabajando en los servicios, con independencia del tiempo que

se tardase en las nuevas adjudicaciones en ambos
aparcamientos, ni wutilizandose el articulo 10 del Convenio
Colectivo.

NOVENO.- Se 1interpuso papeleta ante el Servicio de

Mediacidén, Arbitraje y Conciliacidén de Vigo.

DECIMOO.- E1 demandante no es ni ha sido durante el
ultimo afio representante legal de los trabajadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De acuerdo con el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de 1la Jurisdiccién Social, 1los anteriores hechos
declarados probados resultan de la libre wvaloracidén de 1la
prueba practicada en el acto de juicio conforme a la regla de
la sana e imparcial <critica, siendo en esencia la prueba
documental, sin discrepancia entre las partes de los hechos y
si de su valoracidén Jjuridica.
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SEGUNDO.- Pretende el actor que sea declarado como nulo,
al afectar a todos los trabajadores del centro de trabajo, o
subsidiariamente improcedente, con los efectos prevenidos en
el art. 56 del ET de los trabajadores, dirigiendo su demanda
tanto a la empresa empleadora como al Concello, como sucesora
legal de 1la wunidad productiva. Se opone la empresa, en
sintesis, remitiendo la responsabilidad al Concello, en base a
lo dispuesto en el art. 44 del ET asi como el art. 10 del
sector de aparcamientos, garajes y estacionamientos regulados
de superficie. Finalmente, el Concello se opone a estas
argumentaciones, no considerandolas aplicables al supuesto de
autos.

TERCERO.- Pues bien, comenzando el andlisis precisamente
por la nulidad argumentada, lo cierto es que tal pretensidn ha
de ser desestimada, toda vez qgue no se han superado 1los
umbrales establecidos en el art. 1 de la Directiva 98/59/CE,
pues el censo del centro de trabajo no alcanza el minimo de 20
trabajadores (SSTUE 13/05/2015 y 11/11/2015), como tampoco los
del art. 51 del ET respecto la plantilla total de 1la
demandada.

Centradndonos ya en la determinacidén de la procedencia o
no del despido, tal como resulta del relato de hechos
probados, la empresa demandada ha explotado el parking sito en
la Plaza de Portugal, desde el afio 1970 (si bien con cambio de
denominacién vy tras diferentes operaciones societarias de
fusién) y proérrogas, el Concello asumidé la gestidén directa
mientras se tramitaba el expediente de licitacidén y suscribid
con INTERPARKING contrato administrativo menor para la gestidn
del aparcamiento hasta la nueva adjudicacidén, adjudicacidén que
a dia de hoy aun no se ha producido, siendo ademas gque, como
no discuten las partes, desde el 14/12/2015, el aparcamiento
se encuentra cerrado y sin actividad, habiendo entregado la
concesionaria las 1instalaciones en adecuadas condiciones de
uso, haciéndose constar que el inmueble disponia de un
conjunto de instalaciones y mecanismos que permitieron el uso
del aparcamiento hasta el dia de referencia. Pero esto no
quiere decir que se hubiese entregado al concesionario una
infraestructura que permita una explotacidn.

Ahora Dbien, sentado 1lo anterior, 1lo cierto es que
conforme la Jjurisprudencia aplicable al caso, no existe
obligacidén de subrogacidén por el Concello, vya gue como
establece la sentencia del T.S. de 21/04/15, no existe
subrogacidén ex art. 44 ET cuando no se transmite un conjunto
organizado de bienes con autonomia productiva y no consta que
se hayan reanudado los servicios, ni procede la subrogacidn



convencional porque la Administracidén no ha participado en la
negociacién, y porque la Ley de Contratos del Sector Publico,
impide la consolidacidén de trabajadores de una contrata. Y asi

textualmente dicha resolucién afirma: “Enlo que atafie ala
posible aplicacion del art. 44 ET, hemos de recordar que ni la

contrata ni la concesion administrativa son unidades
productivas autdnomas a los efectos del art. 44 ET, salvo que

se entreguen al concesionario o al contratista la

infraestructura u organizacidn empresarial basica para la

explotacién. Y que por lo mismo, la pretendida transmisién de

contratas no es tal, sino la finalizacién de una y comienzo de

otra distinta, aunque materialmente la contrata sea la misma

en el sentido de que los servicios prestados siguen siendo los

mismos. En tal sentido hemos afirmado que la sucesién de

empresas contratistas de servicios generalmente no comporta la

sucesién regulada en el referido art. 44 ET -, porque al

carecer la contrata -por regla general- del adecuado soporte

patrimonial, la sucesion de las mismas no tiene mas alcance

que el establecido en las correspondientes normas sectoriales.

Ello es asi, porque en las contratas sucesivas de servicios lo

que se transmite no es una empresa ni una unidad productiva

con autonomia funcional, sino de un servicio carente de tales
caracteristicas, y por lo mismo no opera, por este exclusivo

hecho, la subrogacién estatutaria -la del art. 44 ET -, sino

gue la misma se producird -si no se trasmite la unidad

productiva- tan sélo si lo determina la norma sectorial o lo

prescribe el pliego de condiciones de la concesién (SSTS

05/04/93, 12/02/14, 25/02/14, 19/11/14, y 16/12/14)". Y en
efecto, el presente caso no resulta acreditada dicha
trasmisidén, y menos por el mero hecho de entregar el inmueble
con sSus mecanismos, que ademéas no se enumeran ni se
especifican.

En lo que se refiere a la alegacidén de la empresa
demandada de que el Concello asumié la obligacidén de
subrogacién, tanto en el Pleno del 2016, como en el Anexo del
contrato menor suscrito en el afio 2011, hay que hacer notar
que el art. 301.4 LCSP regula lo siguiente «[a] la extincidon
de los contratos de servicios, no podra producirse en ningdn
caso la consolidaciéon de las personas que hayan realizado los
trabajos objeto del contrato como personal del ente, organismo
o entidad del sector publico contratante». Asimismo, el
principio de jerargquia normativa hace prevalecer los dispuesto
en una norma frente a lo negociado o convenido por las partes.

Asi las cosas, procede la absolucidén del Concello, y en
consecuencia la condena de INTERPARKING HISPANIA, S.A., pues
al proceder a dar de Dbaja al actor sin la correspondiente
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comunicacién de (al menos) un despido objetivo por pérdida de

la contrata, el mencionado cese merece la calificacidén de
despido improcedente, sin que sea necesario reiterar aqui los
requisitos que dicha carta, por inexistente, incumple.

CUARTO.- Por tanto, conforme a lo expuesto, y segun 1o
dispuesto por los articulos 110 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Social y 56 del Estatuto de los Trabajadores,
debe estimarse la demanda en cuanto a la pretensidén de
improcedencia dirigida a INTERPARKING y condenar a la empresa
a que, en el plazo de cinco dias a contar desde 1la
notificacién de esta sentencia, opte entre readmitir a la
parte actora o abonarle la indemnizacidén que se concretard en
el fallo de esta resolucidn, con abono -en el primero de los
casos- de salarios de tramitacién desde la fecha de extinciédn
hasta la readmisidén del trabajador; la indemnizacidn debe ser
calculada conforme a la Disposicidédn Transitoria 5% de la Ley
3/2012, de Reforma Laboral, deduciendo 1lo vya percibido por
este concepto.

QUINTO.- Segun lo dispuesto por el articulo 191 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidédn Social, contra esta resolucidn
puede interponerse recurso de suplicacién, y del gque conocerd
la Sala de 1lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia.

Por todo 1lo expuesto, vistos los preceptos citados vy
demds de general y pertinente aplicacidén, de conformidad con
lo establecido por el articulo 117 de 1la Constitucidn, en
nombre del Rey vy por la autoridad conferida por el Pueblo
Espartiol,

FALLDO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta Don
, debo declarar y declaro improcedente el

despido del trabajador de fecha 14 de diciembre de 2015 por
parte de la empresa INTERPARKING HISPANIA, S.A., a la que
condeno a que en el plazo de cinco dias desde la notificacidn
de esta resolucidn opte entre la readmisidédn del trabajador con
abono de los salarios de tramitacidén hasta 1la fecha de
readmisidén, a razén de 55,01 euros diarios, o abonarle una
indemnizacién de 50.955,73 euros, opcidén que deberad ejercitar
mediante escrito o comparecencia ante la Secretaria de este
Juzgado en el plazo indicado y sin esperar a la firmeza de la
presente sentencia.



Asimismo, absuelvo al CONCELLO DE VIGO de las
pretensiones dirigidas en su contra.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de suplicacidédn ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, a preparar en este Juzgado de 1lo
Social dentro del plazo de c¢inco dias a contar desde el
siguiente al de notificacién del presente fallo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 190 y siguientes
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, segln
lo establecido en la Disposicién transitoria segunda del mismo
texto legal, debiendo si fuera la empresa condenada quien
recurre presentar resquardo acreditativo de haber ingresado el
importe de la condena Y debiendo consignar la parte, en su
caso, el depbdsito especial de 300 euros en la cuenta de este
Juzgado: ES55.0049.3569.92.0005001274 del Banco Santander,
debiendo poner en el campo concepto 3628-0000-65- n° de
procedimiento vy afio determinando la no aportacidén de los
indicados resguardos la no admisidén a trédmite del recurso,
pudiendo sustituirse la consignacidén en metdlico por el
aseguramiento mediante aval solidario de duracién indefinida y
pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de
crédito.
Notifiquese a todas las partes y al Fondo de Garantia Salarial
de conformidad con el articulo 22 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Social.

Dedlzcase testimonio 1literal de esta sentencia que
quedard en estas actuaciones, con inclusidén de la original en
el Libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida vy publicada ha sido la anterior
Sentencia por la Ilma. Sra. Sandra Iglesias Martinez,
Magistrado gque la suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe. -



