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SENTENCIA N° 275/16

29 de julio de 2016

ANTONIO MARTINEZ Magistrado-Juez del

o Contencioso Administrative namero 2 de Vigo,

por mi, D. QUINTANAR,
los presentes
seguidos ante este Juzgade

representada v defendida por el Letrado P.

sourse contenciose administrativo,

ere 11 del afio 2016, a instancia de D.

> parte recurrenta,

frente &l CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida,

eboa Vila,

por la Procuraderaz Dia. Paula Llordén Fernandez-Cervera vy
r el Letrado de su Asesoris Juridica.

ctoc de recurso es la impugnacidn de la Resolucién de 2% de
2015 de de Urbanisme del
de

de

la Concelleira delegada del Area
1la el

la Vigepresidenta

Viga por se desestima rEcursoe reposicidn

1la

Urbanismo de 19-2-2015 por la gue se declava la ineficacia de

que

contra Rescolucion de la Xerencia

i6n previa formulada por el actor de cambio de titularidad de

1a licencia lde cafeteria con misica ambiental y restaurante, en &l local
ANTECEDENTES DE HECHO
FRIMERD: E1 Letrado D. Enrigque Fonteboa Vila, actuande en nombre ¥

representacl
turne de reg
presentd red

procedimient

on de D, I ccdiante escrito que por

arto correspondid a este Juzgado, con fecha 7 de enero de 2016

arsc  contencicso-administrative con arregle a los tramites del

o ordinaric, contra la Resolucion de 2% de octubre de 2015 de




la Congelleira delegad
que =& desestima el re
de la Vicepresidenta dg
la que se declaras la it

actor de ¢ambiec de ¢

s del Area de Urbanismo del Goncello de Vigo por la
FUrsd de reposicion interpuesto gontra la Resolucién
la Xerencla Municipal de Urbanismo de 19-2-2015 por

neficacia de la comunicacidén previa formulada per el

jtularidad de la licencia de cafeteria con misica

ambiental y restaurante, en el local situado en _, planta balja

(expediente 41537/422).

Mediante decreto

5@ zcordd admitir a frémite el recursa, reclamar el

expediente administrative, emplazar a la Administracién demandada Y%

requerirla para que notifique la resolucién por 1a que se ordena la

remisién del expedient

puedan comparecer ante

= & todos los interesados, emplazandoles para que

este Juzgado en el término de nueve dias,

SEGUNDO: Rewvibidg el expediente administrative se puso de manifiesto

el mismo en Secretaria
dentro del plazo leg

fundamentos de derecho

& la parte recurrente para que formulara su demanda
2l, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos 1%

correspondientes, termina solicitande que se dicte

sentencia por la que se condene al Concello demandado a autorizar el cambio

de titularidad de 1la

licencia de actividad de cafeteria con misica

ambiental vy restaurantg en el local situade en la Calle _,

costas.

TERCERO: Dado trgslado del escrito de demanda a la Administracién

demandada para gue lo

contestara, presentd escrito de contestacion a la

demanda, en el gque tras exponer los hechcs y fundamentos de derecho que

considera de aplicacién, termina solicitando gque se dicte sentencia por la

que se desestime el

necurso ocontenciosc-administrativo interpuesto, con

‘mposicion de costas al |demandante.

CUARTCO: Mediante

decreto se fijé la cuantia en indeterminada A

medliante aute se acorjddé recikbir el procedimiento a prueba. Propuesta vy

practicada ésta, y tras el tramite de conclusicnes, se declararon los autos

conclusos para sentenci

QUINTO: La cuanti

=1

& del recurso debe considerarse indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El1 presénte recurso contencicsc-administrativoe se dirige

coptra la Resclucién d

e 2% de octubre de 2015 de 1la Concelleira delegada




del Area de Urbanismo del Concello de Vige por la que se desestima el
recurso de reppsicidn interpuesto contra 1z Resolucién de la Vicepresidenta
de la Xerencial Municipal de Urbanismo de 19-2-2015 por la que se declara la
ineficacia de |la comunicacidén previa formulada por el actor de cambie de
titularidad de la licencia de cafeteria con misica ambiental y restaurante,
en o1 local situade en NG {expediente 41537/422).
La parte actora fundamenta su impugnacién en la alegacién del
caracter no sustancial de las modificaciones existentes en el local, al no
suponer aumento de superficie de pliblico y de local ni disminucidén de las

medidas de seguridad y en &l hecho de gue algunas de lag variaciones

constatadas en el informe del tecnico municipal gue examino el local, <on
respecto a log planos de 7-10-1991 gue habkian servide para la concesidén de
ligencia en su dia, s& han subsanada desde la visita del inspector del
Concella, tal y como =e acredité con las fotografias aportadas. A tal
efecto aportal un informe pericial confecclonade por el arguitecto téenico
ar. Cancelo Marifias, en el gque se describen las modificaciones realizadas
en el local |y se valora su gradoe de importancia, y se€ concluye que las
variaciones dxistentes en el local respacto al proyecto inicial son de
mobiliaric, slanitarios, modificacién de alguna pusrta y modificacion de la
situacién de |las lamparas de emergencia. En cuanto al uso como comedor del
local destinado a oficina en los planas originales, sefizala el perito gue si
en el momentd de la visita inspectora se astaba usando como comedor, en el
moments en que el perito confecciona su informe ya no &s asi, por lo cual
concluye que |las meodificaciones zpreciadas por €1 no = pueden considerar
como sustancisles, ya qua no disminuyen las condiciones de salubridad,

sequridad y medio ambisntales del establecimiento.

SEGUNDOD: El actor presenté en fecha 17-6-2014 una comunicaclén previa
de cambic dd titularidad de actividad, referida una cafeteria con masica
ambiental y frestaurante, en la que indica que &jercera la titularidad de la
actividad de| conformidad con el articule 24 de la Ley 9/2013, de 12 de
diciembre, del emprendimiento y de la competitividad epondmica de Galicia,
y declara baje su responsapilidad:

-gque la actividad a desarrollar es la ya comunicada en el expediente
de referencia, que no ha sido interrumpida por tiempeo supericr a3 seis meses
y gue no se realizaron reformas sustanciales del leocal ni cualguier cambio
que afecte g| la sequridad, salubridad o peligrosidad del eztablecimignto;

-y que cumplird los requisiteos exigidos por la normativa de

aplicacién y mantendra las medidas correctoxas para el correcto desarrollo

de la actividad.
£l agticule 25 de la Ley 9/2013, de 19 de diciembre, de'l
emprendimiente y de la competitividad econémica de Galicia establece el

régimen juridico de la comunicacién previa, a la que se somete el cambio de




titplaridad de activida

texto legal),

requisitos constiltuye ur

1a

1.

lay,

disponiendp lo siguiente:

La comunicacign previa presentada cumplisnde con  todos

habilita

eztablecimiente v,

Ffaculra a la kdministrs

paral &1 inicic de la actividagd o la apertura

datos gue en &lla se cortienen.

2.

Los

procedimientos

ayuntamientos deberan zstablecer v planificar

de

ics (por prescripeién del articula 24.3 del nismo

los
y acto juridice del particular que, de acuerdo <cn
del
en sb case, para el inicio de la obra o© instalacidn, Yy

cion publica para verificar 1a conformidad de los

los=

comunmicacién necesarics, asi como los de varificacidn

posterior del cumplimiento de los requisitcs preclsos para el ejercicio de

la sctividag y su control posterior.

comunicacién previa o o

3.

El

incumplimiente  sobrevenide de las ccondicicnes de

la

= los reguisites legales de la actividad sera causa

de la ineficacia de 13 comunicacidn previa y habilitarian al ayuntamiento

respective a su declarapidn previa audiencia del/la interesado/a.

£l fundamento normative gue ampara la declaracidn de ineficacia de

comunicacidon previa se lencuentra &n el articule 26 de la Ley 9/2013, de

de

diciembre,

del

smprendimiente y de la competitividad econdmica

Galicia, gue estaklece lo siguiente:

1.

La inexactitud, falsedad u omisién, des caracter esencial,

cuglguier dato,

manifestacion o documente gue se aporta o incorpora a

comunicacion previa conlleva, previa audiencia de la persona interesada,

doeclaracién  da

ineficacia de la comunicacién efectuada e impids

gjercicio del derscho o de la actividad afectada desds el momento en que

conooe,

hechos.

=3~

2

la
15
de

el

=1~

sin perjuicic |de las sanciones gue procedicra imponer por Ltales

La resolucién

refiere el

actuaciones v

sdministrativa gue constata las circunstancias a que

apartadc 1 comportarid el inicic de las correspondientes

la

cuigencia de responsabilidades, ¥ podrd determinar

la

obligacian del interesado de rescituir la situacidén juridica al memento

previo al

reconacimiento © al eijercicic del dereche o al inicic de

la

actividad correspondignte, asi come 1a imposibilidad de instar un nHuevo

procedimiente durante

a

"

un

ana.

un pericdo de tiempo determinado de entre tres meses



La inexactitud de la comunicacién previa gueda evidenciada con el
informe de la| Jefa de Grupo de la Inspeccion Técnica de Obras, dque en
cumplimiente del deber municipal derivade del articuls 25,2 de la Ley
§/2013 gird visita de inspeccion técnica al local cbjeteo de la comunicacion
previa, comprghando 4que Do &2 ajustaba a los planoes que habian obtenidc
licencia, conaretando las variaciones ¥ deficienclas constatadas en los

siguientes extremos:

-La puerta de accesc al local es de una hoja, vy abre hacia el

interior.

-Enn los |aseos hay variaciones, tanto en la =apertura de las puertas

some en la collocacidén de los sanitarios.

-Faltan | algunas luces de emergsncia, extintores, distintiveos vy &n

algunos casos @stdn desplazados del lugar gue indica en €l plano.

_Fl locai destinadsc a oficina segin los plancs en el momento de la

inspeccién es de comedor.

-B1 mostirador estd situsde a la derecha del local.

—Frn la |zona de la cocina hay variacionss y distintas alturas, la

pusrta que da al patio abre hacia el interioyx.

-En la planta de los almacenas hay variaciones.

-Las pukrtas aparentan todas normales, no parscen RE 80.

A la vista del nuomersc y entidad de variaciones y deficiencias
constatadas, guande mencs hay gque ceoncluir gue se acredita una inexactitud
en la comunidacion previa gque justifics la declarseidn de su ineficacia.
Debe considerarse gue existen variaciones sustanciales, como la que implica
el aumente de la superficie de uso puablico del local al destinar un
espacic previste come oficina a comedor, con 2] consiguiente incrementoe del
aforo (asi 1o califica el ingenierc téconico industrial municipal en sus
informes de 26-1-2C15 (folic 9 del expediente) y de 17-4-2015 (folic 27 del

expediente) .

La subsanacién posterier de esta deficiencia no enerva la procedencia
de la declaracién de ineficacia de la comunicacién previa, sino que podrad

ser alegada |comc fundamento de una nusva comunicacién, en la gque se




justifique esa

revisoric de 12

ipexactitud o falseadad

condiciones

tenerse en cuenta el inf
1ocal tras la subsanacid

coma comedor de un espad

La logica de

consignados en ella se

de su prasentacién, vy 5

que ellc no ss asi, 12
de su ineficacia,
base en la nisma prese
realidad del

la

local v ¥

forma de

impugnacién de una res

correctamente =1 estad
anulada b

ia

pusde ser

consistentes  en
justificaban la
declaracién no implica

el derecho del intere

comunicacién previa ajy

Por otra parte,
de uso publice v af
visita variacicnes en
emergencia y distintiv
acreditacién y efectis
ulterior comunicacién
recurrida, que debs se

2] momento en gue s P

En atencién a lo

ser desestimado, decl
recurridas.
TERCERO: De confor

redaccién dada pey 18
instancia, el drgano

costas a la parte gug

subsanad

confor

de la licen

1

legitimar

o

valids

roesenta la comunicacion

srande la ceonformidad &

sar wvaleorada en

la

ién, peroc no pueds el proceso

midad a Derechoe de resolucién gue valorée la

de la comunicacién, por no ajustarse el local a las

cia otorgada en su dia. Por este motivo no pueds

orme pericial aportado, dque valora la situacion del

‘n de esa alteracidn sustancial referida &l destino

io previsto =n la licencia comg oficina.

. comunicacion previa obliga & gque log datos

~orrespondan con la realidad existente &n 21 momsnte
i la comprcbacién saministrativa posterior evidencia

consecuencia reglada @ ineludibls es la declaracidn

debidndo =l intercsade proceder a la subsanacidn y con

dtar una nueva comunicacison previa, ya ajustada a 1la

razr de forma completa an todo su contenido, sin gque

1la

&

continuidad de la actividad sea mediante la

hlucion que es cenforme & Derecho en cuante valora
& de cosas en &l momento en gue se dicta,

des

y que no

Lsindose en  la  alegacidn hechos postericrés

de

q
deficiencias

de

orrecaidn las apreciadas

de

y qua

37 gsa declaracidn ineficacia, vya esa

ivo scbre la actividad ni gercena

que
un juicio definit

Lado & subsanar deficiencias y presentar una nuava

stada a la realidad.

y ademas de la cuestidn del incrementc de superficie

hre del local, se constataren en el momento de la

Llementos de seguridad, faltando extintores, luces de
s, gue hacen preciss una zotuacidn correctora, cuya
idad podria servir de base,

la

en su caso,

la

para una

nrevia, ho para anulacion de resolucidn

r quzgads en funcidén del astado de cosas existente en

previa.

sxpuasto, el recurso contencicso—administrative debe

pereche de las EResolucicnes

midad cor el articulo 139 de la LJCA 289/1598, en la

Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primsra o tinica

jurisdicecional, al dictar sentencia, impondrd las

haya visto rechazadas todas Sus pretensicnes, salvo




que aprecie y asi lo razone, que gl caso presentaba serias dudas de hecho ©

de derecho.

La desestithacién de la demanda detesrmina la imposicion de las costas
procesales a lg parte actora, con el limite maximo de 700 euros, por todos

los concepLos.

Vistos log preceptos aitados vy demads de pertinente Yy general

aplicacidn,

FALLO

Que depo DRESESTIMAR Y DESESTTMO cl Yecurso contencioso
administrativol, presentads por D. I G
Resclucidn de |29 de octubre de 2015 de la Concelleira delegada del Area de
Urbanismo del! Conccllo de Vige por la que se desestima el recurso da
reposicién interpuesté contra la Resclucién de la Vicepresidenta de la
Yerencis Municipal de Urbanisme de 19-2-2015 por laz que se declara la
ineficacia de|la comunicacién previa formulada por el actor de camblo de
titularidad dg la licencia de cafeteria con madsica ambiental y restaurante,
cn ol local situade == N (c:ccociente 41537/422) ¥
declaro gue lz Resoluciodn recurrida es conforme a Derecho.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
actora, con el limite maximo de 700 euros, por todos los congeptes.

Notifiguese esta resclucién & las partes, haciéndoles saber due
comtra la misma pueden interponer recurso de apelacién, que debera
presentarse ep este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el

u notificacién y del gue conocera la 3ala de lo Contencioso

)]

siguiente a
Administrativp del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para lal interpesicidén de dicho recurso de apslacion sera precisa la
consignacién |como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignacioner gque este Juzgade tiene abierta en Banesteo con el numeroc
3308.0000.85.0011.16.

Fsti exenta de constituir el depbsite referido la Administracién

piblica demandada con arreglo al art. 1,19 de la Ley Orgénica 1/2008.

Asi por esta mi sentencia, de la que = llgvard testimonic a los
autos principales, lo acuerda, wanda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrade-Juez del Juzgado de 1o Cantencioso-Administrative n® 2 de Vigo.

Doy fe.




fue la anterior sentencia per ¢l &r.

PUBLTCACION.- Leida vy |publicada
lebrando audiencia publica sn el

Magistrado- Jusz gue la suscribe estando ce
dia de hoy que es el de| su fecha, doy fe.
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