RECURSO CASACION Num.: 1658/2014
Votacion: 27/10/2015
Ponente Excmo. Sr. D.: Mariano de Oro-Pulido y Lépez

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dia. Maria Jesus Pera Bajo

Fecha notificaciéon 1-12-2015

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:
D. José Juan Suay Rincén
D. César Tolosa Tribino
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez

En la Villa de Madrid, a diez de Noviembre de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Excmos. Magistrados anotados al margen, el presente
recurso de casacion, que, con el nimero 1658/2014, pende ante ella
interpuesto por la Procuradora D2. Lucia Agulla Lanza en nombre vy
representacion de ASOCIACION ALTERNATIVA VECINAL VIGO
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Seccién 22 (La Corufia) de
fecha 20 de febrero de 2014, dictada en el recurso contencioso-
administrativo n2 4530/2008, sobre aprobacion definitiva de forma
parcial del P.X.0.M. de Vigo.

Siendo partes recurridas la JUNTA DE GALICIA, representada por el
Procurador Sr. Vaquez Guillén y el Sr. Letrado de la Asesoria Juridica del
AYUNTAMIENTO DE VIGO en su representacion y defensa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de justicia de Galicia (La
Corufia) dictd, con fecha 20 de febrero de 2014, sentencia en el
recurso contencioso-administrativo niumero 4530/2008, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

"Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Asociacion Alternativa Vecifial de
Vigo, contra Orden de la C.P.T.O.P.T., de 16 de mayo de 2008, por la
que se aprueba definitivamente de forma parcial el PX.0O.M. de Vigo
y por via de ampliacién contra Orden de la C.M.A.T.l. de 13 de julio
de 2009 por la que se aprueba definitivamente el documento de
cumplimiento de la mencionada Orden de 16 de mayo de 2008 en
cuanto a las cuestiones que en la misma quedaron en suspenso; sin

hacer especial condena en costas".

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, la
representacion procesal de la ASOCIACION ALTERNATIVA VECINAL
VIGO, preparé recurso de casacién, que fue tenido por preparado
mediante diligencia de ordenacién de 11 de abril de 2014, al tiempo
que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento de los litigantes.



TERCERO.- Emplazadas las partes, la representacion procesal
de ASOCIACION ALTERNATIVA VECINAL VIGO, comparecié en tiempo
y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que, en fecha 4 de
junio de 2014, formulé el escrito de interposicién del recurso de
casacién, en el que, tras exponer los argumentos que considero
oportunos, solicité a la Sala que se dicte sentencia por la que se
estime el presente recurso, con los siguientes pronunciamientos:
"12.- Con estimacion del primer motivo se case la sentencia
impugnada ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento
de la infraccién denunciada, ordenando la apertura del
correspondiente periodo probatorio. 2°.- Para el caso de no ser
estimado el anterior motivo, se case y anule la sentencia
impugnada dictando otra por la que se estime la demanda rectora
del procedimiento. 39.- Se impongan las costas a las demandadas.
de fecha 20 de febrero de 2014, del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia por la que se resuelve el procedimiento ordinario
4530/2008".

Han comparecido en concepto de recurridos, el Procurador D.
Argimiro Vazquez Guillén en nombre y representaciéon de la XUNTA
DE GALICIA; y el Sr. Letrado de la Asesoria Juridica del
AYUNTAMIENTO DE VIGO en su representacién y defensa.

CUARTO.- Por providencia de 29 de octubre de 2014 se
acordo la admisién a tramite del recurso de casacién;y por diligencia
de ordenacién de fecha 28 de noviembre del mismo afio, se ordend
entregar copia del escrito de interposicién del recurso a las partes
comparecidas como recurridas a fin de que en el plazo de treinta

dias pudieran oponerse al recurso,

QUINTO.- Evacuados los tramites posteriores, se acordd en
Providencia dictada el 14 de septiembre de 2015, declarar las
actuaciones conclusas y pendientes de sefialamiento, fijandose



finalmente al efecto el dia 27 de octubre del mismo ano, fecha en

gue tuvo lugar la deliberaciéon y votacion.

SEXTO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido las
formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MARIANO DE ORO-PULIDO
Y LOPEZ, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso de casacién n®
1658/2014 la sentencia que la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia dicté el 20 de febrero de 2014, en su recurso contencioso-
administrativo n® 4530/2008, interpuesto por la Asociacion
Alternativa Vecinal de Vigo contra la Orden de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Galicia, de fecha 16 de mayo de 2008, por la que se aprueba
definitiva y parcialmente el Plan General de Ordenaciéon Urbana
Municipal de Vigo y contra la Orden de la Consejeria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestructura, de fecha 13 de julio de 2009,
por la que se aprueba definitivamente el documento de
cumplimiento de la mencionada Orden en cuanto a las cuestiones
gue en la misma quedaron en suspenso.

La Sala de instancia desestima dicho recurso al no aceptar
ninguno de los motivos alegados por la recurrente en defensa de su
pretensidon anulatoria. Dichos motivos fueron: 12.- Vulneracion del
articulo 7 y de la Disposicién Transitoria 12 de la Ley 9/2006, sobre
evaluacién de determinados planes y programas, por ausencia de
sometimiento del Plan objeto de impugnacion de evaluacion
ambiental estratégica, 29.- Vulneracion de lo dispuesto en el articulo
20.1.d) del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas, por ausencia
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del informe del Consejo Nacional de Aguas y 32.- Vulneraciéon del
articulo 85.6 de la Ley 9/2002, de Ordenacion Urbanistica vy
Proteccién del Medio Rural de Galicia, por ausencia de nuevo tramite
de informacion publica, dada la magnitud y entidad de las
modificaciones efectuadas desde la aprobacién inicial y exposicion

publica del Plan cuestionado.

SEGUNDO.- La desestimacién de las tres referidas
alegaciones han determinado que la recurrente las convierta en
casacion en otros tantos motivos formulados al amparo del articulo
88.1. d) de la Ley reguladora de ésta Jurisdiccion, si bien en el
tercero se consideran ahora infringidos los articulos 130 y 132 del
Real Decreto 2159/1978, por el que se aprueba el Reglamento de
Planeamiento Urbanistico.

Dichos motivos de casacién van precedidos de otro previo,
deducido al amparo de lo previsto en la letra c¢) del citado articulo y
apartado, al considerar que la sentencia ha incurrido en
quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccién
de las normas que rigen los actos y garantias procesales
determinantes de indefensién, en relacién a la inadmision por parte
de la Sala de instancia del recibimiento del proceso a prueba
interesada por la recurrente.

Si bien procederia examinar éste motivo de impugnacién con
caracter preferente, dada su naturaleza formal y las consecuencias
procesales que su estimacion comportaria, sucede sin embargo en
el presente caso que, como a continuacion veremos, procede
estimar el primero de los motivos de casacién relativos al fondo del
asunto, por lo que ningun sentido tiene que pasemos a analizar el

defecto procesal denunciado.

TERCERO.- En efecto, se denuncié en la demanda, como
hemos dicho, la inaplicaciéon de la normativa contenida en la



Directiva 2001/42 vy articulo 7 y concordantes y disposicion
transitoria 12 de la Ley 9/2006.

La sentencia de instancia desestima dicha alegacién por
considerar que el no sometimiento del Plan de Ordenacién
impugnado al procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica
resulta conforme con la citada disposicién transitoria ya que si bien
el primer acto preparativo formal "tuvo lugar en el afio 2000 con la
decision de formular un nuevo plan y éste se aprobd
definitivamente en el afio 2008... pero es que se produjo la
declaraciéon de que era inviable someterlo a ese procedimiento,
segun resolucion del Director Xeral de Desenvolvemento Sostible de
28 de marzo de 2008", sin embargo "No cabe acoger lo alegado por
la parte actora sobre falta de motivacién de la citada resolucion de
28 de marzo de 2008, conteniendo ésta ultima fundamento
suficiente a los efectos que le son propios, siendo inmediatamente
de apuntar que el PX.O.M incorpora el estudio de sostenibilidad
ambiental, impacto territorial y paisajistico, articulandose en dicho
Plan mecanismos protectores y con actualizacion en el documento
de aprobacién definitiva sin perjuicio de la correspondiente y
prevista complementacion con ocasion de las fases de desarrollo y
ejecucion del Plan, para la debida especificaciéon en cuanto a la
validacién ambiental".

Lo cierto es sin embargo que la resolucién que declara la
inviabilidad de someter el Plan General al trémite de evaluacion
ambiental estratégica previsto en el articulo 7 de la Ley 9/2006, de
28 de abril, se dicta, como hemos sefialado antes, el 28 de marzo de
2008, y el P.G.0.U. de Vigo no es aprobado definitivamente hasta el
13 de julio de 2009 por Orden de la Consejeria de Medio Ambiente,
Territorio e Infraestructuras de Galicia.

Nos encontramos ante una resolucion que, al amparo de lo
establecido en el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley 9/2006, de 28 de abril, declara inviable, por razones de

premura en la ejecuciéon de determinadas infraestructuras vy



proyectos, el sometimiento al trdmite de Evaluacién Ambiental de
un Plan General, cuya aprobacion inicial tuvo lugar el 30 de
diciembre de 2004 y la provisional el dia 19 de marzo de 2006,
remitiéndose a la Consejeria de Politica Territorial de la Junta de
Galicia para su aprobacién definitiva el 31 de mayo de 2006, fechas
en las que ya habia entrado en vigor la Ley 9/2006, de 28 de abril,
sobre evaluacion de los efectos de determinados plazos vy
programas en el medio ambiente, que lo fue al dia siguiente de su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado, ocurrida el 29 de abril de
2006 (BOE n© 102/2006).

Si bien el primer acto preparatorio formal con el acuerdo de
redaccién del Plan por el Ayuntamiento de Vigo y la formulacion de
su avance, publicado el 6 de agosto de 2002, tuvo lugar antes del
dia 21 de julio de 2004, cuando dicho Plan se remite a la Consejeria
de Politica Territorial de la Junta de Galicia para su aprobacion
definitiva el 31 de mayo de 2006, conforme a la citada Disposicion
Transitoria Primera. 2, de la Ley 9/2006, de 28 de abril, no estaba
sujeto a la evaluacién ambiental prevista en el articulo 7 de esta
Ley, pero, a partir del dia 21 de julio de 2006 sin haber recaido la
aprobacién definitiva, debia sujetarse a la misma salvo que la
Administracion Puablica competente decidiese que resultaba inviable
el indicado tramite contemplado en el referido articulo 7 de la
indicada Ley, a pesar de lo cual la Administracién ambiental
competente deja transcurrir dos afnos practicamente hasta declarar
inviable su sometimiento al trdmite previsto en el referido articulo 7
de la Ley 9/2006, de 28 de abril, y ello por tres razones, la una
porque se demoraria la ejecucién de determinados proyectos e
infraestructuras con un importante coste econémico y social, la otra
porque habia tenido lugar el procedimiento de participacién publica
y la tercera porque la proteccién de la sostenibilidad del entorno
guedaba garantizada a través del sometimiento a evaluacion
ambiental estratégica o, en su caso, evaluacidbn de impacto



ambiental, de los futuros tramites sobre los ambitos de desarrollo
del Plan.

Lo cierto es que el Plan General en cuestion no es aprobado
definitivamente hasta un afo después de haberse dictado esa
resolucion declaratoria de la inviabilidad de someterlo a evaluacién
ambiental, lo que se lleva a cabo mediante una de las Ordenes que
ha sido impugnada en la instancia de fecha 13 de julio de 2009,
publicada el 24 de julio del mismo afio, lo que demuestra que la
pretextada premura no existia, mientras que el haberse llevado a
cabo la informaciéon publica y el futuro sometimiento del
planeamiento de desarrollo a evaluacién ambiental y de los
proyectos de ejecucién a evaluacidon de impacto ambiental no son
razones juridicas vaélidas para evitar el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 7 de la repetida Ley 9/2006, de 28 de abril,
como esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo ha declarado, entre
otras, en sus Sentencias de 11 de noviembre de 2014 (recurso de
casacion 2058/2012), 23 de diciembre de 2014 (recurso de casacién
3158/2012), 3 de febrero de 2015 (recurso de casacién 35/2013), 18
de mayo de 2015 (recurso de casacion 2524/2013) y 25 de
septiembre de 2015 (recurso de casaciéon 464/2014), en las que
hemos expresado que los intereses publicos que aparecen
vinculados a la aprobacién de cualquier Plan, el retraso que siempre
ha de conllevar en su aprobacién la sustanciacién del procedimiento
de evaluacién ambiental estratégica o la sujecidon de los planes y
proyectos de ejecucion posterior a evaluaciéon, ni tampoco el que se
hayan respetado en el procedimiento de aprobacién del Plan los
principios de transparencia y participacién publica, son justificacion
para eludir el trdmite de evaluacién ambiental estratégica, impuesto
por los articulos 7 y 9 de la Ley 9/2008, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

La Administracion autonémica ambiental ha empleado en este
caso, a fin de justificar la inviabilidad de someter el Plan General de



Ordenacién Municipal de Vigo a evaluacién ambiental, idéntica
argumentacion a la que unos meses después, el 20 de octubre de
2008, utiliz6 para justificar la inviabilidad de someter el Plan General
de otro municipio, concretamente Teo, a dicha evaluacion ambiental,
justificacion que esta Sala del Tribunal Supremo, en su referida
sentencia de fecha 23 de diciembre de 2014 (recurso de casacion
3158/2012), declard insuficiente e injustificada, doctrina que ahora
reiteramos por las razones que acabamos de expresar,
determinantes todas ellas de la estimacién del motivo de casacién
invocado, al haberse vulnerado lo establecido por la Ley 9/2006, de
28 de abril, y por la Directiva comunitaria 2001/42/CE, de 27 de

junio.

CUARTO.- La estimacion del motivo de casacién que
acabamos de examinar comporta, conforme a lo dispuesto en el
articulo 95.2 d) de la Ley de esta Jurisdiccién, la anulaciéon de la
sentencia recurrida y que debamos nosotros resolver lo que
corresponda dentro de los términos en que aparece planteado el
debate.

Por idénticas razones a las que hemos dejado expuestas para
estimar el indicado motivo de casacién llegamos a la conclusion de
que, al haberse incumplido en la aprobaciéon definitiva del Plan
General de Ordenacion Municipal de Vigo el tramite de evaluacién
de impacto ambiental estratégica, a pesar de la fecha de tal
aprobacion y de que no estd debidamente justificada la inviabilidad
de dicho tramite, en contra de lo establecido concordadamente en el
articulo 7 y en el apartado 2 de la Disposicién Transitoria Primera de
la Ley 9/2006, de 28 de abril, y en la Directiva comunitaria
2001/42/CE, de 27 de junio de 2001, los acuerdos aprobatorios y el
Plan General de Ordenacién Municipal de Vigo impugnados deben
ser declarados radicalmente nulos, seguin lo dispuesto
concordadamente por los articulos 62.2 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pulblicas y del



Procedimiento Administrativo Comun, 68.1 b), 70.2, 71.1 y 72.2 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

QUINTO.- La declaracién de haber lugar al recurso de
casacion interpuesto es determinante de que no formulemos
expresa condena al pago de las costas causadas con el mismo,
segln establece el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, sin que existan méritos para imponer a
cualquiera de los litigantes las devengadas en la instancia, al no
apreciarse en su actuaciéon mala fe ni temeridad, conforme a lo
dispuesto entonces en los articulos 68.2, 95.3 y 139.1 de la misma
Ley.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los
articulos 86 a 95 y 107.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

FALLAMOS

1.- Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso
de casacién interpuesto en representaciéon de la  ASOCIACION
ALTERNATIVA VECINAL DE VIGO contra la sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, de 20 de febrero de 2014 -recurso
contencioso administrativo 4530/2008- que ahora queda anulada y
sin efecto.

2.- Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto en representacion de la citada Asociacion
contra la Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas
y Transporte de la Junta de Galicia, de fecha 16 de mayo de 2008,
por la que se aprueba definitiva y parcialmente el Plan General de
Ordenacién Urbana de Vigo y contra la Orden de la Consejeria de
Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, de fecha 13 de julio de
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2009, por la que se aprueba definitivamente el documento de
cumplimiento de la citada Orden en cuanto a las cuestiones que en
la misma quedaron en suspenso, y en consecuencia debemos
declarar y declaramos la nulidad de las referidas Ordenes
aprobatorias del Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo.

3.- No hacemos imposicién de costas en el proceso de
instancia, debiendo correr cada parte con las suyas en el recurso de

casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicaciéon oficial de
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, lo pronunciamos,
mandamos Yy firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez,
estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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EN NOMBRE'DEIL REY
‘ La .qucién‘»gdbéwa'de,” la Sala de 1o
Contencioso Admindstrativo. del - Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha promunciado la.
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ILlmos. Sres. D, e
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A Coruﬁa,;fﬁeint@;,de ‘febrero de dos mil
catorce. b e

En el; rectirso contencioso-administrativo

que pende de respludidn-en -esta Sald, interpuesto por
Asociaciodn Alterﬂftiv&*Veciﬁal de. Vigo, representada
por D. José Amenedo Martinez y dirigida por D. José
Antonio Somoza‘W;Blancobﬁﬂ'contra, - Qrden de la
C.P.T.0.P.T., de |16 - dé. mayc de ~2008; por la que se
aprueba definitidamedte deforma parcial el P.X.0.M.
de Vigo y por via-de ampliacién -contra Orden de la
C.M.A.T.I. de 13w de julio de 2009 por la gue se
aprueba definitivamenté el..documento de cumplimiento
de la mencionada Onden” de=-16 de mayo de 2008 en
cuanto a las cuestiornes que. en la misma quedaron en
sugpenso. Es parte come demandada la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Piblicas vy Transportes,
representada y dirigida por el Letrado de la Xunta de
Galicia. Es parte como codemandado el Concello de
Vigo, representado y dirigido por el Letrado de los
Servicios Juridicos de ese Ayuntamiento. La cuantia
del recurseo es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso
contencioso—-administrativo presentado, se practicaron
las diligencias oportunas y se mandd que por la parte

%fé& 4
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recurrente se dedujese demanda, lo que realizé a
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho pertinentes, soliclitd se
dictase sentencia estimando integramente el recurso
ilnterpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a
la Admifiistracidén demandada y a la codemandada se
presentaron escritos de oposicidn con los hechos vy
fundamentos de derecho que estimaron procedentes,
suplicaron que se dictase sentencia desestimando e
recurso.

TERCERO: Finalizado el tramite, se declard
concluso &l debate escrito-y se seflald para votacidn
y fallo el dia 13-2-2014.

CUARTO: En-.-la “sustanciacién del presente
recurso se han chsebrvado-las-prescripciones legales.
Es Ponente el Ilmc. Sr. D. José Maria Arrojo
Martinez. oo -

FUNDAMENTOS DE. DERECHO

PRIMERQ: |El presente recurso se dirige contra
Orden de™ Ia C.P.T:0;P.T,, ‘de 16 de mayo de 2008, por
la que se aprueba defirditjivamente ‘de forma parcial el
P.X.0.M. de Vigo~g por via de aﬁgliacién contra Orden
de la C.M.A.T.I. |de” 13 de julip de.2009 por la dque se
aprueba definitivamente el documento:de cumplimiento
de la mencionada .Orxden d& 16 ‘de mayo de 2008 en
cuanto a las cuestiones gue en la misma quedaron en
SUSpPEenso. L i

SEGUNDO: | En "defensa de “sus pretensiones la
parte actora exponé -en l& demanda .lo sigulente: -
“Nulidad de la orden de fecha 16~5-2008 de aprobacidn
definitiva parcial- y de la de fecha 13/7/09 de
aprobacién definitiva  del -PXOM Vigo por vulneracion
del art, 7 y de la DT 1* de la TLey 9/%6 por ausencia
de sometimiento del procedimiento de aprobacidn al
contenido del referido precepto acordado por
resolucién de fecha 28 de marzo de 2008 por la que se
declara la inviabilidad del sometimiente a dicho
proceso del PGOM Vigo.” -“El Plan General de
Ordenacién Urbana de Vigo debid de contar para su
aprobacién con una Evaluacién de Impacto Ambiental
que abarcara todos los proyectos gue se han descrito.
Y el momento de su realizacidédn es antes de la
aprobacién, E1l Estudio de Sostenibillidad Ambiental e
Impacto Territorial y Paisajistico en ningin meomento
puede suplirxr la EAE., Es mas, forma parte de un
documento mas amplio que es la Evaluacidén Ambiental
Estratégica. Como corolario se determina gue se ha
producido un vicio de nulidad de la Ley 30/92 que
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implica la nulidad de leno derecho del PGOUM
aprobado”. -“Nulidad/anulabilidad de 1la resolucién
impugnada por ausencia de informe preceptivo del
Consejo Nacional del Agua segin lo dispuesto en el
art. 20.1 d) del RDLeg. 1/01”. -“Ausencia de nuevo
proceso de informacidén publica dada la magnitud v la
entidad de los cambios vy modificaciones efectuadas
desde la aprobacidn inicilal y exposicién publica vy el
resultade final de la aprobacidn definitiva”,

TERCERO: En cuanto la parte actora denuncia
el incumplimiénto de la normativa medioambiental vy
citando, entre otras, la Directiva 2001/42/CE, la Ley
estatal 9/2006, de 28 de abril, la Ley 8/2007, de 28
de mayo y la Ley autonémica 6/2007 de 11 de mayo, al
respecto cabe destacar lo:-indicado en sentencias de
esta Sala de 5 de mayo de 2011 y 23 de junio de 2011.
En la primera se recordd que en el apartado III.d)
del preambulo de la Liey '15/2004;de 29 de diciembre,
de reforma de laxLéyféyzooafﬁdeWBOude diciembre, de
ordenacidén urbanistica’ y, proteccidén del medio rural
de Galicia, se 'hacia. und remisién a las normas de
trasposicidn de . "directivas comunitarias sobre la
materia, en este ‘caso .al articulo 7.1 de la futura
Ley estatal de 2006 sobre evdluacion de los efectos
de planes y programas -nedicambilentales, vy a la que
aprobara el ' legislador gallego,. en este caso ‘al
articulo 5.b) de la "Ley 6/2007, de-11 de mayo, de
medidas urgentes en materia de ordenacidén  del
territorio y del Iitoral” de Galicia; en la segunda
sentencia antes citada se  'recordaba la necesidad de
atender a lo ‘establecido . en la disposicidn
transitoria primerd de la Ley 9/2006, acerca de la
obligacidn, lmpuesta en 8u ..articulo 7, de
sometimiento de .clos planes Yy programas a la
aprobacién de un proceso”dé “evaluacidn ambiental, en
el sentido de que. tan sdlo serda obligatorio, bien
cuandoe el primer acto ipreparatorio formal del plan
sea peosterior al 21-7-04,-blen cudndo sea anterior a
esa fecha y su aprobacidn' se produzca después del 21-
7-06, “salvo que la Administracidn piblica competente
decida, caso por caso y de forma motivada, que ello
es inviable”, en. cuyo Ssupuesto, “se informard al
publico de la decisidén -adeptada”. En este caso el
acto reparatorio “formal " & .que se refiere esa
disposliclon (segun los ~términos de su punto 3) tuvo
lugar en el afio 2000, con la decisidén de formular un
nuevo plan, vy vya que éste se aprobd definitivamente
en el afio 2008, tenia que someterse al procedimiento
establecido en el articuleo 7 de la Ley 9/2006, pero
es que se produjo la declaracidn de gque era inviable
someterlo a ese procedimiento, segin resolucidn del
Director Xeral de Desenvolvemento Sostible de 28-3-
08, publicada en el Diario Oficial de Galicia de 11-
5-08, de lo qgue resulta que no exlistié vicio
procedimental. El numero 2 de la citada disposicién
transitoria primera de la Ley 9/2006, por su propia
naturaleza y contenido y por su cardcter de normativa
basica, es de aplicacidn al caso, sSin gue sea
aceptable un criterio interpretativo restrictivo, con
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el que se pretenda una aplicacidén directa del
contenido de la Ley 9/2006, en indebida Pretericion
de lo establecido en el referido niamero 2 de dicha
disposicién transitoria primera, No cabe acoger lo
dlegado por la parte actora sobre falta de motivacion
de la citada resolucién de 28 de marzo de 2008,
conteniendo esta ultima fundamento suficiente a 1los
efectos que le son propios, siendo inmediatamente de
apuntar gque el P.X,.0.M. incorpora el estudioc de
sostenibilidad ambiental, lmpacte  texritorial \%
paisajistico, articulandose en dicho Plan mecanismos
protectores y con actualizacién en el documento de
aprobacién definitiva, sin perjuicio de la
correspondiente \% prevista complementacion con
ccasidén de las fases de desarrollo Y ejecucidn del
Plan, para la debida especificacidén ‘en ‘cuanto a 13
validacidén ambiental. Asi, teniendo en cuenta el
elemento temporal concurrente en la tramitacién

aprobacién del E,XyO;M;,n~asij-como el contenido
incorporado al mismo, -no:-se .aprecia que se haya
incurride en el " caso en; el - denunciade vicio de
nulidad de pPleno. derécho por omisién pProcedimental;
Pero es que po#. otrd . lado, frente -a los diversos
informes vy element@sayquef»integ:an- dicho contenido,
para que lo denunciado.en..la demanda en cuanto a
falta de idoneidad?ﬁdek%;P1XJD}M;, en relacidén a
proyeccién demogréfiﬁa,.mcvilidédJsostenible, aguas,
saneamiento, yesiduos, .  afeccidn - de espacios
naturales, espacios libres 'y zonas verdes, emisiones
contaminantes =-aire, achstlcas Yy alta tensidén- vy
paisaje, pudiera = originar radicales efectos
anulatorios de un | instrumento de ordenacién como un
Plan General, =zesiiltaria imprescindible un sélido
Apoyo probatorfio, = no slendo suficiente la
presentacidén de .{informe ~de  parte acompafado con la
demanda y cuyas ~opinioneés o criterios no fueron
respaldados por résultancia de actuacioén en periodo
probatorio, dindpse la' circunstancia de que en el
presente proceso devino obligada la denegacién de 1ia
solicitud de recibimiento del pleito a prueba dada la
evidente omisién! an tal csolicitud de 1la exigencia
recogida en el  articulo 60.1" . L.J. 98 sobre
gspecificacién Yy -expresion  ordenada de puntos de

echo, : S o

CUARTO: La alegacién de la parte actora sobre
omisién de intorme del Consejo Nacional del Agua, no
lleva a la pretendida consecuencia anulatoria del
P.X.0.M., en relacién a la previsto en el articulo
20.1.d) RD Ley 1/01, siendo de tener en cuenta lo va
indicado en sentencia de esta Sala, de 24 de enero de
2013, desestimatoria del recurso PO 4685/2008 también
dirigido contra el P.X.0.M. ahora examinado, y en la
que se rechazd la pretensién sobre exlgencia de
informe de la Confederaciodn HidrogréficaA del Norte,
cuando “ni el rio Lagares ni ningin otro de los que
discurre por el término municipal de Vigo forman
parte de cuenca alguna cluyo territorio se extienda
fuera de la Comunidad auténdma de Galicia, por lo que
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la referida Confederacién Hidrogridfica no tenia que
informar el PXOM litigioso”, situacidn que revela la
ausencia de afectacién sustancial de interasg general
que exceda del propio atendido pOr el PXOM v en el
sentido que cabe = atribuin a lo previsto en el
referido articulo 20.1 d), debiéndose recordar que el
g"§7O’M' incluye los pertinentes informes de Augas de
alicia.

' QUINTO; En lo que se refiere a la
introducéion de modificaciones sustanciales al margen
del procedimiento Y 8in nueva ex 0sicidn publica,
segun el articulo 85.6 de la Ley 9/2002 el tramite de
informacién puablica se tiene que realizar si se
introducen modificaciones que signifiquen un cambio
sustancial del documento (80 un principio aprobado
“por la adopcién de NuUevos criterios respecto de la
clasificacién y calificacion del suelo, o en relacidn
con la estructura genergl organica del territorio”,
La doctrina jurisprudenciaf%sdbre la. necesidad de una
nueva informacién - publica - " en " supuestos de
introduccidén de.cambios respecto de la aprobacién

inicial es cleftamente  rastrictiva . a la hora de
considerar cuales.. ‘merecen © la. . calificacién de
sustanciales: 1la STS 'de :19~9-98 exige una alteracién
fundamental del modelo territariai'elegido; la 8T8 de
27-4=89 habla de -una - alteracién esencial de las
lineas vy criterips basicos del plan vy de su propia
estructura, y la} STS de 13-10-99 de una alteracion
del planeamiento;que Lo haga ‘apareter: como distinto o
diferente, criterio que ‘reiteran las, SSTS de 28-12-
03, 20-9-05, 27-4-05, 26~1-05, 25.10,06, 22-7-10, 20-
1-11 vy 27—1—11.-L8egﬁn resulta de la redaccidn del
mencionado precepto ho cabe . considerar como
determinantes  da’  1a ‘necesidad  de una  nueva
informacidn pﬁbliba/waltérQéiones;en la clasificacién
del suelo que afectan al 1’5 % del término municipal,
ni la puntual rei%rida a .la clasificacidn en relacién
4 un puerto, ni tampoco singularizadas modificaciones
en el slistema . géneral de ginfraestructqras de
Servicios urbano%. o en ‘el de comunicaciones vy

la estructura general ygorgénicaddel.territoriq que
altere Llos principios . ¥y - eriterios esenciales
contemplados en la definicién“de'la misma, sino que

que esenclalmente operan sobre elementos previamente
contemplados, siendo finalmente de apuntar que en
relacioén con el P.X.0.M. aqui examinado, la sentencia
del Tribunal Supremo, de 21 de junio de 2013 (recurso
de casacién 2250/2011), desestimatoris del recurso de
casacidn interpuesto contra la sentencia de esta Salg
de 20 de enero de 2011, dictada en el P.O. 4476/2008,
confirmé el criterio de que en concreto  la
modificacién del porcentaje de reserva de suele para
viviendas sujetas a proteccion publica no genera la
obligacién de nueva informacién publica. E&n atencidn
4 lo expuesto, no se aprecia base para la estimacidn
del presente recurso contencioso-administrativo.

5
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SEXTO: En aplicacién del articulo 139.1 L.J.
98, en su  redaccidén vigente en la fecha de
interposicidn del presente recurso contencioso-
administrative, no procede la imposicién de costas.

X ' - VISTOS los preceptos citados . demas
annsiacion | A1sposiciThies de general Y pertinente aplicacién.
DEXUSTIZA
~ FALLAMOS: Que . - debemos desestimar
desestimalos el recurso ecentencloso-administrativo

interpuesto por Asocdacidn "Alternativa Vecifal de
Vigo, contra OrdenﬁdeblawQ;PuT;OyP;T,, de 16 de mayo
de 2008, por la “que’ se@ aprueba definitivamente de
forma parcial el "P.X.0.M." de. Vigo Yy por via de
ampliacidén contra. Orden de la C.M.A.T.T. de 13 de
Julio de 2009 por..la’ que'.se “aprueba definitivamente
el documento de cuq§limiantq de 1a mencionada Orden
de 16 de mayo de 2008 'en’ cuanto’a’ las cuestiones qgue
en la misma quedaron” en suspenso;: sin hacer especial
condena en costas., ¢ Lo R

Esta sentencia es suscéptible del recurso
ordinario de casacién del articulo 86 de 1a L.J.C.A,
de 1998, que habird de gre drarse - por escrito g
presentar en esta Sala en el plazo de diez dias.

Firme que sea 13 ‘presente, devuélvase el

expediente administrativo =~ al ~. Centro . de su
procedencia, Junte con certificacién y comunicacién.

Asi lo F;Qnunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION




