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EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 002 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres. D,

JOSE ANTONIO MENDE.Z BARRERA
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

A Corufia, treinta de abril de dos mil
quince.

En el recurso contencioso-administrativo
que pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por
Astilleros y Construcciones Lagoa, S.A. representada
por Difia. Maria Angeles Fernandez Rodrlguez y dirigida
por D. JesuUs Gonzéalez Pérez, contra acuerdo de la
Junta de gobierno local, del Concello de Vigo, de 23
de noviembre de 2009 por el que se acuerda inadmitir
a trémite la solicitud formulada el dia 31 de julio
de 2009 por la Presidenta de la Autoridad Portuaria
de Vigo relativa a la “3*” modificacidén puntual del
Plan Especial de Ordenacidén del Puerto de Vigo. Es
parte como demandada el Ayuntamiento de Vigo,
representado por D. Juan Lage Ferndndez Cervera vy
dirigido por el Letrado de sus Servicios Juridicos.
Son parte como codemandados la Autoridad Portuaria de
Vigo, representada y dirigida por el Abogado del
Estado, y Voces polo Litoral de Teis, representada
por D. Marcial Puga Gémez y dirigida por D. César
Lopez-Gil Otero. La cuantia del recurso es
indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso
contencioso-administrativo presentado, se practicaron
las diligencias oportunas y se mandd que por la parte
recurrente se dedujese demanda, lo que realizd a
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medio de escrito en el que, tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho pertinentes, solicitd  se
dictase sentencia estimando integramente el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a
la Administracidn demandada y a las partes
codemandadas se presentaron escritos de oposicidn con
los hechos y fundamentos de derecho que se estimaron
procedentes, vy suplicaron gque se dictase sentencia
desestimando el recurso.

TERCERO: En fecha 4 de abril de 2012 fue
dictada "sentencia por esta Sala con la siguiente
parte dispositiva: “Que debemos declarar y declaramos
la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A., contra acuerdo de la
Junta de gobierno local, del Concello de Vigo, de 23
de noviembre de 2009 por el que se acuerda inadmitir
a tréamite la solicitud formulada el dia 31 de julio
de 2009 por la Presidenta de la Autoridad Portuaria
de Vigo relativa a la “3?” modificacidén puntual del
Plan Especial de Ordenacidén del Puerto de Vigo; sin
hacer especial condena en costas.”

CUARTO: En fecha 11 de diciembre de 2014 fue

dictada T sentencia por la Sala Tercera (Seccidn
Quinta) del Tribunal Supremo con el siguiente
pronunciamiento: “Que con estimacién del primer

motivo de casacidédn invocado, declaramos haber lugar
al recurso de casacibén interpuesto por la entidad
“Astilleros y Construcciones Lagoa, S.A.”, contra la
sentencia dictada en fecha 4 de abril de 2012 por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en su recurso n° 4049/2010. Casamos Vy
anulamos dicha sentencia, y ordenamos la devolucidn
de las actuaciones al Tribunal de instancia para que,
con retroaccidén del procedimiento al momento
inmediatamente anterior al de dictar sentencia,
acuerde otorgar un plazo a la entidad recurrente para

subsanar el defecto procesal senalado en la
contestacidn a la demanda como causa de
inadmisibilidad del recurso, vy se dicte luego la
sentencia que proceda. No hacemos imposicidn de

costas en el proceso de instancia, debiendo correr
cada parte con las suyas en el recurso de casaciéon.”

QUINTO: Recibidas las actuaciones y en
cumplimiento de 1lo ordenado por el Tribunal Supremo
se dictd providencia de 10 de febrero de 2015 con el
siguiente contenido: “En cumplimiento de lo ordenado
por el Tribunal Supremo, con retroaccidén del
procedimiento al momento inmediatamente anterior al
de dictar sentencia, se concede a la parte actora el
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plazo de diez dias, para subsanar el defecto procesal
advertido y aporte los estatutos y el acuerdo para
recurrir adoptado por oérgano competente (art. 45.2.d
L.J./98).” Por la ©parte actora fue presentada
documentacién al efecto de tal requerimiento y se dio
oportuna vista a las partes con el resultado que obra
en Autos,.

SEXTO: Finalizado el tramite, se declard
concluso~ el debate escrito y se sefialdé para votacidn
y fallo el dia veintitrés de abril de 2015.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. José Maria Arrojo
Martinez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra
acuerdo de Ia Junta de gobierno local, del Concello
de Vigo, de 23 de noviembre de 2009 por el que se
acuerda inadmitir a trédmite la solicitud formulada el
dia 31 de julio de 2009 por la Presidenta de la
Autoridad Portuaria de Vigo relativa a la %327
modificacién puntual del Plan Especial de Ordenacién
del Puerto de Vigo.

SEGUNDO: La documentacién aportada por la
parte acftora durante el plazo de subsanacidén que le
fue concedido, revela que el 10 de julio de 2012 se
produjo la ratificacidn por el Consejo de
administracién, de la impugnacién en via
jurisdiccional ahora examinada, lo que conduce al
rechazo de la alegacién de inadmisibilidad formulada
en relacién a lo establecido en el articulo 45.2 d)
L.J. 98, sin que la cuestidén relativa a la fecha de
la ratificacidédn pueda impedir tal rechazo una vez que
se considerd necesaria la apertura de tramite de
subsanacién. Por otro lado, ciertamente ofrece dudas
la legitimacién de la parte actora para impugnar la
denegacién de una solicitud formulada por la entidad
publica a la que normativamente viene atribuida tal
iniciativa y que ha formulado recurso contencioso-
administrativo contra tal denegacidén, seguido ante
esta Sala Dbajo el n° 4278/10 P.O. y que fue
inadmitido mediante sentencia dictada el 4 de abril
de 2012 y que devino firme. Ahora bien, extremando la
flexibilidad en 1la interpretacién a fin de evitar
obstadculos impeditivos del examen del tema litigioso
de fondo cabe entender que la concurrencia en dicha
parte de un evidente interés en 1la solicitud de
Portos de Galicia 1le ampararia para impugnar la
referida denegacidén, pidiéndose en la demanda la
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prosecucidén de la tramitacién de la modificacidn del
Plan Especial del Puerto de Vigo instada por la
Autoridad Portuaria con el alcance que ello pudiera
tener en su caso dependiendo de la voluntad de este
ultimo ente publico. Expuesto lo anterior, vy sin
mayor dilaciédn, es preciso significar que la
pretensidén de la parte actora no puede prosperar al
encontrarse con el obstaculo constituido por 1lo
establecido en el entonces aplicable articulo 96.7,

Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econdémico
y de prestaCLOn de servicios de los puertos de
interés general, exigiendo que con caracter previo a
la formulacién del Plan especial del Puerto deberé
estar aprobado el Plan de wutilizacidén de espacios
portuarios y como quiera que no consta para el
supuesto debatido, la previa tramitacién y aprobacidn
del PUEP del Puerto de Vigo, no se aprecla base para
la prosperabilidad de las pretensiones de la actora,
no siendo aceptable que la clara determinacidn
contenida en el referido precepto pueda ser evitada
mediante la formulacién de puntuales vy parciales
modificaciones ya que el sentido del citado precepto
se corresponde con la necesaria preexistencia del
PUEP dado el significado y alcance del mismo, con
evidente relevancia para el posterior establecimiento
de una ordena01on urbanistica detallada que en el
caso aqui examinado afectaria a un ambito significado
con =zona situada en el sistema xeral portuario vy
limitrofe con suelos situados fuera del mismo. En
consecuencia, el presente recurso ha de ser
desestimado.

TERCERO: En aplicacidén del articulo 139. 1
L.J. 98, vigente en la fecha de interposicidn del
presente recurso, no procede la imposicidén de costas.

VISTOS los preceptos citados y demés
disposiciones de general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS: Que rechazando las alegaciones de
inadmisibiTidad formuladas, debemos desestimar vy
desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Astilleros vy Construcciones Lagoa,
S.A., representada por Dfia. Marlia Angeles Fernandez
Rodriguez vy dirigida por D. Jesus Gonzalez Pérez,
contra acuerdo de la Junta de gobierno local, del
Concello de Vigo, de 23 de noviembre de 2009 por el
que se acuerda i1inadmitir a trédmite la solicitud
formulada el dia 31 de Jjulio de 2009 por la
Presidenta de la Autoridad Portuaria de Vigo relativa
a la “3®” modificacidén puntual del Plan Especial de
Ordenacidén del Puerto de Vigo; sin hacer especial
condena en costas.

Esta sentencia es susceptible del recurso
ordinario de casacidén del articulo 86 de la L.J.C.A.
de 1998, que habrd de prepararse por escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de diez dias.
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Firme que sea la presente, devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su
procedencia, junto con certificacidn y comunicaclion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida vy publicada ha sido la anterior
sentencia por el IImo. Sr. Magistrado Ponente D. JOSE
MARTA ARROJO MARTINEZ al estar celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha la Seccidén 2% de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de este
Tribunal Superior de Justicia, de lo que vyo,
Secretaria, certifico.
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RECURSO CASACION Num.: 2648/2012
Votacion: 11/12/2014
Ponente Excmo. Sr. D.: César Tolosa Tribino

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dha. Maria Jesus Pera Bajo

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:
D. José Juan Suay Rincén
D. César Tolosa Tribifio
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez

En la Villa de Madrid, a once de Diciembre de dos mil catorce.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal
Supremo el Recurso de Casacién 2648/2012 interpuesto por la
entidad “ASTILLEROS Y CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.” promovido
contra la sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en fecha 4 de abril de 2012, en el Recurso Contencioso-
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administrativo 4049/2010, sobre modificacién puntual del Plan
Especial de Ordenacién del Puerto de Vigo. Han sido partes
recurridas, el AYUNTAMIENTO DE VIGO, representado por el
Procurador D. Miguel Torres Alvarez y VOCES POLO LITORAL DE TEIS,
representada por el Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernandez
Novoa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, se ha seguido el Recurso Contencioso-administrativo
4049/2010, promovido por la entidad “ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.” contra el Acuerdo de la Junta de
gobierno local, del Concello de Vigo, de 23 de noviembre de 2009
por el que se acuerda inadmitir a tramite la solicitud formulada el
dia 31 de julio de 2009 por la Presidenta de la Autoridad Portuaria de
Vigo relativa a la "32" modificacién puntual del Plan Especial de
Ordenacién del Puerto de Vigo.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia, con fecha 4 de
abril de 2012, del tenor literal siguiente:

" Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A., contra acuerdo de la Junta de
gobierno local, del Concello de Vigo, de 23 de noviembre de 2009
por el que se acuerda inadmitir a tramite la solicitud formulada el
dia 31 de julio de 2009 por la Presidenta de la Autoridad Portuaria
de Vigo relativa a la "32" modificacién puntual del Plan Especial de
Ordenacién del Puerto de Vigo; sin hacer especial condena en
costas.



Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario de
casacion del articulo 86 de la L.J.CA. de 1998, que habrd de
prepararse mediante la presentacion de escrito en esta Sala en el
plazo de diez dias.".

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la
representacién procesal de la entidad “ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.” se presenté escrito preparando
recurso de casacién, el cual fue tenido por preparado en Diligencia
de ordenacidn de la Sala de instancia de fecha 29 de mayo de 2012,
al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo,
previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, la representacién procesal
de la entidad “ASTILLEROS Y CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.”
comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al
tiempo que en fecha 13 de julio 2012 formuld el escrito de
interposicién del recurso de casacién, en el cual, tras exponer los
argumentos que considerd oportunos, solicité se dictara sentencia
que estimara el recurso, casando y anulando la sentencia recurrida.

QUINTO.- Por Providencia de 5 de octubre de 2012 se acordé
la admisién a tramite del recurso de casacién, asi como la remision
de las actuaciones a la Seccidon Quinta, de conformidad con las
reglas de reparto, para su sustanciacién; y por Diligencia de
Ordenacién de fecha 7 de noviembre de 2012 se ordend entregar
copia del escrito de formalizacion del recurso a las partes
comparecidas como recurridas a fin de que en el plazo de treinta
dias pudieran oponerse al recurso, lo que hizo la representacion
procesal de el AYUNTAMIENTO DE VIGO en escrito presentado el
26 de diciembre de 2012 en el que, solicita la desestimacion del recurso
de casacidon con expresa imposicién de costas a la parte recurrente; y la
representacién procesal de VOCES POLO LITORAL DE TEIS en



escrito presentado el 19 de diciembre de 2012 en el que, solicita,
igualmente, la desestimacion del recurso de casacion con expresa imposicion

de costas a la parte recurrente.

SEXTO.- Por providencia de fecha doce de noviembre de dos
mil catorce, se seflalé para votacién y fallo de este recurso de
casacion el dia diez de diciembre de dos mil catorce, fecha en que,
efectivamente, tuvo lugar.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido
las formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. CESAR TOLOSA TRIBINO,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso de casacién la
sentencia que el Pleno de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dicté en fecha 4 de abril
de 2012, en el Recurso Contencioso-administrativo 4049/2010, por
medio de la cual se inadmitié el que habfa sido formulado por la
entidad “ASTILLEROS Y CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.” contra
el Acuerdo de la Junta de gobierno local, del Concello de Vigo, de 23
de noviembre de 2009 por el que se acuerda inadmitir a trémite la
solicitud formulada el dia 31 de julio de 2009 por la Presidenta de la
Autoridad Portuaria de Vigo relativa a la "32" modificacién puntual
del Plan Especial de Ordenacién del Puerto de Vigo.

SEGUNDO.- La Sala de instancia inadmitié el recurso, en
sintesis y en lo que aqui interesa, por las razones que expresa en el
Fundamento Juridico Segundo: “SEGUNDO.- Formuladas alegaciones
de inadmisibilidad del presente recurso, es de significar, en lo que
atafie a la conectada con lo establecido en el articulo 45.2.d) L.J .98,
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que la parte actora ha omitido la presentacién de la ratificacién que
venia exigida en el propio acuerdo del Consejo de Administracién de
fecha 27 de noviembre de 2006 aportado con el escrito de
interposicién del recurso; por otro lado, ciertamente ofrece dudas la
legitimacién de la parte actora para impugnar la denegacién de una
solicitud formulada por la entidad publica a la que normativamente
viene atribuida tal iniciativa y que ha formulado recurso
contencioso-administrativo contra tal denegacion, sequido ante esta
Sala bajo el n° 4278/10 P.O. y que es inadmitido mediante sentencia
dictada en esta misma fecha. Ahora bien, extremando la flexibilidad
en la interpretacién a fin de evitar obstdculos impeditivos del
examen del tema litigioso de fondo cabe entender que Ia
concurrencia en dicha parte de un evidente interés en la solicitud de
Portos de Galicia le ampararia para impugnar la referida
denegacion, pero la flexibilidad no puede extenderse hasta el punto
de evitar la declaracion de inadmisibilidad que deriva de Ila
mencionada falta de ratificacién, la cual era exigible para la
presentacién de un recurso en el afio 2010 y cuando se da la
circunstancia de que el poder otorgado por D. Bernardino , copia del
cual se acompafia con escrito de interposicién del recurso, es
incluso anterior en dos afios al mencionado acuerdo del Consejo de
Administracion, de 27 de noviembre de 2006, en el que se
establecié expresa y especificamente la necesidad de ratificacion
por dicho Consejo, de manera que ante la ausencia de esta ultima,
ni siquiera presentada a lo largo de este proceso una vez invocada
la inadmisibilidad, procede acoger la alegacién formulada al efecto
con aplicacion de los articulos 45.2.d ) y 69.b) L.J .98. Sin perjuicio
de lo expuesto cabe recordar que si se entrara en el examen
litigioso del fondo el éxito de las pretensiones de la parte actora
podria encontrarse con los obstéculos vinculados a la
correspondiente aplicacién de lo establecido en el entonces en vigor
articulo 96.7 Ley 48/2003, de 26 de noviembre”.



TERCERO.- Contra esa sentencia la entidad “ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.” ha interpuesto recurso de
casacion en el que esgrime tres motivos de impugnacién al amparo
del articulo 88.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LRJCA) -esto es, por
quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccién
de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los
actos y garantias procesales, siempre que en este Ultimo caso se
haya producido indefensién para la parte-, siendo sus respectivos
contenidos los siguientes:

19.- Por infracciéon del articulo 45.2.d. de la de la Ley
Jurisdiccional 29/1998, en relacién con el articulo 141.2 del Real
Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,
aplicable ratione temporis. Sostiene el recurrente que el Presidente
del Consejo de Administracion de la entidad. “ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.", al interponer el recurso
sustanciado en los autos, actué dentro del dmbito del poder que le
habia sido otorgado, sin que la exigencia de ulterior ratificacién del
acuerdo de interposicion por parte del propio Consejo de
Administracién opere sino como considerarse una suerte de
condicién suspensiva respecto del acuerdo de interposicién que en
nada enerva la validez del mismo.

2.- Por infraccién de los articulos 138.2 de la LJCA vy la
interpretacion que del citado precepto legal hicieron las sentencias
del Tribunal Supremo de 5 de Noviembre de 2008 (Pleno) y 20 de
julio de 2010. Alega la parte recurrente que la infraccién de los
citados preceptos por la sentencia recurrida se produjo al omitir esta
la concesion del plazo de subsanacién que debia habérsele otorgado
toda vez que la causa de inadmisibilidad no habia llegado a
plantearse con anterioridad en el debate procesal con anterioridad
al dictado de la sentencia recurrida.



2.-Por infraccién del articulo 24 de la Constituciéon y de los
articulos 4.f del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo y 19.1 a de
la LJCA por cuanto la sentencia recurrida pone en duda la
legitimacidon que asiste a la recurrente para la impugnacién de la
resolucion impugnada pese a su condicidon “ de concesionaria
afectada por la modificaciéon de la ordenacién urbanistica innovada
por la modificacién puntual del Plan Especial impugnado.

2.- Por infraccién del articulo 96.7 de la Ley 48/2003, de 26
de noviembre, de régimen econdmico y de prestaciéon de servicios
de los puertos de interés general aplicable ratione temporis porque
la Sala de instancia, aun sin entrar en el fondo del asunto, habria
afirmado erréneamente que la pretensiéon de fondo deducida en la
demanda es contraria a la prescripcion del articulo 96.7 de la Ley
48/2003, de 26 de noviembre pese a que la regla establecida en el
citado precepto debe entenderse aplicable, exclusivamente, segln
se afirma, a la formalizacion del Plan Especial y no a sus
modificaciones.

CUARTO.-Dadas las consecuencias asociadas a su
estimacidn, razones de indole procesal aconsejan que abordemos en
primer lugar el segundo de los motivos esgrimidos por la
representacion  procesal de la entidad “ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.".

Al igual que el primero, el motivo gira en torno a la
interpretacion y aplicacién por la Sala de instancia de las exigencias
dimanantes del cumplimiento de la carga procesal exigida por el
articulo 45.2.d) de la Ley de la Jurisdiccién, y nuestra respuesta ha
de comenzar por recordar la doctrina jurisprudencial consolidada y
uniforme que, con caracter general, ha declarado que el
cumplimiento de la carga procesal exigida por el articulo 45.2.d) de
la Ley de la Jurisdiccién (esto es, la acreditacién de la llamada
"autorizacién corporativa para recurrir') exige no sélo la aportacion
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del poder de representacién conferido a favor de quien comparece
en nombre de la persona juridica recurrente, sino también la
aportacion del Acuerdo del érgano competente de la persona
juridica por el que se autoriza el ejercicio de las acciones judiciales.

Como recuerda nuestra sentencia de 24 de julio de 2014
(casacion 254/2012) la sentencia de esta Sala y Seccién de 16 de
julio de 2012 (RC 2043/2010) recapitula esa doctrina jurisprudencial
en los siguientes términos:

"19) Las sociedades mercantiles no escapan al régimen
general de presentacién de documentos que han de acompariar al
escrito de interposicién, previsto para las personas juridicas en el
tan citado apartado d) del articulo 45.2 LRJCA como viene
declarando de forma constante esta Sala. Baste citar la Sentencia
del Pleno de la Sala de 5 de noviembre de 2008 (recurso de
casacion n? 4755/2005), precedida y seguida de muchas otras
como, a titulo de muestra, la de 4 de abril de 2012, (casacién
248/2009).

29) A efectos del cumplimiento de esta carga procesal, ha de
tenerse en cuenta que una cosa es el poder de representacién, que
sélo acredita y pone de relieve que el representante estd facultado
para actuar valida y eficazmente en nombre y por cuenta del
representado; y otra distinta la decision de litigar, de ejercitar la
accién, que habrd de ser tomada por el 6érgano de la persona
juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal
facultad. Obvia es la maxima trascendencia que la acreditacién de
esto dltimo tiene para la vélida constitucién de la relacién juridico-
procesal, pues siendo rogada la justicia en el dmbito del orden de
jurisdiccién contencioso-administrativo lo primero que ha de
comprobarse es que la persona juridica interesada ha solicitado
realmente la tutela judicial, lo que a su vez precisa que tome el
correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no
cualquiera, no cualquier érgano de la misma, sino aquél al que la
persona juridica ha atribuido tal decision, ya que en otro caso se



abre la posibilidad, el riesgo, de iniciacion de un litigio no querido, o
que juridicamente no quepa afirmar como querido, por la entidad
que figure como recurrente [ad exemplum, Sentencia de 28 de
octubre de 2011 (casacion 2716/2009)].

39) Es verdad que la Ley tiene por cumplida la exigencia
procesal que nos ocupa cuando la decisién de litigar se ha insertado
en el propio cuerpo del poder de representacién, pero no cuando el
poder aportado por la parte actora no incorpora ningtn dato del
que quepa deducir que los drganos de la entidad actora
competentes para ello hubieran decidido ejercitar la concreta
accién promovida [Sentencia de 24 de abril de 2012 (casacién
2468/2009)].

49) Por lo que respecta a la subsanabilidad de la falta de
aportacioén inicial de la documentacidn exigida por el articulo 45.2.d)
de la LRJCA el articulo 138 LRJCA diferencia con toda claridad dos
situaciones. Una, prevista en su numero 2, consistente en que sea el
propio érgano jurisdiccional el que de oficio aprecie la existencia de
un defecto subsanable; en cuyo caso, necesariamente, el Secretario
judicial ha de dictar diligencia de ordenacién resefidndolo y
otorgando plazo de diez dias para la subsanacién. Y otra, prevista
en su numero 1, en la que el defecto se alega por alguna de las
partes en el curso del proceso, en cuyo caso, la que se halle en tal
supuesto, es decir, la que incurrié en el defecto, podra subsanarlo u
oponer lo que estime pertinente dentro de los diez dias siguientes al
de la notificacién del escrito que contenga la alegacién. Y termina
con otra norma, la de su numero 3, que es comun a aquellas dos
situaciones, aplicable a ambas, en la que permite sin mas tramite
que el recurso sea decidido con fundamento en el defecto si éste
era insubsanable o no se subsand en plazo. Asi pues, no es sélo que
la literalidad del precepto diferencie esas dos situaciones y que para
ambas, para una y otra una vez agotada su respectiva descripcion,
prevea sin necesidad de mas tramite el efecto comun que dispone
su numero 3. Es también la regla Id6gica que rechaza toda



interpretacién que conduzca a hacer indtil o innecesaria la norma, la
que abona la conclusion de que en el supuesto contemplado en el
nimero 1 precitado, no resulta obligado que el érgano judicial haga
un previo requerimiento de subsanacién. Consiguientemente, el
Tribunal habré de requerir expresa y necesariamente de
subsanacién cuando sea el propio Tribunal el que de oficio aprecie
esta circunstancia (sentencia del Pleno de la Sala de 5 de noviembre
de 2008, ya citada)

59 Ahora bien, nuestra jurisprudencia ha puntualizado que el
requerimiento de subsanacién del Tribunal resultaréd también
necesario cuando sin él pueda generarse la situacién de indefensién
proscrita en el articulo 24.1 de la Constitucién; lo que ocurriria si la
alegacion de la contraparte no fue clara, o si fue combatida, bien
dentro del plazo de aquellos diez dias, bien en cualquier otro
momento posterior; pues si fue combatida y el érgano jurisdiccional
no comparte los argumentos opuestos, surge una situaciéon en la
que, como una derivacion mas del contenido normal del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, es exigible una advertencia
implicita, a través del previo requerimiento, de lo infundado de esos
argumentos y de la confianza nacida de ellos de obtener una
sentencia que, como demanda aquel contenido normal, se
pronuncie sobre el fondo de la cuestion litigiosa [Sentencia de 20 de
enero de 2012, (Casacién 6878/2009)].

69) En todo caso, una vez dictada la sentencia que declara la
inadmisién del recurso contencioso-administrativo, de nada sirve
que con posterioridad se pretenda aprovechar la tramitacién del
recurso de casacién para justificar el cumplimiento de ese requisito
que no fue debidamente acreditado en la instancia pese a haber
dispuesto la parte de sobradas ocasiones para ello (Sentencia citada
de 24 de abril de 2012) ".

SEXTO.- La proyecciéon al caso de la anterior doctrina
jurisprudencial determina que el motivo segundo de casacién deba
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prosperar porque, ciertamente, la Sala debié haber abierto un
tramite de subsanacion antes de declarar en sentencia la inadmision
del recurso contencioso-administrativo.

La parte actora adjunté a su escrito de interposicion del recurso
contencioso-administrativo, escritura de poder para pleitos y Acuerdo del
Consejo de Administracion de la entidad mediante el que se disponia
“Impugnar en via administrativa y judicial ftodos los expedientes
administrativos del Ayuntamiento de Vigo, de la Xunta de Galicia o de
cualquier otro organismo de la Administracion Puablica, incluida la del Estado
asi como las Instituciones Europeas que puedan afectar o perjudicar a las
naves, edificaciones, acceso 0 a la actividad desarrollada del Puerto
Deportivo La Lagoa y a su concesién administrativa, facultandose al
presidente don Manuel Maria Fernandez Sousa-Faro para que lo lleve a

efecto, fodo ello, sin perjuicio de, posteriormente, comunicar a este Consejo .

los recursos interpuestos, para su ratificacion ”; y habiéndose alegado por la

parte enfrentada la insuficiencia de dicho documento, la actora no permanecié
aquietada o impasible ante tal alegacién, sino que se refiri6 expresamente a
ella en su escrito de conclusiones, insistiendo en la suficiencia de la
documentaciéon aportada. Sin embargo, la Sala de instancia acogi6é las
alegaciones de la Administracién demandada y declar6 la inadmisién del
recurso al considerar que aquella documentacién aportada por la actora no
satisfacia la exigencia dimanante del articulo 45.2.d), de tanta cita; habiendo
alcanzado la Sala esta conclusion y el consiguiente "fallo" de inadmision del
recurso sin abrir previamente ningln tramite de subsanacidén por el que se
advirtiera a la actora de la inviabilidad juridica de sus planteamientos y se le
requiriera para subsanar el defecto apuntado.

Pues bien, consideramos que tal inadmision, por la razén apuntada,
no fue conforme a Derecho, ya que aun siendo compartibles los argumentos
de la Sala de instancia sobre la insuficiencia de la documentacién aportada
por la actora, antes de pronunciarse asi debié haberle requerido para que
subsanase el defecto.

Ciertamente, las razones dadas por el Tribunal a quo para considerar

insuficiente el poder y certificado aportados por la actora son validas y no han
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sido eficazmente contrarrestadas. Debemos insistir en que acerté la Sala al
declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo por esta
razén. Hemos de reiterar ante todo que una cosa es, en efecto, el
poder de representacion, que sélo acredita y pone de relieve que el
representante estd facultado para actuar valida y eficazmente en
nombre y por cuenta del representado; y otra distinta la decision de
litigar, de ejercitar la accién, que habra de ser tomada por el érgano
de la persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta
atribuyan tal facultad. Es verdad que la Ley tiene por cumplida la
exigencia procesal que nos ocupa cuando la decisién de litigar se ha
insertado en el propio cuerpo del poder de representacién (art.
45.2.d), pero no es ese el caso, pues el poder aportado por la actora
no incorpora ningun dato del que quepa deducir que los 6rganos de
la entidad actora competentes para ello hubieran decidido ejercitar
la  concreta accion aqui promovida. En efecto, el poder de
representacion y el certificado del genérico acuerdo para el gjercicio
de acciones unidos al escrito de interposicién del recurso
contencioso-administrativo aqui concernido no contiene ninguna
indicacién Util en cuanto ahora interesa, pues lo Unico que cabe
extraer del mismo es que los comparecientes aseguran estar
debidamente autorizados para otorgar el Poder, y habilitados
genéricamente para el ejercicio de acciones a expensas de la
ulterior ratificacion de cada recurso concretamente interpuesto por
parte del Consejo de Administracion de la entidad, pero nada mas.
No hay aqui, reiteramos, mas que una autorizacién general que no
habilita para adoptar la concreta decision de litigar aqui concernida
en si misma considerada.

Ahora bien, cuestién distinta es, como acabamos de anticipar, que tras
constatar esa insuficiencia de la documentacion aportada, pudiera declararse
directamente la inadmision del recurso contencioso-administrativo sin ofrecer
antes a la actora la posibilidad de corregir y subsanar el defecto observado.

En numerosas sentencias de esta Sala y Seccion, como, a titulo de

muestra (y por citar una de las ultimas), la de 28 de mayo de 2012 (recurso
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de casaciéon n® 3875/2010), hemos dicho que el articulo 138 de la Ley
de la Jurisdiccion diferencia con toda claridad el supuesto, previsto
en su nimero 2, de que sea el propio érgano jurisdiccional el que, de
oficio, aprecie la existencia de un defecto subsanable, en cuyo caso,
necesariamente, ha de dictar providencia resefidndolo y otorgando
plazo de diez dias para la subsanacién; de aquel otro, previsto en su
ndmero 1, en el que el defecto se alega por las partes en el curso
del proceso, en cuyo caso -que es el de autos- el litigante que
incurrio en el defecto podrd subsanarlo u oponer lo que estime
pertinente dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién del
escrito que contenga la alegacién. A partir de esa primera distincién,
una interpretacion conforme con la Constitucién de los nimeros 1y
3 del articulo 138 no impone que, habiéndose alegado el defecto en
el curso del proceso, el érgano jurisdiccional requiera en todo caso
de subsanacidén antes de dictar sentencia de inadmisién; pero tal
requerimiento si resultard necesario cuando sin él pueda generarse
la situacién de indefensién proscrita en el articulo 24.1 de la
Constitucién; lo que ocurrirfa si la alegacién no fue clara, o si fue
combatida, bien dentro del plazo de aquellos diez dias, bien en
cualquier otro momento posterior; pues si fue combatida y el érgano
jurisdiccional no comparte los argumentos opuestos, surge una
situacidén en la que, como una derivacion més del contenido normal
del derecho a la tutela judicial efectiva, es exigible una advertencia
implicita, a través del previo requerimiento, de lo infundado de esos
argumentos y de la confianza nacida de ellos de obtener una
sentencia que, como demanda aquel contenido normal, se
pronuncie sobre el fondo de la cuestién litigiosa.

Tal es el caso que ahora nos ocupa. Como hemos advertido, la
parte actora aporté al interponer el recurso la documentacién que
estimé pertinente a fin de dar cumplimiento a esta carga procesal
del articulo 45.2.d) tantas veces mencionado; y cuando la parte
enfrentada adujo la inadmisién del recurso por esta razén la actora
no permanecié impasible, sino que en el trdmite de conclusiones
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insistio en la suficiencia de aquella documentacién para despejar la
inadmisibilidad opuesta de contrario.

Asi las cosas, la Sala, antes de acordar la inadmisién del
recurso, debié haber indicado a la recurrente que entendia
inadecuada o insuficiente la documentacién aportada, ofreciéndole
la posibilidad de subsanar el defecto anotado, lo que no hizo,
generando para la parte recurrente una situacién de indefensién
vulneradora del artfculo 24.1 de la Constitucion.

En consecuencia, el motivo de casacién debe ser estimado;
no porque la parte recurrente no hubiese incurrido en el defecto que
sefala la sentencia, cuyos razonamientos sobre la insuficiencia de
aquella documentacién resultan, como hemos explicado,
compartibles, sino porque siendo un defecto subsanable, el Tribunal
de instancia declard en sentencia la inadmisibilidad del recurso sin
haber requerido previamente a la Asociacién recurrente para que lo
subsanase.

Por ello, la estimacién del motivo casacional segundo por la
razén apuntada no nos permite entrar al examen del tema de fondo
(pues lo cierto es que el defecto sigue sin subsanar), sino que
hemos de ordenar la retroaccién de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de dictarse sentencia, para que por la
Sala de instancia se requiera a la recurrente en orden a la
subsanacién del defecto, y luego se dicte la sentencia que se
considere procedente. Por esta razén, y dada la estimacién del
primer motivo, no entramos al examen de los otros dos motivos del
recurso de casacidén, en que se plantea el tema de fondo debatido
en el proceso.

No desvirtia la anterior conclusién el hecho de que con el
escrito de interposicién de la presente casacién se haya aportado
por la representacién procesal de la parte recurrente certificado del
acuerdo adoptado por el Consejo de Administraciéon de la entidad
recurrente sobre ratificacion de la decisién de ejercitar la concreta
accion aqui promovida ya que como recuerda nuestra sentencia de
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24 de abril de 2012 (casacién n? 2468/2009) “una vez dictada la
sentencia que declara la inadmisiéon del recurso contencioso-
administrativo, de nada sirve que con posterioridad se pretenda
aprovechar la tramitacion del recurso de casacién para justificar el
cumplimiento de ese requisito que no fue debidamente acreditado
en la instancia pese a haber dispuesto la parte de sobradas
ocasiones para ello.”,

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139, apartados 1 y 2 de la Ley de la Jurisdiccién, no procede
imponer las costas de la instancia a ninguno de los litigantes,
corriendo cada parte con las suyas en lo que se refiere a las de la

casacion.

FALLAMOS

Que con estimacion del primer motivo de casaciéon invocado,
declaramos haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la entidad
“ASTILLEROS Y CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.”, contra la sentencia
dictada en fecha 4 de abril de 2012 por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en su recurso n2 4049/2010. Casamos y anulamos
dicha sentencia, y ordenamos la devolucién de las actuaciones al Tribunal de
instancia para que, con retroacciébn del procedimiento al momento
inmediatamente anterior al de dictar sentencia, acuerde otorgar un plazo la
entidad recurrente para subsanar el defecto procesal sefialado en la
contestacion a la demanda como causa de inadmisibilidad del recurso, y se
dicte luego la sentencia que proceda. No hacemos imposicién de costas
en el proceso de instancia, debiendo correr cada parte con las suyas en el

recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicacién oficial de
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jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Rafael Ferndndez Valverde. José-Juan Suay Rincén, César Tolosa Tribifio,

Francisco- José Navarro Sanchfs, Jes(s-Ernesto Peces Morate, Mariano de Oro-Pulido y Lépez

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia, por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Ceésar Tolosa Tribino, estando
constituida la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia publica, en el dia
de su fecha; como Secretaria, certifico.
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SENTENCIA:
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0004049/2010

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, ha pronunciado la

SENTENCIA

Tlmos. Sres. D.

JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
JOSE MARIA ARRQJO MARTINEZ
CRISTINA MARIA PAZ EIROA

A CORUNA, cuatro de abril dos mil doce.

En el recurso contencioso-administrativo n°© 4049/2010 dque
pende de resolucidén de esta Sala, interpuesto por ASTILLEROS Y
CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A., representada por 1la Procuradora
D2. Maria Angeles Ferndandez Rodriguez vy dirigida por el
Letrado D. Jesls Gonzalez Pérez, contra acuerdo de la Junta de
gobierno local, del Concello de Vvigo, de 23 de noviembre de
2009 por el que se acuerda inadmitir a tramite la solicitud
formulada el dia 31 de julio de 2009 por la Presidenta de la
Autoridad Portuaria de Vigo relativa a la “32” modificacidn
puntual del Plan Especial de Ordenacién del Puerto de Vigo.
Es parte demandada el AYUNTAMIENTO DE VIGO, representado por
el Procurador D. Juan Lage Fernandez-Cervera y defendido por
el Letrado de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento; como
codemandada AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO, representada vy
dirigida por el Abogado del Estado y VOCES POLO LITORAL DE
TEIS, representada por el Procurador D. Marcial Puga Gomez vy




defendida por el Letrado D. César Lopez-Gil Otero. La cuantia
del procedimiento es de indeterminada.

DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tréamite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mand6é que por la parte recurrente se dedujese

, demanda, lo que realiz6 a medio de escrito en el que, tras
ADMINISTRACION 3
DE XUSTIZA exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
solicité se dictase sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la demandada y
codemandadas para contestacién, se presentaron escritos de
oposicién con los hechos y fundamentos de derecho que
estimaron procedentes, y se suplicé que se dictase sentencia
desestimando el recurso.

TERCERO: Por providencia de fecha 1 de marzo de 2012 se
sefiald para votacion y fallo el dia 29 de marzo de 2012.

CUARTO: En la sustanciaci6n del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra acuerdo de
la Junta de gobierno local, del Concello de Vigo, de 23 de
noviembre de 2009 por el que se acuerda inadmitir a tréamite la
solicitud formulada el dia 31 de julio de 2009 por la
Presidenta de la Autoridad Portuaria de Vigo relativa a la
“3a8" modificacidén puntual del Plan Especial de Ordenacion del
Puerto de Vigo.

SEGUNDO: Formuladas alegaciones de inadmisibilidad del
presente recurso, es de significar, en lo que atafie a la
conectada con lo establecido en el articulo 45.2.d) L.J.98,
que la parte actora ha omitido 1la presentacion de la
ratificacién que venia exigida en el propio acuerdo del
Consejo de Administracién de fecha 27 de noviembre de 2006
aportado con el escrito de interposicidén del recurso; por otro
lado, ciertamente ofrece dudas la legitimacién de la parte
actora para impugnar la denegacidn de una solicitud formulada
por la entidad publica a la que normativamente viene atribuida
tal diniciativa y que ha formulado recurso contencioso-
administrativo contra tal denegacién, seguido ante esta Sala
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bajo el n° 4278/10 P.0. y que es inadmitido mediante sentencia
dictada en esta misma fecha. Ahora bien, extremando la
flexibilidad en la interpretacién a fin de evitar obstaculos
impeditivos del examen del tema 1litigioso de fondo cabe
entender que la concurrencia en dicha parte de un evidente
interés en la solicitud de Portos de Galicia le ampararia para
impugnar la referida denegacién, pero la flexibilidad no puede
extenderse hasta el punto de evitar la declaracion de
inadmisibilidad que deriva de la mencionada falta de
ratificacioén, la cual era exigible para la presentacion de un
recurso en el afio 2010 y cuando se da la circunstancia de que
el poder otorgado por D. Manuel M?® Fernandez Sousa-Faro, copia
del cual se acompafia con escrito de interposicion del recurso,
es incluso anterior en dos afios al mencionado acuerdo del
Consejo de Administracién, de 27 de noviembre de 2006, en el
que se establecié expresa y especificamente la necesidad de
ratificacioén por dicho Consejo, de manera que ante la ausencia
de esta 0ltima, ni siquiera presentada a lo largo de este
proceso una vez invocada la inadmisibilidad, procede acoger la
alegacion formulada al efecto con aplicacién de los articulos
45.2.d) y 69.b) L.J.98. Sin perjuicio de 1lo expuesto cabe
recordar que si se entrara en el examen litigioso del fondo el
éxito de las pretensiones de la parte actora podria
encontrarse con los obstéculos vinculados a la correspondiente
aplicacién de lo establecido en el entonces en vigor articulo
96.7 Ley 48/2003, de 26 de noviembre.

TERCERO: No procede hacer especial condena en costas.
(art. 139.1 LRJCA).

VISTOS: Los preceptos citados y demds disposiciones de
general y pertinente aplicaciodn.

F ALLAMO S: Que debemos declarar y declaramos la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ASTILLEROS Y CONSTRUCCIONES LAGOA, S.A.,
contra acuerdo de la Junta de gobierno local, del Concello de
Vigo, de 23 de noviembre de 2009 por el que se acuerda
inadmitir a tramite la solicitud formulada el dia 31 de julio
de 2009 por la Presidenta de la Autoridad Portuaria de Vigo
relativa a la “3%” modificacidén puntual del Plan Especial de
Ordenacidén del Puerto de Vigo; sin hacer especial condena en
costas.

Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario de
casacion del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habréa de
prepararse mediante la presentacidén de escrito en esta Sala en
el plazo de diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, junto con certificeciodn
y comunicacion.
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Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION:

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. José Maria Arrojo Martinez, al
estar celebrando audiencia publica la Secci6én 002 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de

Justicia, en el dia de su fecha, de lo que yo,
certifico.

Secretaria,




