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Recurse de Apelacisn n° 4441/2014

EN NOMBRE DEI REY

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-

administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
Pronunciade la siguiente '

SENTENCIA

Ilmos. Sres. T . o A
D. JOSE ANTONTO MﬁNﬁEzWBARRERACEQP!EE.

D®. CRISTINA MARTA PAZ BIROA .. LY
D?. MARIA AZUCENA RECIO BONZALEZ -/

En la ciudéf”ﬁéﬁi:cqnﬁﬁa,'a,SLdE5febrero de 2015.
I R T ’

En el recurso. de apelacion que.con el n° 4441/2014
pende de resolucién ~én . esta Sala;: Interpuesto por e
Procurador gr. Parqdjfabeirq; eﬂ-nombfe-y;representacién del
Concello de Vigo, LABISEIdE "por 1a Letrada de sus servicios
Juridicos, cdntra l_iisentenéigpﬁdictadat por el Juzgado de 1o
Contencioso—administﬁatiﬁb:fmﬁ”"‘fmu de: Vigo en  autos de
pProcedimiento ordinaﬁ;q?ﬁ°f282/2013,.de”fegha 4 de septiembre

de 2014, Es parte apelada la :Asociacién Viguesa pola memoria

histérica do 36, _répréseﬁtada por lé5-Prqcuradora D% Maria
Angeles Fernandes ﬂRpgrigue;“fyi'asisﬁida“"por el Letrado D.

Guillermo Press SuérerT"
"ll.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO,- Por el Juzgado de lo Contencioso—administrativo n* 2
de Vigo se dicts con fecha 4 de Septiembre de 2014 gentencia
én autos de procedimiento ordinario np° 282/2013, con 1a
siguiente parte dispositiva: "“Falio: Que debo estimar YV estimo
el recurso contencioso~administrativo interpuesto por 1Ia
Ascciacidn Viguesa Pola Memoria Histdrica Do 36, contra Ja
resolueidén de la Junta de Gobierno Local del Concello de Vigo
de 1 de marzo de 2013 por la que no se accede a Ig Peticidn
formulada por Ja asociacion demandante, y acuerdo anular e]
acto recurrido y condenar al Concello de Vigo a que proceda de
forma inmediata a adoptar las medidas oportunas para Ja
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retirada del elemento arquitectdnico denominade “Cruz de losg
Caicdos” site en el Monte do Castro de Vigo.
No procede imponer las costas procesales”.

SEGUNDO.- Por la representacion del Concello de Vigo =e
interpuso recurso de apelacidén contra . dicha resolucién
judicial, en el que se solicitd que se estime el recurso y en
consecuencia se revoque la sentencia dictada en primera
instancia.

TERCERO.- El1 recurso fue admitido a trémite y se dio traslado
a las demds partes, formulando oposicién la representacién de
la Asociacién Viguesa Pola Memoria Histérica Do 36, dque
interesa se desestime el recurse y se confirme integramente la
resolucién judicial recurrida, por ser conforme a Derecho.

CUARTO.- Recibidos qu;jéﬁtdg]*@ﬁi“ésﬁa]¢Sala, ante la que se
personaron el Concello ‘de Vigo :(Procuradox. Sr. Pardo Fabeiro)
y la Agociacién - Niguesa FPola Memoria . Historica Do 36
(Procuradora D® Maria Angeles Ferndndez Rodriguez); por
providencia de fecha. 1 dé diclembre de 2014 se declararon
conclusas las actuaciones; .y..mediante providencia de fecha 1z
de enero de 2015 se '‘sefald~ para votadién y fallo el 22 de
enero de 2015. T -
QUINTO.- En la tramitacidn défEste'ragursé se han observado
las prescripciones lggales. . ~ s A ol

N A T
Es Ponente la Magistirada D* MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

e FUﬂDﬂﬂENEQS JURIDTEOS!
v e - . l'“-l s 0™ Vet e e ': . .

PRIMERO.- Se aceptad- los ‘fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo. gue no discrepen de los de la
presente. s L -

g R R i S
SEGUNDO.- EL objeth idel recutso .contencioso-administrativo
viene constituido por la resolucién de la Junta de Gobierno
Local del Concello de Vigo de 'l dé marzo de 2013 por la que no
se accede a la peticién de.la asociacién demandante, formulada
en el ejercicio del derecho 'de peticidén, de adopcidn de
medidas para la retirada de la Cruz de los Caidos sita en el
Monte do Castro de Vigo, propiedad de dicho concello.
Reconoce el concello apelante que es obvio gque la cruz y el
conjunto fueron, originariamente, un simbolo del fascismo con
la finalidad de exaltacién de la guerra ¢civil, de 1la
sublevacién civil y de la dietadura, aunque hoy ya no, frente
a lo sostenido en la sentencia apelada, en que S5e& considera
que no se ha medificado el sentido de la cruz y no es
suficiente con la retirada de parte de los elementos de la
simbologia falangista.
ga refiere ademas en el recurso gue por el contrario al
argumento de Jla sentencia, no €s necesario gue surja un nuevo

2
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valor simbélico de reemplazo sino que basta con que
Jesaparezca €1 componente de exaltacién de 14 dictadura
originaric y la carda fascista originaria- ha desaparecido &
través del acuerdo plenario de 30 de junio de 1981, adoptado
por todas las fuerzas politicas, POF unanimidad, tratandose de
los representantes de las ciudadanos, con relevancia
institucional ¥ democratica, aungue no se colocara una placa
que lo diga. Y que ha sido retirada la gimbologia fascista, el
aarcofago, las dos coronas de laurel en bronce, la inscripelon
de “Caidos por Dios y por Espafa j Presenteés 1936-1938”7, los
escudos preconstitucionales, los emblemas de la falange y 10s
requetés. No se€ opone a gue seé retiren las figuras originales
de un marino y un soldado y los emblemas de bronce de los tres
ejércitos Y la cruz, aunque. Segun refiere estan a una
distancia que los degconecta dé-la cruz. Hace referencia a la
adopcién de otras medidas en. reldcioén con otros lugares y & un
acto puablico institucional ‘amial.” ~Ademas, dque &b 2010 se
colocd en el monte_”npméquitd{ﬂQﬁé;la"éspética y disefio de la
cruz no tiene adpornosd;. ni emblemas, esta construida con
naterial autéctono 'y que ho enaltece nada; no &3 simbélica ni
atributo de una dictadura’ militar';sina"que es religiosa -
aunque no fue erigiaa~{PQr;.la g;q;eéia, como manifiesta el
perito de la demandantéﬁl'Adgméshconsidéra que la solucién de
1a sentencia €8 desprdpprcidnada e incluso contraria a 1lo08
eriterios de la Comisién técnica de expértos de la Ley de la
memoria histérica. S I .

y se remite a 12 phgina ‘web idel Ministerio de cultura, por
entender que &apoya Ta tesis de mantenimiento de lo que ne
muestra exaltacién de’ la guerra -civil o: de la dictadura,
cuando en este caso .no se cumple con lo dispuesto en el
articulo 15, e incluso. el pLopio perito autor del informe
aportade por la démandanté"méﬁifieSta -que mnoO Sse conserva
ningtn signo, insignia, placa u otro objeto de exaltacién de
1a sublevacion militar, de la . guerra civil o de la represion
de la dictadura. - Que - coﬂecta:p”con, dos monumentos
reprasentativos de .la- ciudad yila 1laman la Cruz del Castros
no de los Ccaidos —aungue no “discute ~ni niega que Su
significacién original estd clara-. Ademas manifiesta gque no
ha probado la demaﬁdgntélfqmé“ﬁactualhente gea objeto de
exaltacién de la sublevacifn militgr,'de la guerra civil o de
1a represiéon de la dicradura, por lo que resultaria
inaplicable el articuleo 15.1. Pinalmente, que se trata de una
cruz latina sin alementos fascistas, un aimbolo religioso que

trasciende de ideas politicas.

TERCERO.- A tenor de 1o dispuesto en 1la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, por la due se reconogen y amplian derechos Yy =S€
establecen medidas en favor de guienes padecieron persecucion
o violencia durante la guerra civil y la dictadura, en su
articulo 15, referido a los simbolos Y monumentos publicos,
w1, Las Administraciones publicas, eén el ejercicio de sus
competencias, tomardn las medidags oportunas para la retirada
de escudos, insignias, placas ¥ otros objetos © mencionesg
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conmemorativas de exaltacidn, personal O colectiva, de la
sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la represidn de
1a Dictadura. Entre estas medidas podrd incluirse Ja retirada
de subvenciones ¢ ayudas publicas.

2. Lo previsto en el apartado anterior ho serd de aplicacidn
cuando las menciones seal de estricto recuerdo privado, sin
exaltacidn de los enfrentados, o- cuando concurran razones
artisticas, arquitectdnicas © artigtico-religiosas protegidas
por la ley.

3. E1 Gobierno colaborara con las Comunidades Autdnomas y las
Fntidades Locales en la elaboracidén de un catdloge de
vegtigios relativos a la Guerra Civil y la Dictadura a 1los
efectos previstos en el apartado anterior.

4. Las Administraciones piblicas podrdn retirar subvenciones o
ayudas a los propletarios privados que 1o actiien del mnodo
previsto en el apartado 1 de este articulo”.

Comienza la parte apgléﬁafhaééehddLﬁéfe;encia a la indebida
aportacién de pruepasféﬁﬁsh@ﬁpdéfﬂﬁstanéia. Lo cierto es que
ne se acordd el recibimiénto a ‘prueba, mediante providencia de
1 de diclembre de772014,“,porque nq-flo pidid ninguna de las
partes. Las fotos que , aporta- la -apelante van unidas a las
alegaciones, incorporddas .al.;cuerpo del recurso de apelacién.
Pero en cualquier casa‘ld{guedreflejantson hachos notorios que
ponen de manifiesto el éstado de la cruz. Y con respecto a las
sentencias de otros' juzgades, no. son un medio de prueba sino
que se tienen por aportadas a, meros efectos ilustrativos.
Ademés refiere qQE'Lmse"g introducern.’ alegaciones nuevas,
prohibidas por el articulo 65.1 de la LRJCA. Realmente este
precepto no se refiare al ‘recirso -de ‘apelacidén, sino que
expresamente dice qus “1: En el acto. dé -la vista o en el
escrito de conclusiones no pod@én’pl&ntéaxge cuastiones que no
hayan sido suscitadas &5 los T escritos de demanda ¥y
contestacion”, con ~referencia al procedimiento ordinario en
primera instancia. Ennqualquienncaso, si- que es cilerto que el
recurso de apelacién’ ha de consistir "en una critica de la
sentencia, de foxma;que?aunque;ﬁd cabrian argumentos sobre los
gque no haya podido "existir jun pronunciamiento en primera
instancia, han de diferenciarse tales argumentos de lo que gon
argumentos  en estrecha relacién con  lo wesuelto en 15
sentencia, de forma que'énwlq.que.reapecta a las imagenes del
marine y soldado y emblemas “a mas de 30 metros de la cruz y
gque estan desconectadas de esta, @3 algo due se aprecia
simplemente en las fortografias; carece de relevancia la
adopcidn de medidas en otras zonas de la e¢iudad, porqu& no
constituye el objeto del recurso y no se trata de evaluar el
grado de cumplimiento de la Ley de la memoria historica por el
concello demandado; careciendo de toda relevancia el informe
sobre una cruz en Cordoba, que No €S la aqui analizada.

Con respecto a la alegacidén referente & la  Orden
CUL/3190/2008, de 6 de noviembre, por la gque Sé publica el
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 31 de octubre de 2008,
por el que £e dietan instrucciones para la retirada de
simbolos franguistas en 1os hienes de la Administracion
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General del Estado y sus organismos piblicos dependientes; ha
de partirse de que se trata de una norma publicada en el BOE
de 31 de 7 de noviembre de 2008, y gue por consecuencia, vy
aungue el agui analizado no sea un supuesto que entre dentro
de su ambito de aplicacidén, si que puede ofrecer criterios o
indicios en cuanto a la actuacidén seguida por el Estado en
este tipo de supuestos, En egte  sentide, es importante que
arranca de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que es la que
resulta de aplicacidn en este caso, por la gque se reconocen y
amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucidén o violencia durante la guerra civil vy
la dictadura, y hace referencia a su articulo 15, conforme al
cual las Administraciones Publicas, en el ejercicic de sus
competencias, tomaran medidas -para la retirada de escudog,
insignias, placas y otros objetos o menciones conmemorativas
de exaltacidn, personal Q"cblectiva, de la szsublevacidn
militar, de la Guerra Civil.y 'd& la” represién de la Dictadura.

Como excepcidn para.su apllcadlén se reflere a los simbolos
gue se encuentren en un bien callflcado como Bien de Interés
Cultural siempre que se den los supuestos que enumera -—con
significado hlstorlco,. dlsponlendo que .solo se conservaran
aquellos simbolos con- s;gnlflcado hlstorlco y arguitecténico vy
que estuvieran previgtos ~wen el proyecto original de
construccidn del inmuebie, giempre y cuando estén incluidos en
la propia declarac+6n de Bien de Interés Cultural; con valor
artistico o artigtico-religioso, se .conservardn aguellos
simbolos con alto alor ‘artisticeo o artistico-religioso y que
formen parte del Bien -de Interés cultural y asi haya sido
reconocido en Suh declaracman, "y por -criterios técnicos,
especificando que "se trata i de supuestos en que el simbolo
constituya un ele ento fundameﬁtal de. la estructura del
inmueble cuya requada pudiera poner en- peligro la estabilidad
del mismo o cualgpier otro aspecto relativo a su adecuada
conservacion. Crltgilos 0 excepciones .para cuya valoracidn
remite a la Comisidn Técnlca de expertos constituida al efecto
por el Ministerio de Cultura. '

Realmente ha de partirse de que. el reclrso de apelacién ha de
constituir una critica de +la- sentencia. Que carecen de
relevancia, por no copstitulzr- el suplesto enjuiciado, las
demas actuaciones que haya podldo realizar el concello en la
ciudad de retirada de monuméntos. Tampoco tienen relevancia
las medidas e informes referentes a otras ciudades. Con
respecto al acuerdo del Pleno de 30 de Jjunio de 1981 que
acordd colocar una placa, no se acredita su existencia, es
mds, la parte apelada niega gue se colocase. No se discute gque
nunca se realizd por el concello acto alguno en el monumento
de desagravio o celebracidn de la democracia. Y en el informe
pericial de la parte demandante se considera gue el origen de
la ¢cruz no es de caracter religloso, gue no es su significado
ni se encuentra en terreno de la iglesia, ni intervino esta
Gltima en su colocacidén, por lo gue no admite este valor como
jJustificacién de su manptenimiento: ¥y que por su ublcacion,
estética y diseflo arquitectédnice se corresponde con la
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transmisién de valores propios del modelo falangista; los
materialeg, estructura y proporciones monumentales exaltan los
valores de jerarquia, obediencia y virilidad, tradicionales de
la propaganda falangista contrapuestos a los valoresg
democraticos; y gque estd en un lugar privilegiado de la
ciudad, testimonio del triunfo de los vencedores en la guerra
civil, considerando ademds que es memoria. de la humillacién
para los vencidos; ¥ que su historia y la memoria que atesora
y ceremonias realizadas en el mismo impide que se pueda
convertir en testimonio de reconciliacién y de exaltacién de
los valores democridticos, Por consecuencia, avala la tesis de
que supone la consolidacidén de la idea de gue es testimonio
del triunfo de los vencedores en la guerra civil y memoria de
humillacidén para loe vencidos y.sus familias,

Pero partiendo de que carecé' de relevancia gue se hayan
sucedido diferentes partldos pOlltlLDS en el gobierno
municipal sin que retlrasen 1a cruz porquo no es hasta la Ley
de la memoria hlstollca cuando 8¢ contiene la previsién legal
objeto de dlScuslon, ¥ de que aun  admitiendo que
griginariamente tuvmara an smgnlficado de" exaltacidon. de la
guerra civil y de la- dlctadura, no- puede - compartirse que hoy,
una vez desaparecida’ toda_ la. 51mbolog1a fascista a que mas
arrlba se hizo referenc1a —puesto que: no se puede considerar
que la tengan las f;guras y gimbolos: rcpresentatlvas de los-
ejércitos~, +siga tenlendo e componente de exaltacién

inieial, habiendo d sapareC1do Su carga. polltlca, Yy puede ser

contemplada como ug elemento religloso, -aunque no fuera su
significado orlglnaﬁlo, puesto que es evidente que se trata de.

margen de las manifestaciones del perito

refleja la persecucidn -por razones politicas en un contexto
histérico que no ha!de ser' olvidado para gue no se repita, de
forma que ha de congervarse- esa memoria, pero no en el sentido
de exaltacién de los.valores . franguistas sine en el de que
permita reflex10nar|sobra el pasado, -una- vez desaparecido el
componente politicd’ :imicial .y dado :el  contexto politico
actual. Como ese aspecto de exaltac;on ha . desaparec1do, no _ge
da la exigencia del artlculo 15 - antes transcrite. Y
contemplada a dia de hOy, al-mardgen de las creencias superadas
gue moltivaron su construcclbn,.como muchos otros mopumentos a
lo largo de la historia dé "la humanidad, ha de llevar al
conocimiento y reflexién por las generaciones presentes vy
futuras sobre un pasado ya superado pero que no ha de
olvidarse, habiendo de considerarse representativo de los
caildos de ambos bandos,

Por consecuencia, y con revocacidn de la sentencia apelada,
procede la estimacién del recurso de apelacién.

CUARTO.- 8in imposicidén del pago de las costas procesales
(articulo 139 de la LRJCA).

VISTOS los articulos citados vy demds preceptos de general vy
pertinente aplicacién.
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FALLAMOS gue ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por
el Procuradeor 8r. Pardo Fabeiro, en nombre y representacion
del Concello de Vigo, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrative n® 2 de Vigo en autos
de procedimiento ordinario n°® 282/2013, de fecha 4 de
septiembre de 2014; y REVOCAMOS la sentencia apelada, con 1la
consiguiente DESESTIMACION del recurso contencioso-
administrative interpuesto por la Asoclacibén Viguesa Pola
Memoria Higtérica Do 36.

Sin condena en costas.
Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con
certificacién y comunicacidn. ‘- - e e

- e LI - T
Asi lo pronunciamos, Imandamos y firmamos. -

o 2 3 .

.

n

voro PARTICULAR}queufDrmu¥? la Ilma. Sra. Dofia Cristina
Maria Paz Eiroa. _'}3 g e e

Entiendo que el- fallo debio ser confirmatorio de la
sentencia apelada, fundada en Derecho. Disiento de la mayoria:

1*. Es Jjurisprudencia reiterada de’ la Sala Tercera del
Tribunal Supremo a propésito del rfecurso de apelacién que el
recurso de apelacién no tiéné por objete reabrir un debate
sobre la adecuacidén a Dereche del acto administrative impugnado
en primera instancia, sino el de revisar la sentencia que e
propuncié sobre el mismo, obteniendo de esta forma Ila
depuracidn de un resultado procesal obtenido con anterioridad

" (..)” —sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccidn

52, de 29 de marzo de 2012, dictada en el recurso 3301/2009-,

29, La sentencia pronunciada es clara, precisa, congruente
y, en especial, motivada expresando los razonamientos (muchos)
facticos y juridiceos que conducen a la apreciacion y valoracidn
de las pruebas asi como a la aplicacidn e interpretacidn del
derecho e incidiendo en los distintos elementos facticos y
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juridicos del pleito, ajustandose a las reglas de la loégica vy
de la razén. La sentencia da buen ejemplo de lo que gl articulo
218 de la TLey de Enjuiciamiento Civil ordena.

3°. No hay Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo interpretande lo dispuesto en la norma.

La sentencia apelada no se aparta de las de esta Sala de 21
de octubre de 2010 dictada en el procedimiento ordinario
4343/2010, de 15 de noviembre de 2012 dictada en el recurso de
apelacian 4229/2012, de 3 de mayo de 2012 dictada en el recurso
de apelacién 4347/2011 y de 5 de diciembre de 2012 dictada en
el recurso de apelacidén 410472012, '

4®, La apelante argumenta que la cruz "por si mesma” no es
hoy un monumento conmemoratiyo’dé}Qxaltacién de la guerra civil
y la dictadura sino “urginbolo: de orixe relixiosa gque, mais de
dous mil anos despois da sia impldhtacidn: cultural, trascendeu,
incluso, &s propias relixidns cristids (.) A Cruz do Castro s
& unha cruz, eleménte iponogrdfico plenamente arraigado na
tradicidén da hiétoria;ﬂﬁdaSﬂﬁ culturas occidentais”; quea
“eontrariamente ao que ge.sinala.no, fundamento xuridico sétimo
da sentenza a lei da memoria ‘histdérica;non recolle a proteccidn
dunha percepcidn subxectiva da memorial {sic) persoal”:
4°,1°. Se critica la -Sentencia en su conjunto; no se
critican los distintos elementos fécticos y juridicos en que
incide su motivacién;;{insistol_.abundante)f de la sentencia;
bastaria para la desestimaciérn. e
4°,2°, La sentencia wo_ “sinala” que “a lei da memoria
histérica recolle a-proteccién dunha percepcidn subxective da
memorial (sic) perseal”; me remito a lo que dice en el
fundamento juridice séptimo,. ..y (la ..interpretacidén exige
integracion) a lo que dicen los fundamentos.tercero al sexto y
octave, en particular, destaco..las declaraciones relativas al
mandato del articulo 15 y a.su finalidad.

4°.3. La Ley dice que las 'Administraciones piblicas, en
el ejercicio de sus .competencias,” tomaran las medidas
oportunas para la retirada-de escudos, insignias, placas vy
otros objetos o menciones conmemorativas de exaltacidn,
personal o colectiva, de la sublevacidén militar, de la Guerra
Civil y de la represién de la Dictadura; “eonmemorativas” -
art. 15-, sin distinecidn.

La cruz -figura formada de dos lineas que se atraviesan o
cortan perpendicularmente (significado RAE)~ forma el conjunto
monumental -agregado de varias cosas (significado RAE)-; aln
antes, es la palabra con que es designado el conjunto -“un
conjunto monumental promovide, proyectado y utilizado (..) con
la finalidad de exaltacidén de la sublevacién militar (.) y de
la dictadura (.) en el gque pordura el elemento principal gue
define su naturaleza y significade (la Cruz)®, en términos de

8
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la sentencia, indiscutidos. En tal sentido, "A pesar de Ila
retirada (.) de la simbologia accesoria (.) no puede
considerarse desvirtuada su naturalega original, en cuanto
permanece el elemento principal que definia y define la
naturaleza del conjunte arquitectdnico, esto es, la Cruz
erigida con un significado (.)”, también en términos de la
sentencia.

Entiendo, como entendio el Juez, que la Cruz ha de ser
retirada,

5°, porque, y asi lo dice también la sentencia, asi lo
dispone la Ley -una ley del afio 2007, destaco ahora-.

6°. No corresponde a los Tribunales hacer mas juicio.

EL FALLO DEBERTA‘ SER™ déseéstimdtorio del recurso de
apelacién y confirmatorio dé. la sentencia recurrida en
apelacién. v ! : o

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por la Ilma. Sra. Magistrada K Ponente Dfia. MARfA AZUCENA RECIO
GONZALEZ, al estar [celebrando audiencia publica la Seccidn 002
de la Sala de lo Gontencloso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justigiar' en el. dia de su fecha, gue yo,
Secretaria, certifico. - S

4
N
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

SENTENCIA: 00161/2014

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 282/2013

SENTENCIA N° 157/14

Vigo, a 4 de septiembre de 2014

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magis

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 d

autos de procedimiento ordinario nimero 282 del afi

la “ASOCIACION VIGUESA POLA MEMORIA HISTORICA

recurrente,
Suarez, frente al CONCELLO DE VIGO como

el Procurador D. Ramén Cornejo Molins y defendida
Servizos Xuridicos D. Manuel Cdérdoba Ardao, contra
Xunta de Goberno Local de 1 de marzo de 2013 por la
peticion formulada por la asociacion demandante
presentado el 19 de julio de 2011, instando al Conc

denominada “Cruz de los Caidos”, sita en el Monte d

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EL Letrado D. Guillerme Presa Suarez, actuando en
representacion de la ASOCIACION VIGUESA POLA MEMORI

mediante escrito presentado el 11 de noviembre de
contencioso-administrativo contra la Resolucién de
Local de 1 de marzo de 2013 por la que no se accede
por la asociacién demandante al amparo del derecho
del articulo 29 de la Constitucion y de la Ley Orgéa
noviembre, en la que se solicitaba, en aplicaciéon d
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la adopcién inmed
oportunas para la retirada de la denominada “Cruz d
el Monte do Castro de Vigo, propiedad del Concello
Mediante decreto se acordd admitir a tramite el rec
administrativo, reclamar el expediente administrati
Administracién demandada y requerirla para que noti

la que se ordena la remision del expediente a todos

representada y defendida por el Letrado D. Guille

parte recurrida,

trado-Juez del
e Vigo, los presentes
0 2013, a instancia de
DO 3 6" como parte
rme Presa
representada por
por el Letrado de sus
la Resolucién de la
que no se accede a la
diante escrito
ello la retirada de la

o Castro de Vigo.

nombre y
A HISTORICA DO 36,
2013 interpuso recurso
la Xunta de Goberno
a la peticion formulada
fundamental de peticion
nica 4/2001, de 12 de
el articulo 15.1 de la
iata de las medidas
e los caidos”, sita en
de Vigo.
urso contencioso-
vo, emplazar a la
fique la resolucién por

los interesados,
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emplazandoles para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término
de nueve dias.

SEGUNDO: Mediante escrito presentado en fecha 2-12-2013 el C oncello
de Vigo formulé cuestion incidental referida a la extemporaneidad del
recurso y a la falta de acreditacion de la legitima cion ad processum de la
actora, interesando la declaracion de inadmisibilid ad del recurso.

Previa audiencia de la parte demandante, mediante auto de fecha 9 de
enero de 2014 se desestimaron las alegaciones previ as de inadmisibilidad,

acordando la continuaciéon de las actuaciones.

TERCERO: Presentado el escrito de demanda y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho correspondientes, la parte actora termina
solicitando que se dicte sentencia por la que se de clare no ajustada a
Derecho la denegacién por Resolucién de 1 de marzo de 2013 de la Xunta de
Goberno Local del Concello de Vigo de la peticion f ormulada el 19 de julio
de 2011 en la que solicitaba que, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 15.1 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre , se proceda de forma
inmediata a adoptar las medidas oportunas para la r etirada del objeto
denominado “Cruz de los caidos” sito en el Monte do Castro de Vigo,
propiedad del Concello de Vigo, reconociendo el der echo a la asociacién
demandante la retirada de tal objeto y ordenando a la Administracion

demandada que asi lo haga.

CUARTO: Dado traslado del escrito de demanda a la Adminis tracion
demandada para que lo contestara, presentd escrito de contestacién a la
demanda, en el que tras alegar los hechos y fundame ntos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se
inadmita el presente recurso o, en su caso, se dese stime, en ambos casos

con imposicién de costas a la recurrente.

QUINTO: Mediante auto se recibié el pleito a prueba, admiti éndose la
documental y la pericial. Practicada la prueba y ev acuado el tramite de
conclusiones por las partes, se declararon los auto s conclusos para
sentencia.

SEXTO La cuantia del recurso debe reputarse indetermina da.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Sobre la  admisibilidad del recurso  contencioso-
administrativo.



La “ASOCIACION VIGUESA POLA MEMORIA HISTORICA DO 3 6" recurre en

este procedimiento contencioso-administrativo contr a la Resolucion de la
- ) Xunta de Goberno Local de 1 de marzo de 2013 por la que no se accede a la
ADMINISTRACION L . L,
DE JUSTICIA peticion formulada por la asociacion demandante al amparo del derecho
fundamental de peticién del articulo 29.1 de la Con stitucion y regulado en
la Ley Orgéanica 4/2001, de 12 de noviembre, en la q ue se solicitaba la
adopcién de medidas para la retirada de la denomina da “Cruz de los caidos”,

sita en el Monte do Castro de Vigo.

La solicitud de la actora se fundamenta en el artic ulo 15.1 de la Ley
\DMINISTRACION 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconoce n y amplian derechos y
DEXUSTIZA se establecen medidas en favor de quienes padeciero n persecucion o
violencia durante la guerra civil y la dictadura, j unto con el alegato y
prueba de indole pericial acerca de la consideracié n del elemento
arquitecténico controvertido como elemento de exalt acién colectiva de la
sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la dic tadura franquista.
Con caracter previo a analizar la cuestion factica de la simbologia
asociada a la Cruz sita en la ladera del Monte do C astro de Vigo, erigida
en 1961 con la denominacién de “Cruz de los Caidos” , deben analizarse las
cuestiones juridicas suscitadas en el escrito de co ntestacion a la demanda
formulado por el Concello de Vigo, comenzando con | a cuestion formal
relativa a la falta de legitimacion activa de la as ociacion recurrente para

instar la retirada del monumento.

La Administracion demandada alega que la presente a ccion
jurisdiccional no encuentra acogida en los supuesto s que el legislador
habilité para el ejercicio de la accién publica, y por ello el alcance del
objeto del recurso contencioso-administrativo debe ir referido a la
acomodacion a Derecho, desde su construccion formal , de la resolucion
administrativa que resolvié expresamente la inadmis ibn de una peticion
formulada por la asociacion recurrente. No se niega la legitimacion de la
demandante para ejercer el derecho de peticion al a mparo de la Ley Organica
4/2001, pero si se cuestiona su legitimacion ad causam para exigir, con
motivo de la impugnacién jurisdiccional de la resol ucién administrativa que
inadmitié aquella peticién, la obtencién de un pron unciamiento declarativo
sobre el fondo de la pretension que fue ejercida co mo derecho de peticion,
esto es, sobre la decisién de no demoler el monumen to objeto de litis. Una
vez inadmitida de forma expresa la peticion formula da al amparo del
articulo 29 de la Constitucion y 1 de la Ley Organ ica 4/2001, el alcance
de la accién jurisdiccional susceptible de ser prom ovida contra esa
inadmision debe limitarse, por la propia cognicion limitada que resulta
inherente a una materia graciable, a analizar si la decision adoptada es
motivada y congruente, sin entrar en otras cuestion es, ya que el derecho
del ciudadano que ejerce el derecho de peticion se limita a obtener una

respuesta expresa, logica, y coherente.
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Desde la perspectiva puramente formal o procediment
propia admisibilidad del recurso contencioso-admini
suscitada por la defensa letrada del Concello de Vi
de este Juzgado de 9 de enero de 2014, procediendo
mantener el criterio expresado en aquel auto, que r
previa de inadmisibilidad del recurso contencioso-a
base de los siguientes argumentos, que se pasan a r
consideran desvirtuados por los alegatos formulados
demanda, los cuales mas que a la admisibilidad form
contencioso-administrativo pudieran afectar, en su
asunto, al estar conectados con la alegacién sustan
de un derecho subjetivo de la Asociacion recurrente
la denominada Cruz de los Caidos, lo cual habrd de
especificamente en esta sentencia, al hilo del escl
de la obligacion que se deriva para todas las Admin

15 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

La Asociacidon recurrente debe considerarse legitim
interposicion del presente recurso contencioso-admi
del articulo 19.1 a) y b) de la Ley jurisdiccional,
recurrido da una respuesta expresa, de signo denega
previamente formulada por dicha Asociacion ante Ila

municipal, lo que la convierte en interesada direct
dicha resolucion, que tiene a dicha Asociacion, y a

fisica o juridica, como destinataria.

La denegacion por el acto recurrido de la pretensié
formulada por la
determina que dicha asociacién tenga un interés leg
formulacién del presente recurso contencioso-admini
que no estamos ante el ejercicio de una accién publ
ninguna conexién entre la actividad impugnada y la
derechos de la recurrente, sino que la Asociacion d
propio consistente en la impugnacion de la denegaci
ella formulada previamente, o dicho en otros términ
consistente en la satisfaccion de la pretension pre
Asociacion en via administrativa, pretension que ad
vinculada con las propias finalidades para cuya con
la Asociacion. Asi se evidencia con la lectura de s
se establecen como fines principales de la “Asociac
Histérica do 36", entre otros, “articular actividad
a la recuperacion de la memoria histérica, politica

antifranquistas de la ciudad de Vigo...” o “servir de

“Asociacién Viguesa pola Memoria Histérica do 36

al, atinente a la

strativo, la cuestién

go fue resuelta por auto

en esta sentencia
echazo la alegacion
dministrativo, sobre la
eproducir y que no se
en la contestacion a la
al del recurso
caso, al fondo del
tiva de la inexistencia
a exigir la retirada de
ser analizado
arecimiento del alcance

istraciones del articulo

ada para la
nistrativo, al amparo
porque el acto
torio, a una pretension
Administracion
a en el contenido de

ninguna otra persona

n previamente

itimo propio en la
strativo, de tal forma
ica, en el que no exista
esfera de intereses y
efiende un interés
On de una pretensién por
0S, un interés propio
viamente deducida por la
emas estad directamente
secucion se constituyo
us Estatutos, en los que
i6n Viguesa pola Memoria
es y estudios orientados
y social de los

canal de orientaciéon a



ex represaliados y familiares para la consecucion d e datos historicos, de

rehabilitaciones legales e indemnizaciones existent es”.

m{%&gw Existe una clara conexion entre las especificas fin alidades
estatutarias de la actora y la pretension formulad a por la Asociacion ante
el Concello de Vigo de retirada de un monumento que considera como simbolo
propagandistico de la dictadura militar franquista y conmemorativo de la
sublevacion militar golpista de 1936, por lo que re sulta clara la
existencia de un interés legitimo propio en que dic ha peticion sea estimada
y por tanto, sea anulado el acto que se recurre en este litigio. No se

\DMINISTRACION | trata de una mera auto-atribucion estatutaria, sino que como se indica en
las conclusiones formuladas por la demandante, se t rata de una asociacion
integrada por represaliados y familiares de represa liados por la dictadura
franquista, y uno de los fines principales de la re currente es precisamente
articular actividades orientadas a la recuperacion de la memoria de los
antifranquistas de la ciudad de Vigo, con lo que la retirada de un
monumento que considera como simbolo de exaltacion del régimen “que caus6
tanto dolor e injusticia a sus propios asociados” | es produciria a éstos y
sus familiares un evidente beneficio moral, y la de sestimacion de lo

pretendido un perjuicio de la misma indole.

En consecuencia, existe una conexién directa entre el objeto del
litigio y la posibilidad de obtencion de un benefic io de indole moral por
parte de la asociacién recurrente, entre cuyas fina lidades principales se
incardinan acciones del tipo de la ejercitada en es te caso, por lo que no
se puede considerar su posicion en relacion con la retirada de la
denominada Cruz de los Caidos como equivalente a la de cualquier ciudadano
gue ejercita una accién publica, sino que se puede apreciar la existencia
de un interés legitimo directo, de indole moral, en la pretension
ejercitada, lo cual basta para rechazar la objecion a la inadmisibilidad
formal del presente proceso contencioso-administrat ivo.

Tal y como se decia en el auto de 9 de enero de 201 4 " no cabe negar
la legitimacion de la asociacibn demandante para la formulacién del
presente recurso contencioso-administrativo, en la medida en que sus
especificas finalidades estatutarias y las reiterad as peticiones efectuadas
en via administrativa respecto a la retirada de la denominada “Cruz de los
Caidos” ponen de manifiesto que no se ejerce una me ra accion publica en
defensa genérica de la legalidad, sino que se prete nde la satisfaccion de
un interés propio y particular en la retirada de di cho elemento
arquitectonico, teniendo la condicion de interesada respecto al acto que
resolvid sobre dicha pretensién, al tratarse de un acuerdo que se dicta en
un procedimiento por ella promovido, que afecta a u n interés legitimo

colectivo esgrimido por la asociacién en sus petici ones efectuadas en via
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administrativa, y que resuelve sobre la concreta pe
Asociacion, lo que la legitima para impugnar la den
previamente pretendido, cuya satisfaccion represent

finalidades asociativas.”

Esta consideracion sobre la admisibilidad del prese
no prejuzga la existencia o inexistencia del derech
jurisdiccionalmente la condena al Concello de Vigo
elemento arquitecténico, al amparo del recurso in
desestimacion de la peticién formulada en via admin
cuestion vinculada al fondo del asunto que sera ana
fundamento. El esclarecimiento de si la Administrac
no, conforme al ordenamiento juridico vigente, a es
la formulada por la demandante, igual que el analis
simbdlica del elemento arquitecténico controvertido
cuestiones que deben ser resueltas en la sentencia
estimacion o desestimacion del recurso contencioso-

incidan en su admisibilidad procedimental.

SEGUNDQO Sobre el derecho de la recurrente a solicitar la re

la denominada “Cruz de los Caidos”.

La Administracion demandada aduce que la pretension

tener otro encaje que el simple ejercicio del derec
no se trata de una solicitud presentada al amparo d
establecido; y a los efectos dialécticos, para el c
existiera, considera que se habria
extraprocesal, ya que la Administracién municipal h

afios atras, al mandato legal que posteriormente ser
articulo 15 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre;

la actualidad ni la antigua inscripcion que existia
existentes a ambos lados del monumento, junto con d

en bronce y que rezaba “ Caidos por Dios y por Espafa
1939”; ni el escudo preconstitucional, también en bronc
cada uno de los frentes principales de la base pira

emblema de la Falange, que existia en el frente lat
emblema de los Requetés y Tradicionalistas que cola
Civil con las tropas golpistas, situado al lateral

elementos fueron retirados por los servicios munici

por el Pleno de la primera Corporacion Municipal de
alcanzado en su sesion de 30 de junio de 1981, por

Vigo considera que a dia de hoy no existen ni escud

producido  una

ticion formulada por la
egacion de lo

a una de las especificas

nte procedimiento
0 subjetivo a exigir
a la retirada de dicho
terpuesto contra la
istrativa a tal efecto,
lizada en el siguiente
i6n estaba obligada o
timar una solicitud como
is de la significacién
en esta litis, son
y determinaran la
administrativo, sin que

tirada de

actora no puede
ho de peticién, ya que
e un derecho subjetivo
aso de que tal derecho
sa tisfaccion
abia dado cumplimiento,
fa incorporado al
y por ello no existen en
en los entrepafios
0s coronas de laureles
"y  “iPresentes! 1936-
e, que figuraba en
midal de la cruz; ni el
eral derecho, ni el
boraron en la Guerra
izquierdo. Todos estos
pales tras la adopcion
mocratica del acuerdo
lo que el Concello de

0s, ni emblemas ni menos
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inscripciones que recuerden o exalten ni la subleva
1936, ni la Guerra Civil, ni la represion, ni la di

El articulo 15 del articulo 15.1 de la Ley 52/2007
diciembre, por la que se reconocen y amplian derech
medidas en favor de quienes padecieron persecucion

guerra civil y la dictadura establece el siguiente

Administraciones Publicas:

“ Las Administraciones publicas, en el ejercicio de s
tomaran las medidas oportunas para la retirada de e
placas y otros objetos 0 menciones conmemorativas d
colectiva, de la sublevacion militar, de la Guerra
de la Dictadura. Entre estas medidas podra incluirs

subvenciones o ayudas publicas.”

Se trata de un precepto que determina el nacimiento

obligacion a cargo de todas las Administraciones Pu
fiscalizacion del adecuado cumplimiento de dicho ma
contenido propio de la jurisdiccion contencioso-adm

que se haya articulado la solicitud formulada por |

POLA MEMORIA HISTORICA DO 36 al amparo del derecho
la inexistencia de un cauce procedimental especific
pretensiones de cumplimiento de dicho mandato legal
se trate de una peticién graciable. En consecuencia
eliminacién de los elementos arquitectonicos

personal o colectiva, de la
represion de la Dictadura”
Administracion ha inadmitido o desestimado la petic
efecto. La retirada de este tipo de elementos arqui
mera recomendacion o un desideratum cuya efectivida
de la discrecionalidad de las Administraciones, sin
obligacion, incorporada al ordenamiento juridico, a

ley, que como tal vincula a todos los sujetos, publ

quedan sometidos al deber de cumplimiento.

No hay discrecionalidad ni peticién graciable, sino
cumplimiento de una obligacion administrativa delim
ambito no exento del control jurisdiccional. La re
que da respuesta a la peticién de cumplimiento de d
por tanto, plenamente fiscalizable por esta jurisdi
determinar si el elemento arquitecténico en cuestio
caracteristicas enunciadas en el articulo 15 de la

determinan su obligacién de retirada; y para el cas

cién militar del afo
ctadura.

, de 26 de
0s y se establecen
o violencia durante la

mandato para las

us competencias,
scudos, insignias,
e exaltacién, personal o
Civil y de la represién
e la retirada de

de una concreta
blicas, y la
ndato forma parte del

inistrativa. El hecho de

a ASOCIACION VIGUESA

de peticion obedece a
0 para ejercitar las
, pero no significa que

, debe concluirse que la

“conmemorativos de exaltacion,
sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la

puede ser exigida judicialmente cuando la

i6n realizada a tal

tecténicos no es una
d pueda quedar al albur
0 que es una especifica
una norma con rango de

icos y privados, que

exigencia del
itada legalmente en un
solucion administrativa
icho mandato legal es,
ccion, competente para
n retne o no las
Ley 52/2007 que
0 de que se concluya que



si es subsumible dentro del tipo de elementos u obj etos referidos por dicho

precepto, corresponde a esta jurisdiccion declarar la disconformidad a
- ) Derecho del acto administrativo que desestimé la so licitud e imponer el
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA cumplimiento del Unico efecto juridico reglado que inequivocamente el
legislador asocia a la apreciacién de que un elemen to u objeto implique la
exaltacion, personal o colectiva, de la sublevacion militar, de la Guerra
Civil y de la represion de la Dictadura , @ instancia de una asociacion
legitimada para su exigir ese cumplimiento, como es el caso.
Circunscribir el ambito de fiscalizacién del presen te procedimiento a
\DMINISTRACION | na mera declaracién formal sobre la conformidad o disconformidad  a
Derecho del acto administrativo que denegé una peti cion, privando a la
asociacion recurrente del derecho a solicitar el cu mplimiento efectivo de
un mandato legal vigente dirigido a todas las Admin istraciones Publicas —
retirada de determinados objetos por su significaci on simbolica- con la
consecuente negacién a este érgano judicial de la p otestad de analizar el
fondo de la cuestién relativo al cumplimiento de di cho mandato, implica un
riesgo injustificado de creacion de un espacio de d ecision administrativa
exento del control judicial, contrario a las exigen cias del derecho a la
tutela judicial efectiva y a la potestad de la juri sdiccién contencioso-
administrativa de controlar el sometimiento de las Administraciones
Pdblicas al conjunto del ordenamiento juridico (art fculo 106 de la
Constitucion 'y 1 de la Ley 29/1998 de la Jurisdicci 6n Contencioso-

Administrativa).

En el sentido expuesto, tal y como se sefalaba en e | auto de este
Juzgado de 9 de enero de 2014, procede mencionar la existencia de
pronunciamientos judiciales que han resuelto preten siones similares a la
aqui deducida, formuladas por Asociaciones vinculad as a la defensa de la
memoria histérica, para conseguir la aplicacién por la Administracion Local
del articulo 15 de la Ley 52/2007. A titulo de ejem plo cabe citar la
Sentencia del TSJ de Galicia, Seccién 22, n° 1106/2 012, recurso 4104/2012 .
de 5-12-2012 , en la que se revoca parcialmente la sentencia dic tada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de A Corufia que habia
estimado en parte un recurso contencioso-administra tivo interpuesto contra
una resolucién dictada en aplicacién de la Ley 52/2 007. En dicha sentencia
no se cuestiond la legitimacion de la “COMISION POL A RECUPERACION DA
MEMORIA HISTORICA D'A CORUNA (CRMHC)" para instar | a revocacion de la
sentencia ni se cuestiond su condicién de interesad a ni su derecho a
sostener sus pretensiones en relacién con la aplica cion de la Ley 52/2007;
antes al contrario, la mencionada Sentencia estimé6 el recurso de apelacién
presentado por dicha Comision, revocando la anulaci 6n del nombramiento de

D. José Millan Astray Terreros como hijo predilecto de A Coruia vy
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fundamentando la estimacion de la apelaciéon present ada por la mencionada
Comisién en las medidas previstas en la Ley 52/2007

Lo expuesto evidencia la legitimacién de este tipo de asociaciones
constituidas para la defensa de la memoria histéric a para formular
peticiones de aplicacion de dichas medidas legales y para conseguir
pronunciamientos judiciales que analicen la procede ncia de adopcién de
determinadas medidas de cumplimiento del articulo 1 5 de la Ley 52/2007,
ordenando en su caso la retirada de los elementos u objetos que revistan
las caracteristicas determinadas por dicho precepto . Asi lo ha venido a
considerar también la reciente Sentencia ndmero 972/2014 del TSJ de
Andalucia de 7 de abril de 2014, numero de recurso 586/2011 , que revoco el
auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo d e instancia por el que
se acordaba declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo formulado por la Asociacion Granadi na para la Recuperacion
de la Memoria Histérica y por el Abogado del Estad o frente al Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Granada por el que se a cordaba no retirar la
escultura dedicada a José Antonio Primo de Rivera del espacio publico
Plaza de Bibataubin de Granada. Dicha sentencia con sider6 admisible el
recurso y entr6 en el fondo del asunto, analizando el fondo de la
pretension de dicha Asociacién y concluyendo que no resultaba conforme a
Derecho la denegacion de la solicitud de retirada d e dicho monumento vy, en
consecuencia, ordeno dicha retirada, lo que corrobo ra la existencia de un
mandato  legal cuyo cumplimiento es  plenamente fisc alizable

jurisdiccionalmente.

En el mismo sentido, la Sentencia de la Sala del TSJ de Castilla y
Leon con sede en Valladolid n® 92/2014, de 20-1-201 4, n° de recurso
534/2012 , entra en el fondo del asunto y estima un recurso contencioso-
administrativo formulado contra el Ayuntamiento de Valladolid dirigido a la
exigencia del cumplimiento del articulo 15 de la Le y 52/2007, recordando
que “ La obligacion de cumplir las leyes es connatural a un estado de
derecho y si una norma con rango y forma de ley imp one una determinada
conducta, debe llevarse a cabo. Nadie esta al marge n o por encima de la ley
y, desde luego, no le corresponde a la administraci 6n ponderar su
cumplimiento, sino cumplirla, de tal manera que si una norma impone retirar
determinados simbolos, ha de llevarse a cabo tal ma ndato y si eso, por
ejemplo, supone un gasto para los administrados, o un inconveniente para la
administracion, el propio ordenamiento juridico pre vé sus cauces para
solucionarlo, como, por ejemplo, el del articulo 10 6.2 de la Constitucion
Espafiola y los articulos 139 y concordantes de la L ey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio nes Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin , en cuanto a la responsabilidad del

estado legislador (....).
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La Ley impone, por lo tanto, una conducta, entre o

administracion local demandada y que consiste en ad
oportunas para la retirada de escudos, insignias, p
menciones conmemorativas de exaltacion, personal o
sublevacion  militar, de la Guerra Civil y de la re
Dictadura». Y en tanto en cuanto el Excmo. Ayuntami

la pretensidn del actor, incumple la ley y su decis
ordenamiento juridico, debe ser anulada por esta Sa

lo es, segln lo establecido en el articulos 68.1. b
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicc

Administrativa.”

En atencidn a lo expuesto, debe procederse a anali

asunto, relativo a si la aplicacion de la Ley 52/20

tras a la
optar «las medidas
lacas y otros objetos o
colectiva, de la
presion de la
ento de Valladolid niega
ion, al ser contraria al
la, como efectivamente
)y 70.2 de la Ley
i6n Contencioso-

zar el fondo del

07 determina o no la

obligacion de retirar el elemento arquitecténico co ntrovertido.

TERCERO Sobre la significacién simbdlica de la Cruz de los Caidos.

La determinacion de si la Cruz ubicada en la ladera del Monte do

Castro es subsumible dentro del concepto o categori a de objetos

conmemorativos de exaltacion, personal o colectiva,
militar, de la Guerra Civil y de la represion de la
analisis de la significacion simbdlica del monument
deben tenerse en cuenta tanto la motivacion del act
informe pericial confeccionado por el Doctor en His
Profesor de la Universidad de Vigo D. José Ramon Ro
la documental aportada al expediente administrativo

recurrente.

La vinculacion entre los origenes del monumento, la
que fue construido, los responsables de su construc
que se hizo del mismo durante afios, por un lado, y
sublevacién militar, de la Guerra Civil y de la re
por otro lado, resulta no solo acreditada por el in
documental mencionada, sino que es expresamente rec
resolucion impugnada en este procedimiento, que sefi

siguiente:

“Xa se dixo na proposta previa, é certo e indubitad
los Caidos”, no seu dia, hai cincuenta e dous anos,
exclusivo fin de exaltar e eloxiar a sublevaciéon mi

aos mortos, aos caidos de denominado “bando naciona

de la sublevacién
Dictadura remite a un
0, tarea para la cual
0 recurrido como el
toria Contemporanea y
driguez Lago, asi como

por la Asociacion

finalidad para la
cion y la utilizacion
la exaltacion de la
presion de la Dictadura,
forme pericial y la
onocida por la propia

ala a tal efecto lo

0 que a “Cruz de
foi erixida co
litar, a Guerra Civil e

I”, e que tal monumento
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supuxo nese ano de 1961 e posteriores un agravio in
innecesaria, un sufrimento engadido e unha afronta

persoas que non secundaron a ideoloxia da Ditadura”

Se pueden sintetizar los puntos de conexién entre e
exaltacién de la sublevacién militar golpista de 19
Guerra Civil, de la posterior dictadura militar y d

represivas en varios elementos:

1°.  Subjetivo
Local de Falange de la ciudad de Vigo, cuya demanda
pleno municipal en el afio 1959. Comparte asi un pri
monumentos similares (otras “cruces de los caidos”)
durante la dictadura con esta denominacién a inicia
organizaciones falangistas
inaugurado por el propio dictador Francisco Franco

1961, con la presencia de las mas importantes autor

2°, Teleoldgico: la finalidad declarada del
utilizacion para la realizacion de actos de conmemo
sublevacion militar de 1936, de los vencedores de |

posterior dictadura y represion, y de hecho se util

tras afio, celebrandose en ese lugar todos los afios

lider falangista José Antonio Primo de Rivera y de

habia fundado.

Segun explico el perito Sr. Rodriguez Lago, el espa
dicho conjunto arquitectonico fue el principal lug
publicas en Galicia de Falange, que organizé reunio
los afios, hasta el final de la Dictadura, como home
bando vencedor de la Guerra Civil. Con ello se exal
papel jugado por aquellos que apoyaron el golpe mil
por la construccién del régimen franquista, e indir
exaltaba la represion posterior, al exaltar a la or

fue ejecutora de la misma.

3°.  Territorial o geografico

permanece actualmente el monumento es de titularida
eclesiastica) y constituye un espacio propicio para
concentracion de grandes cantidades de personas en
conmemoracion falangista, poniéndose de manifiesto

gue su ubicacion estratégica en un lugar privilegia

ciudad —en la ladera del Monte do Castro, frente a

se sitla el propio Concello de Vigo- lo convierten

: la iniciativa de su construccion partié de la Jef

atil, unha humillacién

absurda para aquelas

| monumento y la
36, de los vencedores

e sus acciones

fue respondida por el
mer rasgo con otros
, también erigidos

tiva siempre de

Consta documentalmente acreditado que fue

el 14 de septiembre de

idades falangistas.

monumento fue su

racion publica de la
a Guerra Civil y de la
iz6 para dicho fin afio
actos de exaltacion del

la organizacion que

cio ocupado por
ar de celebraciones
nes en el mismo todos
naje a los caidos del
taba directamente el
itar de 1936 y lucharon
ectamente también se

ganizacioén (Falange) que

El emplazamiento en que se ubico y

d municipal (no
posibilitar la
los actos de
en el informe pericial
do y simbolico de la
una explanada donde hoy

en un testimonio

atura
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presente del triunfo de los vencedores en la Guerra

humillacién para los vencidos, sus victimas y sus d

Civil y memoria de
escendientes.

40, Objetivo . ElI conjunto monumental proyectado y ejecutado a

iniciativa de la Falange presentaba un disefio que
arquitecténicos que objetivamente, por su naturalez
materiales, proporciones y estética se vinculan a |
conmemorativa de exaltacion de valores propios del

debiendo destacarse los siguientes:

a) Una cruz de 12 metros de altura, situada en la lade

Castro, en una posicion de preeminencia, erigida
denominacién de Cruz de los Caidos, cruz que como t
simbolo propio de la cultura cristiana y en particu

pero que fue adoptado y reelaborado por la organiza

Espafiola, no solo en el caso de Vigo, sino en el de

ciudades, para la proyeccién y construccién de “Mon
Caidos", esto es, elementos o conjuntos arquitecto
para la exaltacion de los vencedores del bando naci
se dice en el informe pericial “solo pueden ser int
indudables simbolos propagandisticos de la dictadur
concretamente del ideario politico de la Falange, q
afios protagonizé un polémico proceso de incorporaci
catolicos tradicionales

como parte del ceremonial p

fascista”.

b) Un sarcéfago, dos coronas de laurel en bronce, la i
“Caidos por Dios y por Espafia jPresentes! 1936-1939
Espafia, un escudo de Vigo, los emblemas de Falange
una escalera imperial de acceso y en el frontispici
de las escaleras, el bajorrelieve de las figuras d
un soldado con uniformes de época y los emblemas en

tres ejércitos.

CUARTO: Sobre el valor del acuerdo plenario de 30 de junio
la posible modificacién de la carga simbdlica del m

preliminares.

El Concello de Vigo aduce que en 1981 la Corporacio
un acuerdo por unanimidad de todos sus miembros por
Cruz de los Caidos ‘“representaba a todos los muerto
1936-1939". Se sefiala en el acto recurrido a este r

se compone de elementos

a y significado,

a finalidad

modelo falangista,

ra del Monte do
on la
al es un
lar catolica,
cion Falange
otras
umentos a los
nicos disefiados
onal, que como
erpretados como
a militar y mas
ue en aquellos
6n de simbolos

olitico

nscripcion
", un escudo de
y los Requetés,
0 de arranque
€ un marino y

bronce de los

de 1981y

onumento. Observaciones

n municipal adopté
el que entendié que la
s de la Guerra Civil

especto lo siguiente:
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“ Con esa declaracion institucional os representantes

dende o pluralismo politico, dende a Constitucion,
consecuencias da Guerra Civii e o réxime dictatoria
manifestaron a stla vontade de reconciliacién e conc

“Cruz do Monte do Castro” era una ocasion de encont
enfrontamento, ofensa ou agravio. Os simbolos e len

exaltaciébn foron retirados, non constan na Cruz ena

xustificacions ou eloxios da Guerra Civil, da suble
represién da Ditadura, tratase dun elemento neutro

e hoxe non implica exaltaciéon ninguna”.

En la ponderacién sobre la eficacia de este acuerdo
borrar la carga simbodlica de exaltaciéon de la suble
Guerra Civil y la represion de la dictadura franqui

cuenta tres observaciones preliminares.

12, En el acuerdo de 30 de junio de 1981 se decidi6
colocar una placa en el conocido como “Monumento a
leyenda siguiente: “Polos mortos na Guerra Civil 19
certifica el Secretario Xeral del Pleno do Concello
marzo de 2014, no consta acreditacion documental de
leyenda; ni consta instalada ninguna placa con dich
consta realizado ninguin acto de desagravio en el lu
el conjunto monumental en honor a los muertos del b
las victimas de la represion franquista ni ningin a
institucional en dicho lugar que pudiera contribuir
simbdlico inherente a todos los Monumentos a los Ca
Dictadura franquista, sentido contradictorio e inco
democraticos y con el proposito de reconciliacion c

vincular al Monumento por el acuerdo municipal adop

22, La retirada de la simbologia fascista del conju
ha sido total, ya que se limité al sarcofago, a dos
bronce, la inscripcién “Caidos por Dios y por Espa
1939”, a los escudos preconstitucionales, los emble
Requetés, pero aun ahora permanecen en el frontispi
escaleras las figuras originales de un marino y un
uniformes de época y los emblemas en bronce de los
acreditado documentalmente y que no ha sido objeto
se suma la permanencia de
escalinata, con la carga simbdlica inherente al tip
pertenece el

conjunto monumental en cuestion (monum

erigidos en honor a los “Caidos por Dios y por Espa

la Cruz como elemento cul

do pobo de Vigo,
superando as
| posterior,
ordia e entenderon que a
ro e non de
das conmenorativas e de
Itecementos,
vacion militar ou da

de simboloxia relixiosa

de 1981 para
vacién militar, la

sta hay que tener en

por unanimidad
los Caidos”, con la
36-1939"; pero conforme
de Vigo, en fecha 17 de
la colocacién de dicha
a inscripcion ni tampoco
gar en el que se emplaza
ando republicano ni de
cto publico o
a modificar el sentido
idos erigidos durante la
mpatible con los valores
on el que se pretendié

tado en el afio 1981.

nto monumental no
coronas de laurel en
fia jPresentes! 1936-
mas de Falange y los
cio de arranque de las
soldado con los
tres ejércitos (extremo
de controversia). A ello
minante de la
0 de monumento al que
entos falangistas

fia”, esto es, a los
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fallecidos en la Guerra Civil exclusivamente de un
responsable de la dictadura y represion).

32, En la sesion ordinaria del Pleno del Concello
febrero de 2006 se aprob6 por unanimidad la mocion
Concelleira del Grupo municipal del BNG, Sra. Marti
retirada de la simbologia franquista de las fachada
dicha mocién habia una mencion expresa al Monumento
la ladera del Monte do Castro, objeto de este proce
expresandose que, aunque con la llegada de los ayu
fue reconvertido en Monumento a los Muertos de la G
reconversion no habia conseguido eliminar su carga
claramente franquista, por ser un modelo tipico que
zonas. La formulacion y motivacion de de esta Mocio
resulta incompatible con la apreciaciéon de que la C
represente un elemento neutro de simbologia religio
exaltacién ninguna, evidenciando la percepciéon de |
significacién original antidemocratica y excluyent
que el acto administrativo impugnado pretende asoci

monumento en cuestion.

QUINTO: Sobre la ausencia de una verdadera significacion re

el significado propagandistico de la sublevacion mi

Es un hecho indiscutido que la significacion origin
ubicada en la ladera del Monte do Castro era pura
politica, de exaltacion de la sublevacién militar g
vencedores de la Guerra Civil y de la posterior rep
la dictadura franquista. Ademas ha sido acreditado
pericialmente que dicho conjunto arquitecténico se
su construccion y hasta la llegada de la democracia
conmemorativa de exaltaciéon, la cual representaba e
simbdlico que connotaba al conjunto arquitecténico,
categoria de los “monumentos a los caidos”, los cua
erigidos y utilizados al servicio de la exaltacion
sublevaciéon militar golpista de 1936, de los venced
y del régimen y represion de la dictadura militar f
monumentos se encuentran desprovistos, en sus orige
en su posterior utilizacion e incluso en el momento
verdadera significacion religiosa, tal y como resul
del informe pericial aportado por la Asociaciéon dem

las explicaciones ofrecidas por el Doctor en Histor

solo bando, el vencedor,

celebrada el 27 de
formulada por la
ns Vilanova, instando la
s de los edificios. En
a los Caidos situado en
dimiento jurisdiccional,
ntamientos democraticos
uerra Civil, esta
simbdlica inicial
se repite en otras
n, con esta mencion,
ruz de los Caidos
sa que hoy no implica
a pervivencia de su
e, lejos de los valores

ar al mantenimiento del

litar golpista.

al de la Cruz
y exclusivamente
olpista de 1936, de los
resion en el periodo de
documental
utilizd de hecho desde
con esa finalidad
| dnico sentido
perteneciente a la
les fueron disefiados,
propagandistica de la
ores de la Guerra Civil
ranquista. Tales
nes, en su construccion,
presente de una
ta acreditado a tenor
andante y a la vista de

ia Sr. Rodriguez Lago en

ligiosa y

y



el acto de practica de prueba, de los que se despre nden los siguientes

elementos de juicio para alcanzar la conclusién exp resada:

ADMINISTRACTON 1°. La promocion de las Cruces a los Caidos por la organizacion
DE JUSTICIA

Falange Espafiola obedecié a un proceso de incorporacion de los simbolos

catélicos tradicionales como parte del ceremonial p olitico fascista "
generando la ereccidon de tales cruces frecuentes co nflictos entre los
deseos de la organizacion falangista y las reticenc ias o la clara
resistencia de las principales autoridades eclesias ticas, “ gue consideraban
la construccién de estos monumentos como una intere sada y peligrosa
‘D%[EEM;L%RT‘?%ON malversacion politica de los simbolos catdlicos tra dicionales. En algunas
didcesis, como Sevilla, esas polémicas fueron muy intensas y se hicieron
publicas a través de los conflictos protagonizados por el Cardenal Pedro
Segura, mientras que en otras diécesis, como en las gallegas, los
conflictos recurrentes entre jerarquia eclesiastica y la organizacion
falangista existieron, pero tuvieron un caracter ma s reservado ". Ademas la
Santa Sede se mostré en todo momento contraria a la utilizacién de simbolos
catolicos para la exaltacion de la propaganda polit ica de orientacion
fascista; y las autoridades eclesiasticas defendier on la denominacion
“monumento a los caidos” frente a la expresion “cru z de los caidos”, para
tratar de distanciar los principios eclesiales de | a parafernalia fascista.
Por tanto, las cruces de los caidos surgieron siemp re a iniciativa de
Falange al margen de la opinion del clero y de las autoridades

eclesiasticas.

2°. En el caso de la Cruz de los Caidos de Vigo, re sulta
significativa la ausencia de las principales autori dades eclesiasticas en
los actos de conmemoracion falangista celebrados en torno al monumento. La
mera bendicion por el obispo de Tui-Vigo es insufic iente para atribuirle al
conjunto arquitecténico en cuestidon un verdadero si gnificado religioso, ya
que del mismo modo se bendecian infraestructuras de sprovistas de dicha
connotacion  religiosa  (edificios, escuelas, fabrica s, hospitales,
carreteras, aeropuertos o casas particulares) sin q ue ello los convirtiera
en monumentos religiosos o0 lugares sagrados. Dicha bendicion y la
utilizacion de la simbologia cristiana formaba part e del propio ceremonial
propio de la dictadura franquista, en la que “lo re ligioso y lo civil se

conjugaban en funcién de la liturgia politica”.

3°. “ El “Monumento a los Caidos” de Vigo no estuvo nunca ubicado en
terreno de consideracion sagrada o religiosa o en p ropiedad eclesial
alguna”. “Respondié desde sus inicios a una iniciat iva falangista arropada
por el pleno municipal en la época de la dictadura, y erigida en una

propiedad del mismo, que previamente habia pertenec ido al ejército. El
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Campo de Granada habia sido el lugar donde se asent aba tradicionalmente el

cuartel del regimiento de infanteria de la ciudad.”

4°, “ La aprobacion en 1965 de las constituciones concili ares del
Vaticano Il, que proclamaron la defensa y puesta en valor de las libertades
religiosas y politicas por parte de la Iglesia Cato lica, impide ademas que
el Monumento a los Caidos, nacido como simbolo fala ngista para exaltacion
de los vencedores de la guerra y recuerdo amenazant e de victimas y
derrotados, pueda ser considerado en modo alguno co mo un simbolo de
reconciliacion cristiana. Un contenido que, por otr a parte, nunca pretendio
tener. Desde esa fecha, cuando algun agente del cle ro participé en las
ceremonias en torno al monumento, como el sacerdote José Fernandez Parada
(popularmente denominado Padre Comesafa), lo hizo s iempre como destacado
representante de la Falange (...). Sin embargo, las p rincipales autoridades
eclesiasticas se mantendrian méas distantes del luga r y de los actos alli
celebrados, muy especialmente, tras la designacion en agosto de 1969 del
nuevo obispo de la didcesis de Tui-Vigo, José Delic ado Baeza, nombrado por
la Santa Sede para facilitar la reconciliacién en u na ciudad que vivia en

aquellos afos una creciente conflictividad social.”

SEXTO: Sobre la ausencia de prueba de un valor simb olico de
reemplazo.

Un conjunto monumental promovido, proyectado y util izado durante afios
por los falangistas con la finalidad de exaltacién de la sublevacion
militar golpista y de la dictadura y del ideario d e la Falange, valores
todos ellos antidemocraticos; que solo ha sido util izado de hecho para
dicha finalidad conmemorativa de exaltacién de un i deario fascista, y en el
que perdura el elemento principal que define su nat uraleza y su significado
(la Cruz) no puede considerarse reconvertido de fo rma instantanea en
“monumento para la reconciliacion” por el simple he cho de que un acuerdo
municipal del afio 1981 hubiera decidido retirar det erminados elementos
accesorios de simbologia fascista, coherentes con e | Unico significado que

tuvo y sigue teniendo el monumento en su conjunto.

No puede atribuirse ahora al monumento una signifi cacion religiosa
que nunca tuvo, tratdndose de una mera adopcién o r eelaboracién de un
simbolo cristiano por parte del ideario falangista, que se utilizé6 con
finalidad propagandistica de un determinado régimen politico y en
conmemoracion de los muertos de un determinado band o de la guerra civil,
con pretensiones antagonicas a las de cualquier int ento de reconciliacién.
Como sefialé el Doctor en Historia Contemporanea Sr. Rodriguez Lago no se

trata propiamente de un simbolo eclesiastico, porqu e que ni fue erigido por
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la Iglesia, ni se emplaza en territorio eclesiastic

en la categoria del tipo de cruces que fueron promo
la organizacién falangista, implicando una adopcion
simbolo cristiano con un nuevo disefio especifico, p

determinada funcién propagandistica del régimen dic

A pesar de la retirada parcial de la simbologia acc
falangista que adornaba el monumento, no puede cons
naturaleza original, en cuanto permanece el element
y define la naturaleza del conjunto arquitectonico,
erigida con un significado excluyente y antidemocra
sublevacién militar golpista y de los vencedores de
retirada se postula por la asociacion demandante, |
y por su estética y disefio arquitecténico, unidos a
finalidad que inspir6 su construccion, todavia se c¢
transmision de valores propios del modelo falangist
expresa el Doctor en Historia Contemporanea Sr. Rod

elementos tales como los

estructura y sus proporciones monumentales”,

tradicionales *“ de la propaganda imperial falangista,

contrapuestos a los valores democratico

que

ciudad lo convierten en un testimonio presente del

vencedores en la guerra civil, y memoria de humilla
las victimas y los descendientes.”
pericial que “
a la ceremonias realizadas en el mismo, impiden asi
en un testimonio de reconciliacién y exaltacién de

de la Espafia del siglo XXI.”

Teniendo en cuenta la carga simbdlica inicial

vinculada claramente a las finalidades conmemorativ
pretende combatir el articulo 15 de la Ley 52/2007,
verdadero valor religioso o de cualquier otra posi

asociada a la Cruz que no sea la original, contrari

valores democraticos, hay que concluir que concurre
facticos que conforme al indicado precepto determin

administrativa de retirada del elemento arquitecton

La mera adopcién de un acuerdo municipal en el afio

retirada de determinados elementos accesorios, no t
simbdlica de la propia Cruz de los Caidos sita en e
elemento arquitectonico se concibié y se construyo

exaltacion falangista -como “Monumento a los Caidos

su ubicacién estratégica en un lugar privilegiado y

la historia del monumento y la memoria que atesoran

0, sino que se inscribe
vidas y utilizadas por
y reelaboracién de un

uesto al servicio de una

tatorial.

esoria de caracter
iderarse desvirtuada su
o principal que definia
esto es, la Cruz
tico de exaltacion de la
Guerra Civil, cuya
a cual, por su ubicacion
| servicio de la
orresponde con la
a. En este sentido se

riguez Lago, que pondera

materiales empleados en su construccién, su

que exaltan los valores

y claramente

s”, ademas de tener en consideracion

simbolico de la
triunfo de los

cion para los vencidos,

Por todo ello se concluye en el informe

respecto
gue pueda convertirse

los valores democraticos

M onumento,
as de exaltacion que
y la ausencia de un
ble significacion
a en todo caso a los
n los presupuestos
an una obligacion

ico.

1981, vy la
ransmuta la naturaleza
| Monte do Castro. Dicho
como un simbolo de

por Dios y por Espafia”
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(si se emplea la terminologia utilizada por sus pro
simbolo propiamente religioso, y se utilizé6 durante
finalidad;

desactivado, no ha habido un verdadero proceso mate

monumental con esa exclusiva y esta co
dicho elemento arquitectonico como simbolo de recon
sido nunca utilizado su emplazamiento para la reali
desagravio en honor de las victimas de la represion
tampoco sea percibido por dichas victimas como elem

o al menos no hay constancia de ello, y si de lo co

una parte de los ciudadanos de Vigo-.

En particular no lo consideran como simbolo de reco

de todo lo contrario, aquellos ciudadanos que, como
asociacion recurrente, pudieron haber sufrido en pa
franquista o sus familiares, que perciben el manten
los Caidos como un agravio. De este sentimiento tam
concejal que formulé la mocion que fue aprobada por
de Vigo el 27 de febrero de 2006, que reconocia que
eliminar la carga simbdlica inicial vy esta misma
compartida por los cuatro mil ciudadanos que, segun
Rodriguez Lago presentaron sus firmas solicitando |

los Caidos, para los cuales la permanencia de dicho
constituyendo una herida abierta en su memoria, una
todavia no resuelta, por la pervivencia del simbolo

recordatorio permanente de la exaltacion de un idea

A este respecto debe indicarse que el escrito de pe
el procedimiento administrativo se hace referencia
peticiones de retirada del Monumento en los afios 20
o ultraje que supone para las victimas de la repres
asi como al hecho de que dicha retirada fue reclama
30 asociaciones y colectivos de Vigo. En la documen
se acompafia prueba acreditativa de dichas peticione
mantenimiento de la percepcion, en al menos parte d
elemento arquitectonico en cuestién como simbolo de
golpista de 1936 y de la dictadura franquista.

SEPTIMO: Aplicacion de las reglas de la carga de la

Asiste la razon a la defensa del Concello de Vigo ¢
la simbologia de los elementos arquitecténicos debe
acuerdo con el momento histérico en que se vive. Al
cuestion compleja, con implicaciones metajuridicas

motores), no como un
afios ese conjunto
nnotaciéon no se ha
rial de asuncion de
ciliacién, no habiendo
zacion de ningln acto de
franquista, sin que
ento de reconciliacion —

ntrario, al menos por

nciliacién, sino
los integrantes de la
rticular dicha represién
imiento de la Cruz de
bién se hacia eco la
el pleno del Concello
no se habia conseguido
percepcion era
explico el perito Sr.
a retirada de la Cruz de
Monumento sigue
experiencia traumatica
gue sirve de

rio antidemocratico.

ticiébn que inicia
a las anteriores

08 y 2010, y al agravio

i6n franquista de Vigo,

da por 4046 ciudadanos y
tal adjunta a la demanda
S, que evidencian el

e la ciudadania, del

la sublevacién militar

prueba.

uando sefiala que
ser interpretada de
n tratdndose de una

y de corte socioldgico y
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semiético, lo cierto es que tras la valoracion de
concluir que no se ha puesto de manifiesto ningln

en el presente momento histérico que la Cruz ubicad

sea un elemento de reconciliacion, solidaridad y pa

ese significado tendria que haberse producido algun
simbdlica que permitiese alterar el valor de un Mon
utilizado durante afios con finalidades frontalmente
valores y ademas ser percibido asi por aquellos ciu
sentimientos pueden resultar especialmente agraviad
utilizacion del Monumento, esto es, por las victim
familias, que serian los llamados precisamente a se
integrados por el mismo de acuerdo con los nuevos
destinado a representar; y por las razones expuesta

lo contrario, recuerdo

esto es, la pervivencia del

significaciébn  excluyente que presidié6 su

utilizacion.

De acuerdo con la definicién de la Real Academia Es
es una representacion sensorialmente perceptible de
de rasgos que se asocian con esta por una convencio
La determinacidon de si un objeto determinado sigue
presente un simbolo de
militar, de la Guerra Civil y de la represién de la
consideraciones que desbordan el ambito estrictamen
pericial del Doctor en Historia Contemporanea es un
para la acreditacion del sentido original del conju
explicacion de las finalidades a las que servia com
una determinada ideologia fascista. Una vez acredit
determinada esa significacién original, inequivocam
exaltacion, de la sublevacion militar, de la Guerra
de la Dictadura,
la convencién social ya no asocia a ese determinado
la significacibn simbdlica de exaltacibn de la Guer
indudablemente tuvo originalmente durante afios-, |
tal aserto, acreditando los elementos facticos en v
dicha carga simbdlica inicial deba considerarse mod
desvirtuada en el marco de la conciencia social vig
momento.

Hay que ser conscientes de la complejidad de dicha
en este campo no se puede llegar a conclusiones ine
amplio margen para el debate y la interpretacion. T
presentes las limitaciones propias del proceso juri

la consecucion de la verdad procesal: no se puede

disefio, co

corresponderia a la parte que afirme que en la act

la prueba hay que
elemento que evidencie
a en el Monte do Castro
z, ya que para tener
proceso de reconversion
umento erigido y
contrarias a dichos
dadanos cuya memoria y
0s por la construccién y
as del franquismo y sus
ntirse representados e
valores que estaria
s se ha acreditado justo
de la dnica

nstruccion y

pafiola un simbolo
una realidad, en virtud
n socialmente aceptada.

siendo en el momento

exaltacién, personal o colectiva, de la sublevacié

Dictadura remite a
te juridico. La prueba
elemento de relevancia
nto arquitecténico y la

0 simbolo al servicio de
ados estos extremos, y

ente ligada a la

Civil y de la represién

ualidad

elemento arquitecténico
ra Civil -que

a carga de la prueba de

irtud de los cuales
ificada, alterada o
ente en el presente

prueba, y de que
quivocas, existiendo un

ambién hay que tener
sdiccional en cuanto a

pretender alcanzar una



verdad material inequivoca y uniforme de lo que la conciencia social en

este momento determinado pueda percibir respecto a la significacién
- ) simbodlica de un determinado elemento arquitectonico , ni afirmar
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA categoricamente y sin ningin género de dudas que se a una convencion
socialmente aceptada por la totalidad de la ciudada nia que la Cruz objeto
de controversia sea percibida con una determinada s ignificacion, maxime si
se tiene en cuenta que pueden existir objetos que p lanteen una forma de
lectura e interpretacion polisémica, siendo suscept ibles de despertar y
concitar diferentes lecturas en funcion del observa dor y de la propia

experiencia vital del intérprete.
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Pero, a pesar de estas limitaciones, si se puede determinar la
conformidad a Derecho de un determinado acto admini strativo que hace una
determinada interpretacién de conceptos legalmente establecidos referidos
al valor simbdlico de un elemento arquitecténico, e n funcién de los hechos
que, por la prueba practicada, se consideran acredi tados, relativos a los
responsables de la promocién y disefio de dicho elem ento, su ideologia, la
finalidad excluyente a la que servia y para la que fue efectivamente
utilizado y la percepcion actual de dicho elemento arquitecténico como

mantenimiento y pervivencia de un agravio.

En este juicio probatorio deben deslindarse los hec hos vy
circunstancias que se consideren probados de aquell os alegatos facticos que
se consideren no suficientemente acreditados, aplic ando para la resolucion
de la controversia las reglas de la carga de la pru eba, con arreglo a las
cuales corresponde al demandante la carga de probar la certeza de los
hechos de los que se desprenda ordinariamente, segu n las normas juridicas a
ellos aplicables, el efecto juridico correspondient e a las pretensiones de
la demanda, y al demandado la carga de probar los h echos que, conforme a
las normas que les sean aplicables, impidan, exting an o enerven la eficacia
juridica de tales hechos, de tal forma que el drgan o judicial resolvera
estimando las pretensiones del demandante o del dem andado en funcién de que
considere acreditados o dudosos los hechos relevan tes para la decision,
segun corresponda a uno y otro la carga de su prueb a (articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoriame nte).

En este caso la significacion simbdlica original d el monumento
resulta claramente probada, y se subsume con clarid ad en el articulo 15 de
la Ley 52/2007, siendo éste el hecho que fundamenta la estimacion de la
pretension actora, por lo que debe considerarse que la carga de la prueba
de la pérdida o mutacién de dicha significacion cor respondia a la parte
procesal que la alegaba, esto es, a la Administraci on demandada, en cuanto
circunstancia enervante o extintiva de la obligacio n juridica asociada a la

prueba de dicho valor simbdlico, debiendo soportar la Administracion las
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consecuencias desfavorables derivadas de la conside racion de la

insuficiente acreditacion de dichas circunstancias enervantes o extintivas.

A este respecto sblo consta la retirada de determin ados elementos
ornamentales congruentes con la significacién origi nal y probada del
Monumento, lo cual no se ha justificado que sea suf iciente para variar la
Unica significacion propagandistica de la sublevaci on militar golpista de
1936 y del régimen franquista que caracterizé al Mo numento desde su disefio
y construccién; antes al contrario, se han aportado pruebas documentales y
periciales acreditativas de la permanencia del sign ificado simbolico
original y de la ausencia de un efectivo valor simb olico de reconciliacion
gue permita considerar superada la significacion or iginal probada del
monumento.

La comparacion efectuada en la contestacion a la de manda con la
pervivencia del complejo Auschwitz-Birkenau, antigu 0 campo de concentracion
y exterminio nazi, lo que evidencia son las profun das diferencias entre el
caso que nos ocupa y dicha instalacién: por un lado , un espacio ocupado por
una Cruz de homenaje a los fallecidos del bando ven cedor de una guerra
civil, utilizada con declarada y expresa finalidad de exaltacion de la
dictadura franquista, al que tras la llegada de la democracia no se le ha
dado ningln uso publico especifico de desagravio y en el que no se ha
realizado ningun acto a favor de la memoria de las victimas del bando
republicano o de los represaliados del franquismo, y que no consta que haya
sido asumido por éstos como elemento propio de inte gracion; y por otro
lado, un complejo arquitectonico declarado Patrimon io de la Humanidad por
la UNESCO, convertido en museo como testimonio y re cordatorio de la
barbarie nazi y de los crimenes contra la Humanidad alli perpetrados, como
testimonio que se alza frente al negacionismo del H olocausto, lo que
evidencia que en la actualidad, lejos de ser un sim bolo de exaltacion del
nazismo, se ha reconvertido, a través de la gestion publica de dicho
espacio como museo, en un escenario puesto al servi cio de la denuncia de
las atrocidades y recuerdo de los crimenes alli per petrados por una
ideologia totalitaria, para evitar su olvido o nega cion.

Si se quiere utilizar un término de comparacion con otros elementos
utilizados por ideologias y regimenes totalitarios habria que acudir a
aquellos objetos empleados con significacion purame nte simbdlica de
exaltacion o propaganda de dichas ideologias, que | ejos de ser tolerados,
son objeto de represién penal en otros paises, en | 0S que se castiga
penalmente la difusién de signos distintivos de par tidos y asociaciones
declarados inconstitucionales, incluyendo banderas, emblemas, uniformes,

consignas etc.
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Lo que se echa de menos en el caso que nos ocupa es
probatoria acerca del proceso de reconversion de un
-concebido, utilizado y puesto al servicio de la ex
antidemocraticos propios del falangismo- en escenar
represion franquista y en oportunidad para honrar |
victimas de dicha represion y de sus familiares, la
que ha resultado acreditado en este procedimiento,
pervivencia de la Cruz de los Caidos como simbolo d
de mantenimiento de un agravio y una herida todavia
memoria, en funcion de los elementos probatorios do

gue se han aportado a este proceso.

Por otra parte, ni en el acto administrativo objeto
este procedimiento ni tampoco en los alegatos de la
demanda del Concello de Vigo se pone de manifiesto
razones mencionadas por el articulo 15.2 de la Ley
que no procedera la retirada de aquellos elementos
razones artisticas, arquitectonicas o artistico-rel
la ley. En cuanto a la ausencia de razones religios
ya expresado, y tampoco se ha alegado la existencia

arquitectonicos que avalen la necesidad de conserva

OCTAVO: Finalidad del mandato legal.

A la hora de ponderar la finalidad a la que sirve e
invocado por la Asociacion recurrente como fundamen
retirada del monumento, resulta oportuno recordar |
Exposicién de Motivos de la Ley 52/2007, que sefala
hora, asi, de que la democracia espafiola y las gene
disfrutan de ella honren y recuperen para siempre a
directamente padecieron las injusticias y agravios
otros motivos politicos o ideologicos o de creencia
aquellos dolorosos periodos de nuestra historia. De
perdieron la vida. Con ellos, a sus familias. Tambi
su libertad, al padecer prision, deportacién, confi
trabajos forzosos o internamientos en campos de con
fuera de nuestras fronteras. También, en fin, a qui
al ser empujados a un largo, desgarrador y, en tant
exilio. Y, por ultimo, a quienes en distintos momen
defensa de los valores democraticos, como los integ
Carabineros, los

brigadistas internacionales,

guerrilleros, cuya rehabilitacion fue unanimemente

los c

la suficiencia
elemento arquitecténico
altacion de valores
io de denuncia de la
a memoria de las

s cuales, al menos en lo
no perciben la

e reconciliacion, sino
no cerrada en su

cumentales y periciales

de impugnacion en
contestacion a la
la concurrencia de las
52/2007, que establece
en los que concurran
igiosas protegidas por
as, cabe remitirse a lo
de motivos artisticos o

cién del Monumento.

| precepto
to de la solicitud de
as palabras de la
lo siguiente: “
raciones vivas que hoy
todos los que
producidos, por unos u
s religiosas, en
sde luego, a quienes
én a quienes perdieron
scacion de sus bienes,
centracion dentro o
enes perdieron la patria
0S casos, irreversible
tos lucharon por la
rantes del Cuerpo de
ombatientes

solicitada por el Pleno

Es la
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del Congreso de los Diputados de 16 de mayo de 2001 , 0 los miembros de la
Unién Militar Democrética, que se autodisolvié con la celebracion de las

primeras elecciones demaocraticas (....)

Se establecen, asimismo, una serie de medidas (arts . 15 y 16) en
relacion con los simbolos y monumentos conmemorativ os de la Guerra Civil o
de la Dictadura, sustentadas en el principio de evi tar toda exaltacion de
la sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la represiéon de la
Dictadura, en el convencimiento de que los ciudadan os tienen derecho a que
asi sea, a que los simbolos publicos sean ocasién d e encuentro y no de

enfrentamiento, ofensa o agravio.”

Vista la finalidad a la que sirve el mandato del ar ticulo 15 de la
Ley 52/2007 dirigido a todas las Administraciones P Ublicas, y teniendo en
cuenta la prueba aportada sobre la subsistencia de elementos de
enfrentamiento, ofensa o0 agravio en la carga simbdl ica asociada a la Cruz
ubicada en el Monte do Castro, por la significacion gue tuvo y la finalidad
de exaltacion antidemocratica a la que sirvi6 dicho elemento
arquitecténico, asi como la insuficiencia de la acr editacion de los
elementos facticos en virtud de los cuales dicha ca rga simbolica probada
hubiera de tenerse por superada o desvirtuada, proc ede, en aplicacién del
tenor literal del mencionado articulo 15 de la Ley 52/2007, estimar el
recurso contencioso-administrativo, anular el acto recurrido y condenar al
Concello de Vigo a que proceda de forma inmediata a adoptar las medidas
oportunas para la retirada del monumento denominado “Cruz de los Caidos”.

NOVENO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/19 98, en la
redacciéon dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre , en primera o Unica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sent encia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas s us pretensiones, salvo
gue aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

La existencia de dudas de hecho y de derecho, deriv adas de la
complejidad de las cuestiones objeto de debate y de la particular
naturaleza de las mismas, que implican la aplicacio n de conceptos
indeterminados con un amplio halo de incertidumbre, y por no apreciar
temeridad ni mala fe en ninguna de las partes, no procede imponer las

costas procesales a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general

aplicacion,
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FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por la “ASOCIACION VIGUESA POLA MEMORIA

contra la Resolucién de la Xunta de Goberno Local d

1 de marzo de 2013 por la que no se accede a la pet
asociacion demandante, y acuerdo anular el acto rec
Concello de Vigo a que proceda de forma inmediata a
oportunas para la retirada del elemento arquitecton

los Caidos” sito en el Monte do Castro de Vigo.

No procede imponer las costas procesales.

Notifiguese esta resoluciébn a las partes, haciéndol
contra la misma pueden interponer recurso de apelac
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince d
siguiente a su notificacion y del que conocera la S
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Para la interposicion de dicho recurso de apelacién
consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en B
3308.0000.85.0282.13.

Estd exenta de constituir el deposito referido la A
publica demandada con arreglo al art. 1.192de la L

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara tes
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANT
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Admin
Doy fe.

HISTORICA DO 36"
el Concello de Vigo de
icion formulada por la

urrido y condenar al
adoptar las medidas

ico denominado “Cruz de

es saber que
ibn, que debera
fas contados desde el
ala de lo Contencioso
Galicia.
sera precisa la
de depésitos y

anesto con el nimero

dministracion
ey Orgénica 1/2009.
timonio a los
ONIO MARTINEZ QUINTANAR,
istrativo n° 2 de Vigo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.

Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.

audiencia publica en el
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