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En la Villa de Madrid, a cuatro de Diciembre de dos mil
catorce.

HECHOS

PRIMERO.- Por el procurador Don Nicolas Alvarez Real, en nombre y
representacion de Don y Dofa 4

se ha interpuesto recurso de casaciéon contra la sentencia de 20 de



junio de 2013, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia —Seccion segunda-, en el recurso n°
4671/2008, sobre urbanismo. Se han personado como partes recurridas, el
procurador Don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de la
Xunta de Galicia y el Letrado de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de

Vigo.

SEGUNDO.- En virtud de Providencia de 9 de octubre de 2014 se

acordd conceder a la parte recurrente el plazo de diez dias para que en su

caso formule alegaciones sobre la inadmisién opuesta por la representacion
procesal del Ayuntamiento de Vigo en su escrito de personaciéon como parte

recurrida.

Tramite que ha sido evacuado por las partes personadas.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez
Valverde, Magistrado de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Sentencia impugnada desestima el recurso interpuesto

por la representacién procesal de Don y Dona
~contra la resolucién de la Conselleria de Politica

territorial, Obras publicas y Transportes de 16 de mayo de 2008, por la que se
aprob6 definitivamente de forma parcial el PGOM del Concello de Vigo,
publicada en el BOP de Pontevedra de 6 de agosto de 2008, en cuanto que
establece la ordenacion urbanistica de determinadas parcelas de titularidad

de los recurrentes.

Contra esta sentencia se interpone por la parte demandante en la
instancia recurso de casacion articulado en tres motivos. el primero, al
amparo del art. 88.1. d) de la LJCA; infraccion del art. 12.3 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo, Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de



junio (TRLS) y de la jurisprudencia interpretativa del mismo. El segundo, al
amparo del art. 88.1. d) de la LJCA,; infraccion de los articulos 9.3 y 1.1 de la
Constitucion Espariola (CE), en relacion con los articulos 5.4 de la Ley
Organica 1/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y 24 CE, asi como del
articulo 348 de la Ley de 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC)
y tercero, al amparo del art. 88.1. d) de la LJCA; infraccion del art. 14 de la
CE, infraccion del principio de igualdad, en su vertiente de derecho a la

igualdad en la aplicacion de la ley.

El Ayuntamiento de Vigo, en su escrito de interposicion como parte
recurrida, se opone a la admision del recurso de casacion por las siguientes
razones: en lo que respecta al primer motivo, que el precepto de la ley estatal,
no ha sido nunca objeto de debate en primera instancia, ademas de la
ausencia del debido juicio de relevancia; en cuanto al segundo motivo, porque
la ley jurisdiccional no contempla la valoracion de la prueba como un motivo
de impugnacion casacional; y el tercer motivo por su falta de fundamento y

ausencia del juicio de relevancia.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la causa de inadmision

consistente en que en el primer motivo invoca instrumentalmente la infraccion
de derecho estatal y del que no se ha hecho el preceptivo juicio de relevancia

en el escrito de preparacion, debe tener acogida.

El articulo 86.4 de la LRJCA dispone que las sentencias que, siendo
susceptibles de casacion por aplicacion de los apartados precedentes, hayan
sido dictadas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia, so6lo seran recurribles en casacién si el recurso
pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o comunitario
europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido, siempre que
hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la
Sala sentenciadora, preceptuando el articulo 89.2 de la expresada Ley, a
propoésito del escrito de preparacion, que en el supuesto previsto en el articulo
86.4 habra de justificarse que la infraccion de una norma estatal o comunitaria
europea ha sido relevante y determinante del fallo de la sentencia.
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Se precisa, por tanto, para que sean recurribles las sentencias
dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia -todas, con abstraccion de
la Administracion autora de la actuacion impugnada- que, ademas de ser
susceptibles de casacion por razon de la materia o la cuantia del asunto,
concurran los siguientes requisitos: A) Que el recurso de casacion pretenda
fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o comunitario europeo
que sea relevante y determinante del fallo recurrido; B) Que esas normas,
que el recurrente reputa infringidas, hubieran sido invocadas oportunamente
por éste o consideradas por la Sala sentenciadora; C) Que el recurrente
justifique en el escrito de preparacion del recurso que la infraccion de las

mismas ha sido relevante y determinante del fallo de la sentencia.

La nueva Ley de esta Jurisdiccion, pues, ratifica y amplia una
consolidada doctrina jurisprudencial surgida bajo el imperio de la Ley anterior
(Autos de 14 de junio, 5 y 20 de julio, 17 de noviembre y 4 de diciembre de
1998 y 16 de marzo, 17 de mayo y 21 de junio de 1999, entre otros muchos).

El examen de las actuaciones sustanciadas ante la Sala de
instancia revela que las pretensiones de las partes se han basado,
esencialmente, en normas de Derecho autonémico, cuya
interpretacion y aplicacion al caso de autos ha sido relevante y
determinante del fallo de la sentencia impugnada , asi, en los
fundamentos juridico materiales de la demanda, apartados IIl.1) y
2) , solo se citan los articulos 32.f) y 11 de la Ley 9/2002, de 30 de
diciembre de Ordenacién Urbanistica y Proteccion del Medio Rural de Galicia
y asi lo recoge expresamente el extenso primer fundamento de derecho de la
sentencia recurrida, con resefia expresa del "articulo 32 de dicha ley , en la
redaccion aplicable, anterior a la reforma llevada a cabo por Ley 15/2010, de
28 de diciembre, de medidas fiscales y administrativa" y del citado art. 11 de
la ley de Galicia 9/2002 vy sin que a ello pueda ser obstaculo la invocada
infraccion del art. 12.3 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, a que se refiere este motivo primero



del escrito de interposicién del recurso, cuya cita es instrumental a
los efectos de facilitar su acceso a la casacién, pues lo trascendente
en los casos como el que ahora nos ocupa, y asi lo tiene declarado
esta Sala, (por todos, Auto de 26 de marzo de 2009 rec. 4885/2007)
es que la sentencia haya valorado o dejado de valorar
indebidamente y con relevancia para el fallo una norma estatal o
comunitaria europea, lo que aqui no ha ocurrido, pues la aplicaciéon
del ordenamiento estatal no alcanza a los ordenamientos
autonédmicos respecto de los cuales los Tribunales Superiores de
Justicia son el supremo juez, como se infiere de los articulos 58.4¢
de la LOP] y 86.4 de la LRJCA.

En definitiva, lo trascendente a los efectos que aqui interesan,
como ya se ha dicho, es la norma aplicada, aquélla por la que
realmente transcurre el debate planteado —la mencionada Ley
9/2002, de 30 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica y Proteccion
del Medio Rural de Galicia—, ya que, de lo contrario, como sefalan
los autos de 6 de marzo y 13 de mayo de 2010 (recursos de
casaciébn nums. 593/2006 y 4379/2009) bastaria invocar
instrumentalmente, como aqui hace la recurrente, una pretendida
infraccion de cualquier precepto de derecho estatal para convertir
en impugnable por la via del recurso de casaciéon aquellas
sentencias que, con arreglo a lo establecido en el articulo 86.4 de Ia
LRJCA, estan excluidas de este recurso extraordinario.

TERCERO.- Elsegundo motivo también es inadmisible.

De la lectura del motivo se desprende claramente que lo que
realmente impugna la parte recurrente no es la incorrecta aplicacion de los
citados preceptos sino la valoracién de la prueba practicada por el Tribunal “a
quo”, con respecto a la clasificacidon que se pretende como suelo urbano
consolidado, dado que para la Sala, no es viable, a la vista de la pericial

practicada, al concluir que no quedo acreditado que las parcelas de los



recurrentes tengan los servicios necesarios de una forma generalizada y que

se integre en la malla urbana.

Es ya consolidada la doctrina jurisprudencial que ha declarado que el
recurso de casacion, como consecuencia de su peculiar naturaleza y
finalidad, encuentra uno de sus limites en la imposibilidad de someter a
revision la valoracion de la prueba realizada por la Sala de instancia, lo cual
implica que cualquier alegacion referida a una desacertada apreciacion de la
prueba debe partir de la premisa de que los medios probatorios aportados al
proceso, su valoracién, y la conviccién resultante sobre los hechos relevantes
para decidir el proceso, corresponden a la Sala sentenciadora en instancia,
sin que pueda ser suplantada o sustituida en tal actividad por esta Sala de
casacion, pues el defecto en la valoracion de la prueba no aparece como
motivo de casacion en este orden contencioso-administrativo. Es verdad que
esta regla admite excepciones, como las que cita la parte recurrente, al
denunciar que la apreciacidon de la prueba se ha realizado de modo arbitrario
e irrazonable. Ahora bien, estas excepciones a la regla general que se ha
expuesto, como tales, tienen caracter restrictivo, por lo que no basta la mera
alusiéon a las reglas de la sana critica, o la simple alegacién de que la
apreciacion de la prueba por la Sala a quo resulta ilégica o arbitraria, para
alcanzar su examen por este Tribunal Supremo. Al contrario, partiendo de la
base de que la apreciacion del Tribunal de instancia queda excluida del
analisis casacional, la revision de esa valoracion en casacion Unicamente
procedera cuando la irracionalidad o arbitrariedad de la valoracion efectuada
por la Sala de instancia se revele patente o manifiesta, siendo carga de la
parte recurrente aportar los datos y razones que permitan a este Tribunal
llegar a la conviccidn de que asi efectivamente ha sido (Sentencias de esta
Sala de 15 de junio de 2011 y 6 de marzo de 2012, Rec. Cas. n°® 3844/2007 y
1883/2009, entre otras).

Procede, pues, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 93.2.d)
LRJCA, declarar la inadmisiéon, del segundo motivo dada su carencia de

fundamento.



CUARTO.- Eltercero, ultimo motivo, también es inadmisible.

La aplicacién del principio de igualdad "requiere que exista un
término de comparacién adecuado, de forma que se haya producido
un tratamiento desigual en supuestos absolutamente idénticos, ya
gue es presupuesto esencial para proceder a un enjuiciamiento
desde la perspectiva del articulo 14 de la CE, que las situaciones
gque quieran traerse a la comparacion sean efectivamente
equiparables y ello entrafia la necesidad de un término de
comparacién ni arbitrario ni caprichoso... " (STS de 6 de febrero de
1989).

En el presente caso, la parte recurrente ni en la fase de
preparacién ni en el escrito de interposicion del recurso ha ofrecido
términos de comparacién validos para apreciar las discriminaciones
alegadas pues la sola referencia a la proximidad de sus parcelas a
otros ambitos, no constituye por si misma elemento suficiente para

su estimacion.

Ademéds, se constata que esta infraccion del principio de
igualdad no fue planteada en la demanda, lo que impide su
alegacién en casacién, al ser una cuestién nueva, y, por tanto, su
infraccion no puede imputarse a la sentencia recurrida pues mal
puede haber infringido unas normas cuya aplicacion no fue
oportunamente interesada en el recurso contencioso-administrativo,
ni tomadas en consideracién por la sentencia recurrida.

QUINTO.- No obstan a la conclusion de inadmisibilidad

alcanzada las alegaciones de la parte recurrente en el tramite de
audiencia en las que, tras reproducir los términos de su escrito de
preparacién, insiste en su correcta formulacion pero sin hacer
alegacién alguna sobre la inaplicabilidad de los preceptos de leyes
estatales -que como con acierto opuso el Ayuntamiento de Vigo, "no



ha sido nunca objeto de debate en primera instancia, hasta el punto
de no haber sido siquiera invocado por los Sres. recurrentes ni en su
escrito de demanda ni en su escrito de conclusiones"- , asi como
tampoco ofrece las razones que permitan a este Tribunal llegar a la
conviccién de que la valoracion de la prueba ha sido contraria a las reglas de
la sana critica, ni aporta un término o dato de comparacion adecuado

para poder apreciar la discriminaciéon alegada.

Es mas, aduce a su favor la doctrina de nuestro auto de 10 de febrero
de 2011, recurso de casacion 2927/2010, sin embargo la cita de esta
resolucion es sesgada porque la verdadera "ratio decidendi" de este auto no
estd en la necesidad de manifestar en la preparacion exclusivamente la
recurribilidad de la sentencia, legitimacién y plazo,-como pretende hacer
valer el recurrente- sino en la " indicacién de los concretos preceptos o
jurisprudencia que se reputan infringidos o del contenido de las
infracciones normativas o jurisprudenciales que se pretendan
denunciar y desarrollar en el escrito de interposicion del recurso de
casacion, aunqgue fuere de forma sucinta. Si asi no se exigiera, es
decir, si se estimara innecesario anticipar el motivo o motivos al que
se acogera el escrito de interposicion en los términos expresados, el
tramite de preparacién quedaria privado de su sentido y finalidad
caracteristicos, desde el momento que el Tribunal a quo quedaria
desprovisto de elementos de juicio para verificar que el recurso de
casacion cumple el mas primario requisito de procedibilidad, cual es
que se funda formalmente en uno de esos cuatro motivos, con
indicacién de las infracciones normativas o jurisprudenciales
denunciadas, y no en otro tipo de consideraciones ajenas al sistema
de la Ley procesal, y la parte recurrida careceria de la informacién
necesaria al respecto para adoptar la posicion procesal que
estimara pertinente."

SEXTO. Al ser inadmisible el recurso de casacion, las costas

procesales causadas deben imponerse a la parte recurrente, como dispone el



articulo 93.5 de la Ley Jurisdiccional. Si bien la Sala, haciendo uso de la
facultad que le otorga el articulo 139. 3 de la LRJCA, fija por todos los
conceptos en 1.000 euros la cantidad maxima a reclamar por la Junta de

Galicia, y en 1500 euros por el Ayuntamiento de Vigo.

En su virtud,

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmisiéon del recurso de
casacion interpuesto por la representacion procesal de Don |

y Doia - contra la Sentencia de 20 de junio
de 2013, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia —Seccién segunda-, en el recurso n°
4671/2008; resolucion que se declara firme; con imposicion de costas a la
parte recurrente, en los términos expuestos en el Ultimo razonamiento

juridico.

Lo mandd la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al
inicio designados
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SENTENCIA:

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 4671/2008

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 002 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres. D.

JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
JOSE MAREA ARROJO MARTINEZ
MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

A Corufia, veinte de junio de dos mil trece.

En el recurso contencioso-administrativo

n® 4671/2008 que pende de resolucién en esta Sala,

interpuesto por D. y Dia.
. ] 1] ’ , representados por Dia.
Covadonga Valencia Vallina y dirigidos por D.

Javier Nufilez Seoane, contra la resolucién de la
Conselleria de Politica territorial, Obras publicas vy
Transportes de 16 de mayo de 2008, por la que se
aprob6 definitivamente de forma parcial el PGOM del
Concello de Vigo, publicada en el BOP de Pontevedra
de 6 de agosto de 2008, en cuanto que establece la
ordenacioén urbanistica de determinadas parcelas de
titularidad de los recurrentes. Es parte como
demandada la Conselleria de Politica Territorial,
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Obras Publicas y Transportes, representada y dirigida
por el Letrado de la Xunta de Galicia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante providencia de 13 de noviembre de
2008 se admitidé a tréamite el recurso, requiriéndose a
la Administracion demandada para que remitiera el
expediente.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de febrero de 2010 se dicta
providencia en que se acuerda su entrega a la parte
demandante para que formulara la demanda en el plazo
de 20 dias, efectuandolo e interesando en el suplico
que se tenga por formalizada y se dicte Sentencia por
la que se estime el recurso y se declare disconforme
a derecho y se anule el Plan General de Ordenacion
del Concello de Vigo en cuanto que clasifica la mayor
superficie de las parcelas de los recurrentes como
suelo no urbanizable de especial proteccion de
enclaves naturales y como Sistema general de espacios
libres y zonas verdes “Xunqueira do Bao” y condene a
la  Administracion demandada a clasificar tal
superficie como suelo urbano consolidado -ordenanza
9, de 1° grado-, con imposicién de costas a la
demandada.

TERCERO.- Por providencia de 15 de junio de 2010 se
tuvo por presentada la demanda y se dio traslado a la
demandada para que contestara a la misma en el plazo
de 20 dias, lo cual efectud interesando en el suplico
que se desestimara el recurso, confirmando la
resolucién impugnada. Y mediante providencia de 10 de
noviembre de 2010 se dio traslado a la codemandada,
que contesto a la demanda interesando la
desestimacién de la demanda.

CUARTO.- Por auto de 28 de abril de 2011 se fijo la
cuantia del recurso en indeterminada y se acordo el
recibimiento del pleito a prueba, declarandose la
pertinencia de la prueba propuesta mediante
providencias de 13 y de 20 de junio de 2011,
consistente en documental, pericial, testifical
pericial y pericial judicial, siendo desestimados los




DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

recursos de reposicion contra la providencia de 20 de
junio de 20111 mediante auto de 21 de septiembre de
2011 y déandose traslado a la parte demandante para
gue presentara escrito de conclusiones mediante
providencia de 26 de noviembre de 2012 y a la
demandada y codemandada por diligencia de ordenacion
de 20 de diciembre de 2012, quedando las actuaciones
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo
mediante diligencia de 24 de mayo de 2013 vy
seflalandose el dia 13 de junio de 2013 para votacion
y fallo, mediante providencia de 4 de junio de 2013.

QUINTO.- En la substanciacion de este recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es Ponente la Magistrada D2 MARIA AZUCENA RECIO
GONZALEZ.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El1 objeto del presente recurso lo
constituye la resolucién de la Conselleria de
Politica territorial, Obras publicas y Transportes de
16 de mayo de 2008, por la que se aprobo
definitivamente de forma parcial el PGOM del Concello
de Vigo, publicada en el BOP de Pontevedra de 6 de
agosto de 2008, en cuanto que establece la ordenaciodn
urbanistica de determinadas parcelas de titularidad
de los recurrentes.

En primer lugar se funda el recurso en la
consideracion acerca de la disconformidad a derecho
del plan recurrido en lo relativo a la clasificacion
urbanistica de las parcelas de los recurrentes, que
pone en relacidén con lo que considera como desviacion
de poder. Y ello por considerar que las parcelas
carecen de las condiciones y valores fisicos,
orograficos y urbanisticos que las hagan merecedoras
del sometimiento al régimen de proteccion especial
que la clasificacion como SNU-PEN comporta (valores
naturales, ambientales, cientificos o0 recreativos),
por lo que entienden que se ha producido una erronea
clasificacion.

"1. Los planes generales clasificaran como suelo
urbano, incluyéndolos en la delimitacion que a tal
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efecto establezcan, los terrenos que estén integrados
en la malla urbana existente siempre que reunan
alguno de los siguientes requisitos: a) Que cuenten
con acceso rodado publico y con los servicios de
abastecimiento de agua, evacuacion de aguas
residuales 'y suministro de energia eléctrica,
proporcionados mediante las correspondientes redes
piblicas con caracteristicas adecuadas para servir a
la edificacidén existente y a la permitida por el
planeamiento. A estos efectos, los servicios
construidos para la conexidén de un sector de suelo
urbanizable, las vias perimetrales de 1los nucleos
urbanos, las vias de comunicacidén entre nucleos, las
carreteras y las vias de la concentracion parcelaria
no serviradn de soporte para la clasificacion como
urbanos de los terrenos adyacentes, salvo cuando
estén integrados en la malla urbana. b) Que, aun
careciendo de algunos de los servicios citados en al
apartado anterior, estén comprendidos en areas
ocupadas por la edificacién, al menos en 1las dos
terceras partes de los espacios aptos para ella,
seglin la ordenaci6n que el plan general establezca.
2. A los efectos de la presente ley se consideran
incluidos en la malla urbana los terrenos de 1los
nucleos de poblacion gue dispongan de una
urbanizacién  béasica constituida por unas vias
perimetrales y unas redes de servicios de 1las que
puedan servirse los terrenos y que éstos, por su
situaciodn, no estén desligados del entramado
urbanistico ya existente" -articulo 11 de 1la Ley
9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacidn urbanistica
y proteccién del medio rural de Galicia-.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha sefialado
reiteradamente “que en la clasificacién de un suelo
como urbano la Administracion no efectua una potestad
discrecional, sino reglada, pues ha de definirlo en
funcién de la realidad de los hechos, de manera que,
en base a la situacién factica que ofrece la realidad
en el momento de planificar, debe asignar el caracter
de urbanos a todos aquellos terrenos en que concurran
de hecho las circunstancias determinadas en la
normativa urbanistica. Asi, en la sentencia de 1 de
febrero de 2011 (casacidén 5526/2006 ) se sefiala: " En
la reciente STS de 20 de julio de 2010 (recurso de
casacién 2215/2006 ) hemos reiterado que '"Desde
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tiempo atrds la legislacion urbanistica y la
jurisprudencia han considerado el de suelo urbano
como un concepto reglado limitativo de la potestad
discrecional de planeamiento -STS de 27 de noviembre
de 2003 (casaci6n 984/1999 )-, que parte de la
concurrencia de ciertas condiciones fisicas tasadas
(acceso rodado, energia eléctrica vy suministro vy
evacuacién de aguas, o0 areas Vya edificadas en
determinada proporcion). (...) Se basa por tanto en
la "fuerza normativa de lo factico", de tal manera
que el planificador no puede clasificar como urbano
el suelo que carezca de esos servicios urbanisticos,
debiendo clasificarlo como tal en el caso de que los
tenga. Pero siempre 'y cuando dichos servicios
resulten de dimensiones adecuadas para los usos
previstos en el planeamiento y la parcela en cuestion
se integre dentro de la "malla urbana" de la ciudad".
En esta misma linea hemos expuesto (SSTS de 3 de
febrero y 15 de noviembre de 2003 ) que '"la mera
existencia en una parcela de los servicios
urbanisticos exigidos en el articulo 78 LS no es
suficiente para su clasificacién como suelo urbano si
aguélla no se encuentra enclavada en la malla urbana.
Se trata asi de evitar el crecimiento del suelo
urbano por la sola circunstancia de su proximidad al
que ya lo es, pero con exoneracion a los propietarios
de las cargas que impone el proceso de transformaciodn
de los suelos urbanizables. Y la proplia sentencia
recurrida reconoce claramente que la parcela en
cuestién no se halla enclavada en la trama urbana'.
En nuestra Sentencia de 23 de noviembre de 2004
(casacién 5823/2000), por su parte, hemos 1insistido
en que este requisito de insercion en la malla o
trama urbana de la ciudad exige '"que exista una
urbanizacién basica constituida por unas vias
perimetrales y unas redes de suministro de agua Yy
energia eléctrica y de saneamiento de que puedan
servirse los terrenos y que éstos, por su situacion,
no estén completamente desligados del entramado
urbanistico ya existente". Y en la de 17 de julio de
2007 (casacién 7985/2003) afladimos la trascendencia
de "... las circunstancias que puedan ser indicativas
de cual sea el limite real al que ha llegado de modo
ordenado el proceso urbanizador que trasforma el
suelo dandole el aspecto, la imagen, que es propia de
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los asentamientos urbanos. La jurisprudencia de este
Tribunal Supremo ha insistido en la idea de que el
suelo urbano s6lo llega hasta donde 1lo hagan 1los
servicios urbanisticos que se han realizado para la
atencién de una zona urbanizada, y ni un metro mas
alla (asi, en sentencias de 1 de junio de 2000 o 14
de diciembre de 2001); también, en la de que el suelo
urbano no puede expandirse necesariamente como Ssi
fuera una mancha de aceite mediante el simple juego
de la colindancia de los terrenos con zonas
urbanizadas (asi, en la 0ltima de las citadas o en la
de 12 de noviembre de 1999); o, en fin, en la de que
la mera existencia en una parcela de los servicios
urbanisticos exigidos no es suficiente para su
clasificacién como suelo urbano si la misma no se
halla enclavada en la malla urbana (sentencias, entre
otras muchas, de 3 de febrero y 15 de noviembre de
2003 ; se trata asi -afiaden estas sentencias- de
evitar el crecimiento del suelo urbano por la sola
circunstancia de su proximidad al que ya lo es, pero
con exoneracidén a los propietarios de las cargas que
impone el proceso de transformacioén de los suelos
urbanizables". Ha de destacarse también -como se
sefiala en la sentencia de esta Sala de 19 de
diciembre de 2002 (casacion 2517/1999 ) -que "la
pretension de que unos terrenos tengan la
consideracion de urbanos exige que quien reclame esa
aptitud de los predios acredite de modo acabado la
concurrencia de los presupuestos facticos a que el
ordenamiento condiciona dicha declaracion" -
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, sec. 52, de
21 de diciembre de 2011, dictada en el recurso
2094/2008 -. '"La mera existencia en una parcela de
los servicios urbanisticos exigidos en el articulo 78
LS no es suficiente para su clasificacidén como suelo
urbano si aquélla no se encuentra enclavada en la
malla urbana (...) En nuestra Sentencia de 23 de
noviembre de 2004 (casacién 5823/2000 ) (...) hemos
insistido en que este requisito de insercidon en la
malla o trama urbana de la ciudad exige '"que exista
una urbanizacidén basica constituida por unas vias
perimetrales y unas redes de suministro de agua vy
energia eléctrica y de saneamiento de que puedan
servirse los terrenos y que éstos, por su situacion,
no estén completamente desligados del entramado
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urbanistico vya existente" -sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, seccion 52, de 16 de
noviembre de 2011, dictada en el recurso 4783/2008-.
"Los requisitos de que los terrenos cuenten con
determinados servicios urbanisticos, que estos
servicios sean de caracteristicas adecuadas para
servir a la edificacién existente y a la permitida
por el planeamiento, o0 los terrenos cuenten con
consolidacién edificatoria, y que estén integrados en
la malla wurbana, son requisitos acumulativos que
conforman la definicidén del urbano, de modo que la
falta de insercién en la malla priva por si sola a
los terrenos de la categorizacion que se pretende"
-sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3%, sec. 5%, de
16 de junio de 2011, dictada en el recurso 338/2008 ,
interpretando lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenaciodn
urbanistica y proteccién del medio rural de Galicia-.
Y el articulo 32 de dicha 1ley, en la redacciodn
aplicable, anterior a la reforma llevada a cabo por
Ley 15/2010, de 28 de diciembre, de medidas fiscales
y administrativas, dispone que “En el suelo rustico
se distinguiran las siguientes categorias:

2. Suelo rustico especialmente protegido, constituido
por los terrenos que por sus valores agricolas,
ganaderos, forestales, ambientales, cientificos,
naturales, paisajisticos, culturales, sujetos a
limitaciones o servidumbres para la proteccidén del
dominio publico o de otra 1indole deban estar
sometidos a algun régimen especial de proteccion
incompatible con su transformacion, de acuerdo con lo
dispuesto en este apartado.

Dentro de este tipo de suelo rustico especialmente
protegido se distinguiréan las siguientes categorias:

constituido por los terrenos sometidos a algun
régimen de proteccidon por aplicacion de la Ley
9/2001, de Conservacion de la Naturaleza, o de la
legislacién reguladora de los espacios naturales, la
flora 'y la  fauna. Igualmente tendran dicha
consideracién los terrenos que los instrumentos de
ordenacioén del territorio, las normas provinciales de
planeamiento o el planeamiento urbanistico estimen
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necesario proteger por sus valores naturales,
ambientales, cientificos o recreativos.

144

La parte recurrente defiende, tomando como base el
informe técnico aportado, de 11 de abril de 2005,
anexo a las alegaciones a la aprobacidén inicial,
alegacion n° 43337, apartado 7.132 del indice del
expediente-, que sus parcelas no forman parte de la
Xunqueira do Bao porque la vegetacién es distinta de
la del ecosistema contiguo, siendo la zona mas
cercana al humedal una zona arbustiva que marca el
limite. Que no tienen valores ecologicos,
paisajisticos o naturales relevantes, y que se trata
de suelo urbano, que esta urbanizado, asfaltado, con
todos 1los servicios, con viviendas, que es suelo
urbano consolidado, no estd en ningln espacio sujeto
a régimen de proteccion. Con acceso rodado. Y que es
de aplicacion el articulo 11 de la Ley 9/2002. De
todo ello deduce que se ha incurrido en desviacion de
poder porque con esta clasificacién se abarata el
coste de expropiacion de los terrenos, gue se van a
destinar a campo de golf. Ha de tenerse en cuenta,
con respecto a este informe, que es emitido por un
Ingeniero técnico forestal, que no es la especialidad
mas idonea para pronunciarse sobre la situacion
urbanistica. Con respecto a los servicios con que
cuentan las parcelas, no se encuentra respaldado por
documentacién, no cita los criterios clasificatorios
seguidos. Y de 1la pericial judicial, elaborada por
Arquitecto, resulta que examina  las parcelas
litigiosas, resultando que el frente de la parcela
litigiosa tiene abastecimiento de agua potable por
linea municipal. Con respecto a la red de
saneamiento, en la planimetria que forma el vigente
Plan General no se recoge su trazado en las
inmediaciones de la propiedad del demandante, aunque
en la parte Oeste se recoge un ramal. Manifiesta
haber visto el escrito de Aqualia conforme al cual
tiene la red de saneamiento aproximadamente a 4
metros y el agua a 10 metros, y por eso informan a
los demandantes de que tienen que hacer la acometida.
Resulta del informe del Concello de Vigo que el
camino fue asfaltado en los afos 90 y se instalo un
colector. No existe red de electricidad en los planos
del Plan General, si bien manifiesta que no es la
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funcién de este tipo de planos, el recoger los
servicios. Entiende que son 1los mismos serviclios que
el resto de las parcelas de la zona, y que son SUC,
de donde deduce que no hay razén para diferenciar
esas parcelas de las de los demandantes, puesto que
cuentan con acceso rodado por vial pavimentado vy
servicios de abastecimiento de agua, electricidad vy
saneamiento.

Pero en la contestacidon a preguntas sobre si 1los
servicios son suficientes, no lo aclara. Reconoce que
no sabe los puntos de luz que tiene el camino, pero
gue probablemente sea insuficiente, aunque si que
tiene luz. No comprobdé la titularidad del camino. No
recuerda si las viviendas tenia en titulo de wuso
especial de dominio pdblico (cartel de vado
permanente). No conoce que la parcela esta dentro del
plan de ordenacién del litoral dentro de un corredor
ecolégico, y no puede definir los valores qgue poseen
las areas de caracter territorial que se protegen
como corredores ecoldégicos. Desconoce si pudiera
existir dentro del humedal alguna parcela que no
reuniese ninguna de las condiciones del ecosistema en
cuanto a riqueza cromatica, especialidad, floracion,
ciclos vegetativos, etc., que sin embargo se
clasificase como suelo rustico de proteccidén de
espacios naturales y si esta ausencia de valores
naturales motivaria un cambio de clasificacion. Todo
ello es 1lo que justifica esta especial clasificaciodn
y su integracion dentro del sistema general de
espacios libres y zonas verdes “Xunqueira do Bao”.
Del simple examen de las fotografias aportadas junto
con el informe del Concello de Vigo se evidencia que
las parcelas de los recurrentes se encuentran dentro
de la zona de vegetacion.

Y con respecto a la clasificacién que se pretende
como suelo urbano consolidado, no es viable porque no
se acredita que tenga los servicios necesarios de una
forma generalizada y que se integre en la malla
urbana. No hay una continuidad, sino solo
edificaciones aisladas. Los servicios no consta que
sean suficientes. Se trata de una obtencion de
servicios de forma puntual por terceros de una manera
aislada pero no consta que se integren en un proyecto
de urbanizacién comin, no consta que se haya guardado
un  orden de programacion para la ejecucion
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generalizada de los servicios. No hay edificaciones
alineadas. No hay un trazado de viales. E1l perito
judicial no concreta si son zonas de paso privadas.
Por lo tanto, no puede ser suelo urbano consolidado,
que pueda lindar con parte de suelo urbano
consolidado (como ocurre con alguna de sus parcelas).

Reconoce el perito que en las parcelas hay hinojo,
madreselva, zarza, boj, robles y eucaliptos asi como
diversos tipos de herbéaceas, aunque en esta materia,
y dado que es arquitecto, se remite el informe del
ingeniero técnico forestal, conforme al cual la
vegetacion es propia de los montes costeros, no es
bosque, y sostiene, como ya quedd antes referido, que
es una vegetacién distinta de la que hay en el
ecosistema contiguo, que es el humedal de la
Xungueira do Bao. De todo ello deduce el perito de la
parte demandante que sus parcelas no forman parte de
la junquera y niega su valor medioambiental. No se
remite a documento alguno, sin embargo. Y no tiene en
cuenta que el Plan de Ordenacidon del Litoral otorga
también un especial wvalor a la zona. En las
aclaraciones en el acto de juicio insiste en que las
parcelas no forman parte del humedal, y que por eso
no les son de aplicacién las previsiones del estudio
de sostenibilidad ambiental, impacto territorial vy
paisajistico del PGO recurrido, sobre espacios
naturales (zonas humedas). Que es una zona sin bosque
pero con plantas, con vegetacidén, pero que no tienen
vegetacién propia de un humedal. No tienen las
parcelas valor natural o ambiental que 1las haga
merecedoras de su clasificacién como suelo rustico de
proteccién de espacios naturales. Pero desconoce que
en el anterior plan general, de 1993, 1las parcelas
estaban incluidas en el plan especial de la Xunhqueira
do Bao. Desconoce los criterios de clasificacion vy
categorizacion del suelo urbano. Desconoce en el
estudio de medio rural las cuatro zonas en que se
diferencia atendiendo a las comunidades vegetales. No
confronté estas cuatro comunidades con la realidad de
los terrenos de su cliente. Desconoce los impactos
negativos que se citan en el estudio del medio rural,
entre ellos la urbanizacion. No consulté el POL en
cuanto a la afectacion de la zona. Los terrenos que
lindan con la parcela litigiosa, al Norte es cierto
que hay casas edificadas, pero al Oeste hay un bosque
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y al Sur matorral. Reconoce que hay evidentes masas
forestales al Oeste y Sur de la parcela de 1332 m2.
Sin embargo, el que sea suelo rustico de proteccion
de espacios naturales deriva de la memoria
justificativa del plan general y del estudio de
sostenibilidad ambiental. Que estd cerca del Rego do
Bao es algo evidente, como resulta de las
fotografias. Y en el estudio del medio vrural se
refiere que el humedal es un corredor ecolodgico.
Existen estudios cientificos gue avalan la
clasificacion. En la ficha del sistema general de
espacios libres y zonas verdes, se dice que a la
junquera se le da la maxima proteccion a efectos de
valoracién ambiental. Tiene regos y regueiros, zonas
enchoupadas, junqueras, espadaneiras, bosques de
ribera, espacio agricola y pifieirales. Y el plan
especial de regeneracion ambiental y
acondicionamiento de la junquera se desarrolla por la
Xunqueira do Bao.

Del informe de las técnicas del concello resulta que
hay una zona mas degradada, que es la gue nos ocupa,
por los procesos urbanizatorios descontrolados, fue
desapareciendo el bosquete de ribera, queda so6lo una
franja que es la que va adyacente al recorrido del
Rego do Bao. E incluso mads adelante desaparece el
bosque porque el curso del rego esta entubado vy
soterrado. Pero el humedal do Bao tiene valores
ecologicos variados y de gran importancia. En la
documentacién aportada por la parte demandada consta.
No se discuten. El1 tema es si 1la propiedad del
demandante tiene estos valores. Es cierto, como
afirma el perito judicial, que no se encuentra dentro
de una zona objeto de algun tipo de proteccidn. Pero
los valores existen porque al margen de las especies
concretas que tenga, olvida el perito que no se trata
s6lo de considerar el bosquete de ribera, sino la
funcién de corredor ecolégico asociado al curso
fluvial, ya que hace de corredor natural entre los
montes de Coruxo Yy la zona do Bao uniendo los
ecosistemas existentes. Y es evidente que es todo una
continuidad, basta con ver las fotos. Las parcelas,
en el PGOU de 1993 estaban dentro del plan especial
Xunqueira do Bao, -aunque es cierto que se trata de
un plan que nunca llegé a tramitarse-. La
delimitacién de la clasificacién del suelo también se
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adapta al Catastro de rustica. Y la valoracion que se
hace en el POL es la misma, de elemento natural cuya
preservacion es de gran importancia. Es un sistema
complejo conformado por el agua y 1los ecosistemas
asociados. Y en las fotos se aprecia que las parcelas
litigiosas estan integradas en dicho humedal. EI
perito judicial afirma que no estd delimitado ningun
espacio protegido. Y ello es cierto. Pero el articulo
32 de la LOUGA permite esta clasificacién atendiendo
a sus valores, y aunque dicho perito entienda que las
especies de la zona no justifican su proteccion como
un valor ambiental oque deba dar lugar a la
clasificacion del articulo 32, lo cierto es que pro
lo ya expuesto, el Humedal do Bao tiene valores
ecoldégicos variados, y en las parcelas litigiosas, en
esa zona, lo mas importante es, ademas de Ila
conservacion del bosquete de ribera, la funcion de
corredor ecologico asociado al curso fluvial porque
hace de corredor natural entre los montes de Coruxo y
la zona do Bao uniendo los ecosistemas existentes. La
Xunqueira do Bao se encuentra dentro del sistema de
humedales de Vigo. Por consecuencia de lo expuesto,
ha de entenderse correcta la clasificacion del suelo
realizada por el planeamiento recurrido. Con respecto
a la clasificacion que se pretende como suelo urbano
consolidado, no es viable porque no se acredita que
tenga los servicios necesarios de una forma
generalizada y que se integre en la malla urbana. No
hay una  continuidad, sino s6lo edificaciones
aisladas. Los servicios no consta que sean
suficientes. Se trata de una obtencidon de servicios
de forma puntual por terceros de una manera aislada
pero no consta que se integren en un proyecto de
urbanizacién comun, no consta que se haya guardado un
orden de programacién para la ejecucién generalizada
de los servicios. No hay edificaciones alineadas. No
hay un trazado de viales. El1 perito judicial no
concreta si son zonas de paso privadas. Por lo tanto,
no puede ser suelo urbano consolidado, que pueda
lindar con parte de suelo urbano consolidado (como
ocurre con alguna de sus parcelas).

De lo expuesto ha de deducirse que no existe
desviacion de poder, ello con relacion a sus
alegaciones referentes a la construcciéon del campo de
golf, respecto del que manifiesta que el sistema
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analizado es colindante con el mismo, de donde deduce
que no se puede destinar a tal uso porque se trata de
un uso privativo. Al margen de que ello no constituye
el objeto del presente recurso, por cuanto lo que
pretende la parte recurrente -que se analice si dicho
destino entra dentro de espacio libre o de zona verde
de caracter publico o si bien se trata de un uso
privativo-, a este respecto ha de acudirse a la
doctrina jurisprudencial que la define, siguiendo lo
establecido en la STSJ de Galicia de 8.03.00,
exigiendo que se concrete por quien la alega qué otra
finalidad distinta que la prosecucion del interés
general puede perseguirse con la resolucion
impugnada. Con arreglo a los arts. 83 de la Ley de la
Jurisdiccioén Contencioso administrativa (LJCA) de
1956 y 63-1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas % del Procedimiento
Administrativo Comin  (LAPPAC) se entiende por
desviacién de poder el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados
por el ordenamiento juridico. Es una figura de
importancia destacada en el control de la legalidad
de los actos administrativos, como se acredita con su
reconocimiento implicito en el art. 106-1 CE, ya que
si en este precepto se declara que los Tribunales
controlan el sometimiento de la actuacion
administrativa a los fines que la justifican, si se
demuestra que son torcidos o desviados 1los que la
inspiran ha de revocarse o anularse la resolucion o
acto consiguiente porque no estardn guiados por la
finalidad de servir con objetividad los intereses
generales y de actuar con sometimiento pleno a la ley
y al Derecho. La jurisprudencia del Tribunal Supremo
mas reciente ha precisado los requisitos que han de
examinarse para la apreciacion de la desviacion de
poder:

a) Es necesario un acto aparentemente ajustado a la
legalidad, pero que en el fondo persigue un fin
distinto del interés publico querido por el
legislador.

b) Se presume que la Administracion ejerce sus
facultades conforme a Derecho.

c) No puede exigirse una prueba plena sobre su
existencia, ni tampoco fundarse en meras presunciones
o conjeturas, siendo necesario acreditar hechos o
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elementos suficientes para formar en el Tribunal la
conviccion de que la Administracién acomoddé su
actuacion a la legalidad, pero con finalidad distinta
de la pretendida por la norma aplicable (sentencias
Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1992, 16 de junio
de 1997, 25 de septiembre de 1997).

De manera que es totalmente preciso, para que se
pueda afirmar su existencia, que aun cuando la
Administracién se haya acomodado externamente en su
actuacion a la legalidad formal, el fin perseguido ha
de apartarse del interés publico, presentandose
cuando se evidencia interés de favorecer a personas
concretas. Y en este caso no se aprecia la desviacion
de poder precisamente porque por lo hasta ahora
expuesto ha de deducirse la conformidad a derecho de
la resoluciodn recurrida.

Por consecuencia, procede la desestimacion del
recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Al no apreciarse temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso, no procede hacer condena
en las costas del mismo, de conformidad a 1las
previsiones del articulo 139.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de
general y pertinente aplicaciodn.

FALLAMOS que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el
recurso Contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora D% Covadonga Valencia Vallina. en nombre
y representacion de D. | y de D2
, contra la resolucion de la
Conselleria de Politica territorial, Obras publicas vy
Transportes de 16 de mayo de 2008, por la que se
aprob6 definitivamente de forma parcial el PGOM del
Concello de Vigo, publicada en el BOP de Pontevedra
de 6 de agosto de 2008, en cuanto que establece la
ordenacién urbanistica de determinadas parcelas de
titularidad de los recurrentes.
Sin condena en costas.
Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario
de casacion del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998,
que habra de prepararse por escrito a presentar en
esta Sala en el plazo de diez dias.
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Firme que sea la presente, devuélvase el expediente
administrativo a la oficina de su procedencia, junto
con certificacidén y comunicacion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente DNA.
MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ al estar celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Seccidn 22
de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este
Tribunal Superior de Justicia, de lo que vyo,
Secretaria, certifico.
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