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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00313/2015

RECURSO DE APELACION N° 4473/2014

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 2? de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ha pronunciado
la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. D,

JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
JOSE MARTA ARROJO MARTINEZ
MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

A CORUNA, catorce de mayoc de dos mil quince.

En el RECURSO DE APELACION n°® 4473/2014 que pende de

resolucidén de esta Sala, interpuesto por Congrega01on de Damas
Apostollcas del Corazdén de Jesus y Dia.
' representadas por D. Domingo Rodriguez Siaba vy
dirigidas por D. Fernando Franco Alonso, contra sentencia de
30-6-14, dictada en los PO 31/2011 y PO 123/2001 Acumulados,
del Juzgado Contencioso-administrativo numero 1 de Vigo. Son
partes apeladas el Concello de Vigo, representado y dirigido
por el Letrado de sus Servicios Juridicos, D. Gonzalo Ruibal
Castro, Dfia. Olga Fachado Cruz y Difia. Maria Cristina Sénchez
Fachado, representados por D. José Martin Guimaraens Martinez
y dirigidos por Diia. Maria Argiz Vallejo vy Dia. Teresa
Gonzalez Guisande, representada por Dfia. Marta Isabel Pereira
de Vicente y dirigida por D. Raul Vazquez Carneiro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo

n® 1 de Vigo se dictdé sentencia con fecha 30-6-14 en los

procedimiento ordinarios acumulados n® 31/2011 y 123/2011 con
la siguiente parte dispositiva: "Fallo: Que estimando como
estimo los recursos contencioso-administrativo interpuestos
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por Dia. , de una parte, vy de D.
G 16 Ruipal , Diia. .y Dia. .
, de otra, frente al Concello de Vigo, con
intervencion como interesadas de la Condgregacién Damas
Apostélicas del Corazén de Jesls y de Dia.
seguidos como procesos ordinarios —acumulados- numero 31
y 123/2011, debo declarar y declaro contraria al ordenamiento
juridico la resolucidn administrativa citada en el
encabezamiento, por lo que la anulo. No se efectla expresa
imposicién de las costas procesales”.

SEGUNDO: Por la representacién de Congregacién de Damas
Apostdlicas del Corazén de Jests y Dia.
Soler, se interpuso recurso de apelacién contra dlcha
sentencia, en el que se solicité que se dictase por esta Sala
otra revocando la de primera instancia y, en definitiva,
estimando el recurso de apelacién interpuesto.

TERCERO: El recurso fue admitido y se dio traslado del
mismo a las demé&s partes con el resultado que obra en autos.

CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, por providencia
de fecha 22 de abril de 2015, se sefiald para votacidédn y fallo
el dia 7-5-2015.

QUINTO: En la sustanciacidén del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte apelante no comparte el criterio de la
sentencia de instancia respecto a la inexistencia de unidad
predial y entendiendo dicha recurrente “que se ha acreditado y
probado que estamos ante una sola edificacibén, con un problema
estructural grave, al existir un agotamiento generalizado de
sus elementos estructurales o fundamentales, que ha llevado al
Concello a declarar su ruina técnica y no ante varios
elementos constructivos y estructurales diferenciados”. Sin
embargo, lo expuesto en el recurso de apelacidén no es
suficiente para tener por desvirtuado el acierto de la
sentencia de instancia en cuanto al extremo sobre existencia o
no de unidad predial, obrando en autos y en el expediente
informes técnicos que ofrecen al respecto posiciones
diferentes, pero siendo de significar que la existencia como
elemento comin de un muro portante trasero, no basta por si
sola para reconocer tal unidad predial vya que las cuatro
unidades afectadas presentan los restantes elementos
auténomos, si bien con muro medianero entre cada dos unidades,
dandose la circunstancia de que no ha sido ofrecida una
explicacién satisfactoria sobre la exclusién del edificio n°
1, de 1la declaracién de ruina efectuada de los edificios
3,5,7 y 9, cuando resulta que dicho edificio n°® 1 comparte
también el citado muro trasero, por lo que si se considera la
existencia de verdadera unidad ©predial, tal exclusidn
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careceria de base justificativa. En realidad, los elementos
relativos a forjados, fachada delantera, muros medianeros Yy
cubierta, unidos a la diferenciacién de portales, excluyen en
el ambito aqui examinado la aceptacién de la unidad predial,
sin que la mayor o menor dificultad de los derribos auténomos
descarte la viabilidad técnica de los mismos al existir un

solo elemento comin como el muro trasero. En este punto es de
significar que a la vista de los informes técnicos en 1os que
buscé su apoyo la declaracién de ruina técnica, el aspecto
fundamental que llevé a esta Ultima es el relativo al estado
de los forjados y precisamente en tal extremo se presentaria
como especialmente necesaria una especifica vy auténoma
valoracién de cada una de las unidades afectadas, cuando de
los diversos informes aportados y que ofrecen datos
divergentes al respecto, cabe en principio deducir la
existencia de situaciones diferenciadas en cuanto a cada
unidad, lo que reafirma la inaceptabilidad del tratamiento
comin dispensado en el expediente y en la resolucién
administrativa impugnada en la instancia. En consecuencia, no
se aprecia base para la estimacién del presente recurso de
apelacién.

SEGUNDO: La existencia de razonables dudas ante la
cuestion debatida en relacién a informes técnicos divergentes
excluye la imposicidén de costas en esta instancia. ’

VISTOS: Los preceptos citados y demds disposiciones de
general y pertinente aplicacién.

FALTLAMO 8: Desestimar el recurso de apelacién
interpuesto por Congregacién de Damas Apostélicas del Corazén
de Jesus y Dfa. . ' ', contra sentencia de
30-6-14, dictada en los PO 31/2011 y PO 123/2001 Acumulados,
del Juzgado Contencioso-administrativo numero 1 de Vigo; sin
imposicién de costas en esta instancia.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
ordinario alguno.

Firme que sea la presente, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, junto con certificacién
y comunicacién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. JOSE MARIA ARROJO
MARTINEZ, al estar celebrando audiencia publica la Seccién 002
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, en el dia de su fecha, de lo que yo,
Secretaria, certifico.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

HL1600

l;ALf.N, 4-5" PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

N.I.G: 36057 45 3 2011 0000274

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000031 /2011

Sobre: ADMON. LOCAL

De 1 ’ ’

Procurador Diia. MARIA BLANCO SUAREZ y Letrado: MARIA ARGIZ VALLEJO respectivamente

Contxra CONCELLO DE VIGO, ANA MARLIA MARTINEZ SOLER , CONGREGACION APOSTOLICAS CORAZON DE
JESUS

Procuradores D. RAMON CORNEJO-MOLINS GONZALEZ, MARIA JESUS NOGUEIRA FOS respectivamente

SENTENCIA N° 151/14

En Vigo, a treinta de junio de dos mil catorce.

Vistos por el Ilmo. ©Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ntmero 1 de los de Vigo los presentes autos
acumulados de Procedimiento Ordinario, seguidos con el
nimero 31/2011, a instancia de D@

(representada por la Procuradora Sra. Blanco Suarez vy
defendida por el Letrado Sr. Vazquez Carneiro) y n°
123/2011, donde figuran como demandantes D. )

v Da SHTRTF y Da

(representadas por la Letrado Sra. Argiz Vallejo); frente
al CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador Sr.
Cornejo-Molins Gonzalez bajo la direccidén técnica del Sr.
Letrado de sus servicios juridicos, con intervencién como
interesadas de la CONGREGACION DAMAS APOSTOLICAS DEL
CORAZON DE JESUS y de D®

(representadas por la Procuradora Sra. Nogueira Fos vy
defendidas por el Letrado Sr. Franco Alonso); contra el
siguiente acto administrativo:

Resolucién de 22.12.2010 del Delegado del Area de
Urbanismo y  Vivienda del Concello de Vigo  que,
desestimando las alegaciones formuladas por los ahora
demandantes, se declara el estado de ruina técnico de la
edificacidén situada en los n° 3, 5, 7 y 9 de c/ Ramdn
Soler, propiedad de la Congregacidén y de la Sra. Martinez,
ordenando el derribo del inmueble.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.—- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo

formulado por la Sra. Gonzalez contra la resolucidn arriba
indicada.




Por su parte, se turndé al Juzgado de lo contencioso
n® 2 el escrito de interposicidn articulado por la
representaciéon de las otras tres personas, dque actuaban
litigando bajo una misma representacidédn procesal.

SEGUNDO. - Admitidos a tramites, se acordd

N A T . ] ' .
sustanciarlos por los tramites del recurso ordinario.

Recabado el expediente administrativo, se

formalizaron los respectivos escritos de demanda, donde se
terminaba suplicando se dictase sentencia dejando sin
efecto la resolucidén impugnada.

Se procedidé a la contestacidn de la demanda por parte
del Concello, oponiéndose a su estimacién.

Se personaron en el procedimiento, en calidad de
interesadas, las propietarias del conjunto inmobiliario,
que también se opusieron a la estimacidén de la demanda.

Una vez acordada la acumulacién de autos y fijada la
cuantia del pleito como indeterminada, se recibié a
prueba, practicandose los medios probatorios que se
declararon pertinentes, tras lo cual se presentaron los
escritos de conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del recurso

Las dos demandas acumuladas impugnan la resolucidn
dictada por el Delegado del Area de Urbanismo y Vivienda
del Concello de Vigo, datada el 22 de diciembre de 2010 vy
recaida en el expediente 60856/421, que declardé en
situacién de ruina técnica un conjunto inmobiliario,
considerado como unidad edificatoria de 23 viviendas, que
se distribuye a medio de cuatro cuerpos en linea, cada uno
de los emalea cnnstituye un portal (los n° de
la ¢/ ), copropiedad de la Congregacion Damas
Apostdlicas y de D? .

La iniciativa para la 1incoacion del expediente
contradictorio de ruina habia partido de las propietarias,
que asi lo habian solicitado el 2 de agosto de 2007 con
fundamento en un informe técnico elaborado por el
arquitecto Sr. De Francisco.

En el seno del expediente, incoado formalmente el 30
de marzo de 2010, se practicd audiencia de las personas
interesadas -moradoras de diferentes viviendas
individuales- y se emitidé informe por parte del arquitecto
técnico municipal en el que concluyé gque el conjunto
presentaba un agotamiento generalizado de los elementos
fundamentales de la estructura.

No se considerdé en la resolucidédn la existencia de
ruina econémica.

El eje sobre el que gravitan las alegaciones de los
demandantes estriba en la consideracidén de que el acto
administrativo dictado parte de un error de base, al
considerar a los cuatro elementos constructivos como una
unidad, en lugar de interpretar gque cada uno posee Ssu
individualidad constructiva, de modo que no queda definido
cudl de los cuatro revela aquel agotamiento generalizado
merecedor de la consecuencia juridica aplicada.
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Ademas, la defensa de la Sra. Gonzalez aduce la
caducidad del expediente.

Tanto la representacién del Concello como la de las
copropietarias abogan por la declaracidén de adecuacidn al
ordenamiento juridico de la resolucidn recurrida.

SEGUNDO.- De la caducidad del expediente

Las alegaciones que sobre este particular se efectian
en la demanda articulada por la Sra. no
pueden tener acogida.

No cabe duda de que, en el expediente examinado, se
sobrepasdé el plazo de seis meses que el art. 40 del
Reglamento de Disciplina urbanistica contempla entre la
fecha de incoacién del mismo (gque tuvo lugar, realmente,
el 30 de marzo de 2010, aunque existiese una solicitud de
parte datada casi tres afos antes) y la data de
notificacién del acuerdo municipal que asi lo determind
(pues esa comunicacidén se produjo en el mes de enero de
2011) .

Ahora Dbien, conforme a una reiterada doctrina
jurisprudencial, este plazo de seis meses para la duracidn
del expediente administrativo de ruina es un plazo
puramente procedimental y no un plazo material que opere
como limite para la actuacion de la potestad
administrativa atribuida por el art. 201 de la LOUGA. Ello
implica que la vulneracidén de dicho precepto no pasa de
ser una irregularidad no invalidante. En este sentido, se
pronuncian las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 1989, 22 de febrero de 1982 y 21 de noviembre
de 1990.

La caducidad Gnicamente es aplicable a los
expedientes que no entrafian interés general, es decir, a
aquellos en que se ventilen peticiones sobre asuntos que
estén en el poder dispositivo de los particulares, lo que,
como se comprende, es distinto a la materia de la ruina de
los edificios.

En segundo lugar, y por esa misma razdn, como expresa
la STS de 3.12.1991, no es admisible que se desconozca el
interés puUblico concurrente con la actividad municipal de
que los edificios se conserven no sdélo en condiciones de
salubridad y ornato sino, lo que es mas importante, en
condiciones de seguridad para salvaguarda de personas Yy
bienes; hasta tal punto, que es publica la accidn para
denunciar tal falta de condiciones; de manera que, aun en
el supuesto de que se hubiese producido un desistimiento o

una renuncia de la accidédn entablada por los propietarios,
la actividad municipal deberia proseguir.

TERCERO.- Del concepto de ruina

Hemos de partir del contenido del articulo 201 de la
LOUGA 9/2002, dedicado a la “Declaracidén de ruina”:




1. Cuando alguna construccién o parte de ella
estuviese en estado ruinoso, el ayuntamiento, de oficio o
a instancia de cualquier interesado, 1la declarara en
situacién de ruina y acordard la total o parcial
demolicién, previa tramitaciédn del oportuno expediente
contradictorio con audiencia del propietario y de los
moradores, salvo inminente peligro que lo impidiera.

2. Se declarard el estado ruinoso en los siguientes
supuestos:

a) Cuando el coste de las obras necesarias exceda de
la mitad del coste de reposicién de la edificacidn o de
nueva construccién con caracteristicas similares, excluido
el valor del suelo.

b) Cuando el edificio presente un agotamiento
generalizado de sus elementos estructurales fundamentales.

c) Cuando se requiera la realizacidn de obras que no
pudieran ser autorizadas por encontrarse el edificio en
situacién de fuera de ordenacidn.

En términos generales, la declaracién de ruina
ordinaria provoca el cese de la obligacién de conservaciobn

por parte del ©propietario, pero no le impide la
reconstruccién, la reparacién o la rehabilitacién del
edificio, en algunos casos obligada cuando existen

elementos protegidos en razédn a sus valores histodricos o
artisticos.

Siendo una cuestién de hecho el estado de ruina de un
edificio, necesariamente remite a la prueba al efecto.

También desde la o6ptica de exposicidédn de principios,
en la Sentencia del TSJ Asturias de 30.4.1996 se destaca
que los incumplimientos de la propiedad para la reparacidn
del edificio, que pudieran haber paliado o evitado en su
momento su ruina, no tienen relevancia en este
procedimiento, que tiene la exclusiva finalidad de
constatar un hecho, una realidad fisica, es decir, si el
edificio se halla o no en estado ruinoso, con absoluta
independencia de las causas que lo hayan motivado, que si
podran tener incidencia en otros ambitos (penal, civil o
contencioso-administrativo) .

CUARTO.- De la hipdtesis de declarar ruina parcial

Es constante la Jjurisprudencia dgque declara gue no
caben declaraciones parciales de ruina en edificios que
constituyen una unidad predial (STS de 22 de diciembre y 3
de octubre de 1996). La ruina parcial sbélo se puede
producir en una parte del edificio que sea
arquitectdénicamente independiente del resto.

En palabras de la STS de 14.11.2001, segan el

concepto de unidad predial tal y como tiene sefialado
reiteradamente esa Sala, todos los elementos
arquitectdnicos, estructural o) funcionalmente
relacionados, forman un cuerpo constructivo uUnico y por
ello la declaracién de ruina o su denegacién ha de
extenderse necesariamente a toda la edificacidn con
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independencia de que el estado ruinoso se presente en la
obra construida o solamente en parte de ella, de modo vy
manera que la ruina parcial es una excepcién que sdélo
puede darse en el caso de edificaciones complejas, con dos
o mas cuerpos estructural o funcionalmente reparables,
auténomos o independientes, por lo que para la existencia
de ruina parcial es preciso que sean perceptibles dos o
mas cuerpos del edificio con propia autonomia estructural,
de tal modo que permita el derribo de uno sin mengua ni
repercusién del mantenimiento de su normal estado e
integridad de los restantes cuerpos o partes de la finca.

Criterio que vya se habia expresado en la STS
27.10.2000, donde se plasmdé que la posibilidad de la
declaracién de ruina total o parcial estd intimamente
relacionada con el concepto de unidad predial, de tal modo
que si se aprecia tal unidad no puede ser declarada la
ruina parcial del edificio, aunque alguno de  sus
componentes se encuentre en buen estado.

QUINTO.~ Del caso concreto

El resultado de los medios probatorios practicados,
tanto en esta sede como en su antecedente administrativo,
permite extraer la conviccién de que el conjunto
edificatorio en cuestidén, que data del ano 1908, no
configura un unico inmueble, sino varios cuerpos o cajas
de muros de piedra con un medianero comin entre cada dos.
Se trata de unidades individualizadas, configuradas -cada

una de ellas- por un portal de acceso (con su
correspondiente nUmero de policia), escaleras, tres
plantas y bajo cubierta.

Ciertamente, estéan conformados en hilera,
compartiendo el muro portante posterior o trasero, los
forjados no son coincidentes, lo que denota que la

estructura de uno es independiente a la de su colindante;
el Gnico punto de unidén es el muro de piedra de la fachada
posterior. La cubierta también es discontinua, con
diferencias de alturas entre los portales.

Como expuso el técnico Sr. Reboreda, es factible
desmontar individualmente alguno de eso0s cuerpos
independientes, si ello resultare necesario por su estado
ruinoso, sin detrimento de la seguridad y estabilidad de
los deméas. Que, para alcanzar esa finalidad, hayan de ser
utilizados medios técnicos distintos a los “usuales”, no
significa que resulte imposible técnicamente acometer esa
labor.

Esa consideracidén de que cada portal representa un
elemento estructuralmente diferenciado no es novedosa en
el pleito: ya en el afio 2003, la aparejadora municipal

w




habia informado en ese mismo sentido. Como también esa
caracteristica se hace notar, siquiera sutilmente, en los

informes confeccionados por el arquitecto  Sr. De
Francisco.

Y, en esta linea de argumentacidén, es relevante
recordar que, en el mismo conjunto edificatorio también se
emplaza el portal n® | que, sorprendentemente, no aparece
afectado por el expediente de ruina, al punto de omitirse
cualguier mencién a él. Si, en la hipdtesis de Ila

resolucién administrativa, todo ese conjunto configura una
unidad, resulta contradictorio que una parte, la del
portal n°® _, no quede comprendida en la orden de derribo.
De hecho, ni siquiera el arquitecto técnico municipal pudo
explicar esta circunstancia andmala.

Por 1ultimo, ha de hacerse notar que existen dos
referencias catastrales distintas y dos propiedades
diferenciadas: la Congregacidén es duefla de los portales n°
, Mmientras que a la Sra. le pertenecen los

ne -
Estas reflexiones se traducen en que, realmente, no

nos hallamos ante una unidad predial (por emplear los

términos acufados jurisprudencialmente), sino ante cinco
elementos constructivos y estructurales diferenciados, que
merecerian la instruccidn individualizada de los
expedientes de ruina que fueren menester, pero

referenciados a cada uno de ellos en particular.

Ese error de planteamiento lastra, verdaderamente,
todo el resultado, porque el andlisis del técnico
municipal utiliza un enfoque global, a partir del examen
visual de <ciertos puntos del conjunto para después
extrapolar las conclusiones a la suma de los cuatro
portales, lo cual no es plausible.

Resulta evidente que cada uno de los portales
presenta su singularidad en cuanto a conservacibén 'y

mantenimiento; a estado estructural; a garantias de
seguridad. Maxime si se tiene en cuenta que sd6lo una parte
de las viviendas esta siendo utilizada. Donde 1los

problemas se agudizaron fue alli donde cada inmueble
aparecia deshabitado, y con mayor énfasis en el portal n°

Por todo lo expuesto, procede la estimacidn de ambas
demandas.

SEXTO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccién  vigente al tiempo de la interposicidén del
recurso, “en primera o Unica instancia, el o6rgano
jurisdiccional, al dictar Sentencia o al resolver por auto
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los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas, razonandolo debidamente, a la parte
que sostuviere su accibén o interpusiere los recursos con
mala fe o temeridad.”

En nuestro caso, no se estima procedente hacer expresa
imposicién de las costas causadas.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando como estimo los recursos contencioso-
administrativo  interpuestos por D@ ;
GUISANDE, de una varte, y de D. ) , D@
QOLGA FAC y D? , de otra,
frente al CONCELLO DE VIGO, con intervencién como
interesadas de la CONGREGACION DAMAS APOSTOLICAS DEL
CORAZON DE JESUS vy de D@ ’
seguidos como PROCESOS ORDINARIOS -acumulados- numero 31 y
123/2011, debo declarar Y declaro contraria al
ordenamiento juridico la resolucién administrativa citada
en el encabezamiento, por lo que la anulo.

No se efectia expresa imposicidén de las costas
procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme y dque contra la misma cabe
interponer Recurso de apelacién, en el plazo de quince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién, ante este Juzgado para la Sala de 1lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Galicia;
a cuyo efecto la parte apelante habria de consignar la
suma de 50 euros en la cuenta de depdsitos Y
consignaciones del Juzgado (obligacidén de la gue esta
exenta la Administracidn). ’

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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