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SENTENCIA: 00635/2015

Recurse de Apelacidén n® 4510-2014 QS

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la
administrativo del Tribunal Superior
pronunciado la siguiente

Sala de lo Contencioso-
de Justicia de Galicia na

SENTENCIA
Llmos. Sres,
n. JOsE ANTONIO MENDEZ BARRERD - PTE.

. JOSE MARIA ARROJO MARTINE?
D* . MARIA AZUCENA RECLO GONZALEZ

En la ciudad de A Corufda, a 22 de octubre de

En el recurso de apeiacidén que con el n° 4510 de 2014
pende de resolucidén en %ala, interpuesto por D* Marta
Isabel Pereira De Vicente, en nombre y representacién de la
C.P. Joaquin Loriga, n® 5, asistida del ILetrado D. Raul
Vazquez Carneiro, contra la sentencia dictada por el Juzcgado
de lo Contencioso-administrativo n®

2 de Vige con fecha 8 de
septiembre de 2014 en autcs de PO 236 de 2013. LEs parte

ETE

apelada la entidad mercantil Piglemfor, S.L., representada por
la Procuradora D® Raqguel Iglesias Requeira, y el Concello de

Vigo, representado y dirigido la asasoria

juridica del Concello de Vigo.

por el Letrado de

ANTECEMINTES DE EHECHO

PRIMERO .- Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2
de Vigo se dictd con fechs 8 de septiembre de 2014 sentencia
@n procedimiento ordinaric n® 236/2013, con la siguiente parte

i

dispositiva: “Que debo degestimar y desestimo ed raourso
contencicso-administrative presentade per la ceomunidad de
propietarios de Joaquin Loriga, n® 5, contra la resolucicn de
22 de julio de 2013, dJdictada por la Vicepresidenta de la

Gerencia municipal de urhanisme dei Concello de Vigo, por la
que se declard restaurade l& legalidad urbanistica en el local
de la Calle Joaquin Leriga, n® 3 (Sala Mondo) por ejecucidn de
obras sin licencia y por ejercer la actividad de discoteca-
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sala de fiestas sin ajustarse a las Instalaciones autorizadas
en las licencias municipales concedidas en su dia y declaroe
que el gcto recurrido es conforme a Derecho.

Se imponen a la parts demandante las costas procesales
generadas por la actuacidén procesal de la Aduinistracion
demanclacda, con el limite ndximo por honorarios de Letrado de
400 euros. No se incluye en Jla condena en costas les generadas
por la actuacidn de la parte codemandada”.

SEGUNDO. - Por la representacidén de la C.P., Joaqguin Loriga, n°
5, se interpuso recurso de apelacion contra dicha resolucion

judicial, en el que se sclicitéd que se revoque la sentencia
apelada y se estime la demanda.

TERCERO.- El recurso fue admitido a tramite y se dio traslado
4 las demas partes, formulando oposicién la representacién de
la entidad mercantil Piglemfor, 3S.L., que interesa se
desestime el recurse y se confirme integramente la resolucidn
judicial recurrida, por ser conforme a Derecho; y por el
Concelle de Vigo, que interesa en el mismo sentido.

CUARTO.- Recibidos log autos en esta Sala, ante la gue se
personaron la C.P, Joaqu.n Loriga, n® 5 (Procuradora D Marta
Isabel Pereira De Vicenle), la entidad mercantil Piglemfor,
5.L., (Procuradora D* Raguel Igleszias Regueira) y el Concello
de Vigo (Letrado de su servicio juridico).

QUINTO.- En la tramitacion de este recurse se han observado
las prescripciones legales.

s Ponente la Magistrada D® MARIZ AZUCENA RECIO GONZALEZ,
FUNDAMENTOS JITRIDICOS

PRIMERO.- Aun cuando la cuantia del recurso de £ijo en la
instancia come i1ndeterminacds, en contra de la cuantia
especificada en los escritos de contestacién a la demanda,
nada impide su determinacidén en cuanto que en la propla
resolucién recurrida, de 22 de Tjulio de 2013, que declara
restaurada la legalidad urbanistica en el local de la Celle
Joaguin Loriga n® 3 (Sala Meade) por ejecucidén de obras sin
licencia y por ejercer la actividad de discoteca-sala de
fiestas sin ajustarse a las instalaciones autorizadas en las
licencias municipales concedidas en su dia, se concreta el
presupuesto de las obras segin proyecto de 12.715,36 euros.
Por consecuencia no se alcanza la cuantia que el articulo 81
de la LRJCA dispone para la admisidn del recurso de apelacidn.

SEGUNDO.- No procede hacer imposicidén de las costas del
recurso de apelacién (articule 132.%2 de la LRJCA).

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general vy
pertinente aplicacién.
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FALLAMOS que INADMITIMOS el
por D* Marta Isabel
representacién de la C.P. Joaguin Loriga, n® 5, contra
sentencia dictada por el Juzgade de lo Contencio
administrativo n® 2 de Vige con fecha 8 de septiembre de 2014
en autos de PO 236 de 2013.

recurso de apelacion interpuesto
Perelra D& Vicente, en nombre

la

$in condena en costas.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado
certificacién y comunicacidn.

de procedencia, Jjunto

Asi lo pronunciames, randamos v firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por la Ilma. Sra. Magistrada Fonente Dia. MARTA AZUCENA RECIO
GONZALEZ, al estar celebrando audiencia publica la Seccidn 002
de la Sala de lo Contenciloso-Administrative de este Txibunal
Superior de Justicia, en el dia de su fecha, de lo gue yo,
Secretaria, certifico.
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NOTIFICADO: 09/09/14
¥DO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

ADMINISTIACION
DI TESTICIA

SENTENCIA: 00164/2014

JUZGADO DE 1.0 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NIMERO 2 DE VIGO \
Lo \
ATMINIATRACION i g \
DEXOSTIZA a } 5%

N11600
G/ LALIN N° 4, 2I%0 $° EDIFICIO N2

N.T.Gr 36057 45 3 2013 0000467 e 0T
Proaadimiente: PROCEDIMIENTO ORDINA j
8obre: ADMON. LOCAL PR

Pa D/P*:  C.P., JOAQUIN LORIGA.:S -
Lotzado: RAUL VAZQUEZ CARNEIRO .
Procuradex D./D°: MARIA BLANCO' SUAR
Centra D./D*  CONCELLO DE VIGO,: BIGLEME
Latzade: o

Procurador 1. /b® PFAULA LLORPEN FERNANQE STEVEZ CERNADAS

PROCEDTMIENTO ORDINARIO

SENTENCTA,

de Vigo,

los presentes
autos de  recurso conter
bajo el numero 236 del
PROPIETARIOS DE JORQUIN LORIGA! :
la Procuradora DAa. Maria Blanco Suarez y*defendida por el Letrade D, Ranl
Vazquez Carnelro, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte racurrida,
representada por la Procuradora Dfia. Paula Llordén Ferndndez-Cervera vy
defendida pcr el Letrado de sus Servizos Xuridicos D. Xesls Costas Abreu,
interviniendo como codemandada la entidad mercantil PIGLEMFOR, S.L.,
representada por el Procurador D. Ricardo Estévez Cernadas y defendida por
o). Letrado [, Juan José Yarza Urquiza, contra la Resolucidn de 22 de julio
de 2013, dictada por la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de
Urbanisme del Concello de Vigo, por la que se declard restaurada la
legalidad urbanistica en el local de la Calle Joaquin Loriga n® 3 (Sala

Mondo) por ejecucidédn de obras sin licencia y por ejercer la actividad de
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discotec ala de fiestas sin ajustarse a las instalaciones autorizadas en

las licencias municipales concedidas en su dia.

ANTECEDENTES D HECHO

PRIMERO: La Procuradora Dfia. Maria Blanco Sudrez actuanda en nombre
y representacidn de LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE JOAQUIN LORIGA N° &
mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, con
fecha 25 de septiembre de 2013, presentd recurso contencioso-administrativo
con  arreglo a log trémites del procedimiente ordinario, contra la
Resolucién de 22 de julio de 2013,.

lictada por la Vicepresidenta de la

por la que se declard

Xerencia Municipal de Urban;smo del C@ncello dc Vlgo

n® 3 (Sala Mondo)
actividad de discotecat :
autorizadas en las licenci C L on Qaé"én su dia,

Mediante decreto ge : : : r a tramite el recurso,
reclamar el expediente a la Administracidén
demandada y requerirla.: 6lucién por la que se
ordena la remisién del gy ‘eresados, emplazandoles

érmino de nueve dias.

& se puso de manifiesto
v”ﬁe formulara su demanda
. alegar los hechos vy
dolicitando que se dicte
se declare la nulidad
de la resolucidn impugre : - odeje sin efecto, total o
parcialmente, segun la fini ] a5 sldlca dela demanda, condenando al
Concello de Vigo a estar y pa A5 por-& 6blarAcion, ordenando asi el cese
de la actividad del local objet. poniendo las costas causadas
a la Adminisuracién demandada, por teridad y mala fe.

IERCERO: Dado traslado del escritc de demanda a la Administracion
presentd escrito de contestacién a la demanda, en el quée tras alegar los
hechos vy fundamentes de derecho gue estima de aplicacién termina
solicitando que se dicte sentencia por la que 8= inadmita v
subsidiariamente se desestime lo pretendido en la demanda.

La codemandada PIGLEMFOR, S.L. presentd escrito de contestacion a la
demanda en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho gue

estima de aplicacién termina solicitando que se dicte sentencia por la que

/D10
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se declare la inadwmigibilided del recurso Yy subsidiariamente su

desestimacidn, con imposicién de costas a la entidad recurrente.

CURRTO: Por Decrsto se acordd fijar la cuantia del recurso cono
indeterminada, y mediante aute recibir el procedimiento & prueba., Propuesta
y practicada ésta, y tras el tramite de conclusiones, se declararon los

autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: El presente recurso contencicso-administrativo tiene por

objeto la pretensién de la parte actdré de anulacion de la Resolucion de 22

'msidenta de la Xerencia Municipal de

de jullo de 2013, dictada por la VlMQ‘

B La que \ue declaré restaurada la

legalidad urkanistica en el local & lavCalle Joaquln Loriga n® 3 (Sala

Mondo) por ejecucidén ) r ejarcer la actividad de

discoteca-sala de ﬁiebtds_‘ ;nstalaCLOnes autorizadas en
las licencias municipales cong
La Comunidad demandant " pretensién  anulatoria  en

diversas consideraciones;..relal iplimientos de la normativa

fuera de ordenacidn (n&é e-gpdenanza), porque el uso
de discoteca no estd ¥ aners
gupericr a la del ‘ =
denegacioén de licencia ﬁefob G 8 "{ éﬁ solo se pueda otorgar
para las de simple cén vecesa para mantener el uso
preexistente, En segundoulug ‘Qe ha habido un aumenrto
de aforo respecto al pé?ﬁitid ¥ la. ne. "‘épertura de 1982, lo que

implica a su julcio una

de comprobacién del cumpllmlento‘de ia‘nofﬁativa de proteccién acustica. Y
en guinto lugar alega que se vulnera la superficie maxima permitida en la
categoria 11%, tipos T y II del uso recreative y de reunidn.

Las partes demandadas solicitan la inadmision del recurso, por falta
de aportacién del acuerdo del dSrgano compstente de la Comunidad demandante
para decidir el ejercicio de la accion judieial de impugnacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 45.2 d) de la Ley
jurisdiceional, en relacién con los articulos 13.3 y 14 e) de la Ley de
Propiedad Horizontal, para el ejercicio de acciones judiciales por una
Comunidad de Propietarios en régimen de Propledad Horizontal hay que tener

en cuenta qus, aungue el Presidente ostenta la representacloén, en juicio vy

3

/010



09.8EP.2014 12:50 886135611 PROCURADORAS VM9 #3955 P.005 /010

fuera de ¢l, corresponde a la Junta de Propietarios conocer v decidir los

Py

asuntos de interés para la comunidad, acordando las medidas necesarias o

convenientes para el mejor servicio comin, lo que se traduce en la
ADMINISTRAGION
DL JUSTICNA necesidad de que el ejercicio de la accién judicial deba ser decidido por
dicha Junta, limiténdose &l papel del Presidente a la ejecucidn de dicho
acuerdo de la Junta,
Aunque la forma ordinaria de acreditacién de dicho acuerdo de la
Junta de Propletarios serfa la aportacién de una copia del acta en que se

hubiera adoptade, y lo cierto es ¢ue no se ha aportado dicha copia, en este

AT RAIEN caso no procede declarar la inadmisién del recurse, ya que se aporta otro
DL XU : s o .
T documento acreditative de la adopcién de dicho acuerdo por la Junta de

Propietarios, congistente en el doc"mento firmado por el Presidente de la

Comunidad en 2l que sé& certifica que‘m” Junta de Propietarios celebrada

el pasado mes de agosto de 3073,

al objeto de dar cumplido tramite a 1¢0s$
. 29/1998 de 13 de julio,

dm.z'n_g.strativa, ge  tomd el

previste en =21 articﬁ;bgVﬁ5

requladora de Jla Jurisd

siguiente acuerdo:

Xerencia de Urbanismo déel
notificada a &sta parte e
restavurada la legalidat reantil Pilglemfor S.L,

en el lcoal situado ei vin Loriga, depominado

Sala Mondo, por la &% neia vy por ejercer la

actividad de discotead: lags instalaciones (..)

recaida en el expedienté -]l

En consecuehcia, un acuerdoe por parte

hecho de

adoptd ese acusrdo sin

El Junta en gue se

a la existencia de la
reunién de la Junta vy en la misma no puede

considerarse hkase suficiente 1 recurso jurisdiccional, ya

gue la admisiém viene condicionada™ acreditacién de la existencia del
acuerdo del organo de la entidad competente para decidir sobre la
interposicidén de la aceidn, no a que dicha acreditacién se produzceca con ung
forma determinada. El principio “pro actione” permite decantarse por esta
interpretacidn antiformalista que subordina las posibilidades de examen del
fondo del asuntoe a la acreditacién de los requisitos procesales de
legitimacién y no a gue dicha acreditacién se verifique a través de ung

determinada focmalidad.

SEGUNDO: La Resgolucidn impugnada, por la que se acuerda declarar

restaurada la legalidad vulnerada por la entidad PIGLEMFOR 3.L, en &l local
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sitnado en el nuimero 3 de la Rua Joaquin Loriga -por la ejecucién de obras
sin licencia y por ejercer la actividad de discoteca-sala de fiestas sin
ajustarse a las instalaciones antorizadas en las licencias municipales
concedidas en su dia=, se fundamenta en el previo dictado de otra
rResolucién, en fecha & de junio de 2013, en el expediente 1620/426, por la
que se acuerda autorizar a PTGLEMFOR S.1L. las obras de adaptacion para la
subsanacién de deficlencias vy legalizacién de obras interiores en el
referido local, conforme a los proyectos de enero y marzo de 2013, de

acondicionamianto y legallzacién de obras interiores, para desarrollar la

actividad de discoteca. Dichas obras autorizadas por dicha licencia estan

D NLETIZA

encaminadas a la subsanacién de las deficiencias que originaron el

gxpediente de reposicion de la legalidad urbanistica con orden de cese de

actividad vy al wrefuerzo de | edidas de seguridad del local,

regtringiende la activi@adfdu : ‘:”7éﬂjgl_mismo, que a partir de

.para. adaptarse, 3  las demas condiciones
P P LS

impuestas en la licencia mul

La Resclucién de 6" a At

expediente .272/426,

del local, la entidad::BIGLEM
presentd certificado £ :
obras interiores, firmad
dia 17 de julio de 2013
de 2013.

El ingeniero tecni
2013, emitié informe en e

realizada la inspeccion ocularhg

jocal y las obras se ajustan, en 1o sustancial vy salvo vicios ocultos, &

los planos del proyecto y anexos autorizados en la Resolucién de 6 de jupio

de 2013,

TERCERO: E1 articulo 209.3, en relacién con al articule 210, de. la
Ley 9/2002 de Ordenacion Urbanistica y Proteccion del Medie Rural de
Galicia regula el contenido de 1a Resolucién gue pone fin al gxpediente de
reposicion de la legalidad urbanistica, tramitado en relacién con obras ©

construcciones, en los siguientes términos:
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ZTnetruide el expediente de reposicidn de la legalidad, Yy previa
audiencia de las personas interesadas, se adoptard algune de los siguientes
acuerdos: '

a) 5i las obras no fuesen legalizables por ser incompatibles con el
ordenamiento urbanistico, se acordard su demolicidén a costa de la persona
interesada y se procederd a impedir definitivamente los usos a Ios que
dieran lugar o, en su caso, a la reconstruccién de lo indebidamente
denolido.

b) §i las obras fuyesen legalizables por ser compatibles con el
ordenamiento urbanistico, se reguerird a la persona interesada para que &n
el plazo de tres meses presente la solicitud de la oportuna licencia o©

comunicacidn previa, manteniéndose Ig “suspensién de las obras en tanto no

se otorgue licencia o No se presente-la comunicacion previa.

e) Si ias obras nol.se: &..condiciones sefaladas en la

persona interesada que. las:iaju

‘rle

por otros tres a petlicid
envergadura de las obras su agomodacién a las
previsiones ae la licencia
el

En relacién con': Had urbanistica de las

actividades, el artiocul héne lo siguiente:
y previa

de los sigulentes

icencia o comunicacion

ontenide declarade, se

ser incompatible con gl
ordenamiento urbanistico, mpedir definitivamente la
actividad y a ordenar la ] bienes afectados al estado
anterior al sncumplimiento de aguellal

En el presente caso el acuerde de archivo del expediente de
reposicién de la legalidad urbanistica es congruente con el hecho de que
previamente 2n el afio 2013 se hubieran autorizado, en el correspondiente
expediente de licencia, las obras de acondicionamiento del local necesarias
para subsanar las deficiencias y desajustes que presentaba vy con el hecho
de que posteriovmente se hubiera comprobado el ajuste sustancial de las
obras ejecutadas con la licencia de obras y legqalizacién otorgada.

La depanda ne se fundamenta en el desajuste entre las obras
ejecutadas y la licencla otorgada en el afio 2013, sino que sus alegatos se

refieren a la improcedencia de la autorizacidn de dichas obras, por

/010
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considerar que implican una intensificacién de uso que no podria ser
autorizada por encontrarse la sala de fiestas-discoteca en situacidn de
fuera de ordenacidén y por considerar que se incurre en otras vulneraciones
de la normativa, Sin embargo, tales alegatos no pueden ser analizados en el
marce de este procedimiento, cuyo objeto admisible se circunscribe a la
impugnacién de la Reselucion de archivo del expediente de reposicién de la
legalidad, sin poder analizar la procedencia del otorgamiento de la
licencia de obras de adaptacién y acondicionamiento del local del afio 2013,

por no haber sido recurrida.

SRR La formulacidén de los alegatos ¢que ponen de manifiesto la
e improcedencia del otorgamiento de dicha licencia incurre en desviacién

procesal, fendmenc que se produce euande la precensién formulada en la

demanda o el acto impugnado a tr éata no ceoincide con el acto

Dicho en otros térmlnos, cuyo

objeto se C1ruunbcrlbe,a.la,‘ ésoluc16n de un e«pedlenLe

ULSO Y los alegatos de la

demanda, en realidad, s la imposgibilidad legal
de autorizacidn de las del local, por lo que
incurren en desviacidn

En consecuencia, :
de otorgamien:o de lice) ( ondigionamiente y legalizacidn
de obras interiores ‘ LRJIBACH30/1992), con lo que la
declaracion cle que sido restaurada y el
congiguiente archivo de cestauracidn sélo seria

una divergencia entre

contrario a Derecho en

izacidn autorizados por

2l acreditativo de dicha

la licencia ctorgada. Exi

concordancia y con la dem  qpl-elementos de djuicio pars
concluir que el acondicilonanlen 3] ldqgguﬁse aparte de los proyectos
autorizados. B

En cuanto a la ausencia de estudio actstico del local, debe
recordarse que el a¢to recurrido no implica el otorgamiento ex novo de una
licencia de apertura y funcionamiento, porgue el local ya contaba con esa
licencia, sino gue se limita a constatar gque las deficiencias y desajustes
respecto a las licencias que ya amparaban previamente al local v a la
actividad se han subsanado, vy dicha apreciacidédn es congruente con el
otorgamiento  previe de una  licencia de @ obras interjores  de
acondicionamiento del local y de legalizacidn para consequir @ esa

subsanacién vy con el informe de comprobacién del ingeniero técnice
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industrial municipal que constatd que las obras ejecutadas se correspondian
con las autor..zadas,

Traténdose de un  local y de una actividad amparades en las
preceptivas licencias y ajustados a las mismas tras la autorizacidn vy
ejecucidn de obras de acondicionamiento, no existen motivos para adoptar
ninguna medida de restauracidén de la legalidad,

Cuestién distinta es que el otorgamiento de la licencia hava
incurride en alguna vulneracidén del ordenamiento Juridico; pero el
cuestionamiento de la validez de la autorizacidén de dichas obras sélo ge
podria analizar en el marcc de un recurso contra el acto de otorgamiento de

la licencia. Al responder el estado actual del local a los proyectos de

obras de acondicionamiento autor14ado ~por la licencia, y al haber sido

presentados y autorizados dlchos pr‘ tos con la finalidad de subsanar las

deficiencias vy dQdeuftes apre i

expediente de reposlc;gnh»de
Derecho el acto de archivé d

En atencién a lo expu
administrativo, ya que la’ ‘es congruente con el acto
acondicionaniente y con la

Heeutadas a los proyectos

a LJCA 29/1598, en la
redacaién dada por la I FOUdetvdetulire, en primera o Gnica
{ %ntencia, impondra las
éus pretensiones, salvo
ahg éerias dudas de hecho o
de derecho.

La desestimacidn imposicién a la parte
demandante de las cosnaé: ‘
la Administraczion demandada;, . q “1im m&x mgwpor honorarios de Letrado
de 400 euros. No se incluye en éostas las genaradas por la
actuacién de la parte codemandads; personacién voluntaria en el

procedimiento.

Vistos 1los preceptos citados y demas de pertinente vy general

aplicacién,

FALLO

Que debo PESESTIMAR b4 DESESTIMO el recurso contenciocso

administrativo, presentade por LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE JOAQUIN
LORIGA N° 5 «contra la Resolucién de 22 de julio de 2013, dictada por la
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Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo,
por la que se declard restaurada la legalidad urbanistica en el local de la
Calle Joaguin Loriga n® 3 (Sala Mondo) por ejecucidén de obras sin licencia
y por ejercer la actividad de discoteca-sala de fiestas sin ajustarse a las
instalaciones autorizadas en las licencias municipales concedidas en su dia
y declaro que el acto recurrido es conforme a Derecho.

e imponen a la parte demandante las costas procesales generadas por
la actuacién procesal de la Administracion demandada, con el limite maximo
por honorarios de Letrado de 400 euros, No se incluye en la condena en
costas las generadas por la actuacidén de la parte codemandada.

Notifiquess esta vresoluecion a las partes, haciéndoles saber que

contra la misma pueden interponer.; recurso de apelacién, que deberd

presentarse en este Juzgado en el ‘plazo de quince dias contados desde el

siguiente a su notificacién  ydel .gue :conocerd 'la Sala de lo Contencioso

Administrative del Tribunal Su rior, de Justicia de Galicia.

Para la interposicion’ é : o'de; apelacién sera precisa la

consignacidén como depééip "cuenta de depdésitos Yy
consignaciones que este Jnzgad
3308.0000,85.0236.13,

Est4 exenta de Tonati

en Banesto con el numero

féride la Administracion

piblica demandada con arreglc y Orgénica 1/2009.

36 5L1evaré testimonio a los
NIO MARTINEZ QUINTANAR,

n® 2 de Vigo.

Asi por esta mi i&¢
autos principales, lo acuer
Magistrado-Juez del JU%QQ&O'd&
Doy fe. HERE

PUBLICACION.- Leida y publieads  fue''.la ‘apterior sentencia por el Sy.
Magistrado- Juez que la suscribe estande celebrando audiencia piblica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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