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SENTENCIA N° 24

En Vigo, a diecinueve de enero de dos mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ

BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
acumulados de Procedimiento Ordinario, seguidos con los
numeros 150 y 161/2012, a instancia, respectivamente, de
D@ (representada por el
Procurador Sr. Vaquero Alonso y defendida por el Letrado
Sr. Otero Rodriguez) y de D.
(representado por la Letrado Sra. Loépez-Chaves Castro),
frente al CONCELLO DE VIGO, representado  por la
Procuradora Sra. Lépez de Castro con la defensa de la Sra.
Letrado de sus Servicios Juridicos; contra el siguiente
acto administrativo:

Resolucidén del Consello da Xerencia de Urbanismo,
dictada en fecha 2.2.2012 en el expediente numero 14696/423
sobre restauracién de la legalidad urbanistica, por la que
se desestima el recurso de reposicidén Iinterpuesto contra
anterior decisién de 25.2.2009 que declard como realizadas
sin ajustarse a licencia e lincompatibles con el
planeamiento vigente las obras ejecutadas en Rua 3
. ; consistentes en la construccidn de vivienda
unifamiliar, ordenando su demolicidn.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnaron a este Juzgado sendos
escritos de interposicidn de recurso contencioso-

administrativo formulados por las respectivas
representaciones de D*@ vy de D. ‘
frente al Concello de Vigo impugnando la

resolucidén arriba indicada.

SEGUNDO.- Admitidos a tréamite ambos recursos, se
acordd tramitarlos por los cauces del proceso ordinario vy
reclamar el expediente administrativo. Posteriormente, se
acordd la acumulacidédn de autos.

Ambas demandas terminaban con la suUplica consistente
en que se declare no ajustada a derecho la resolucidn
recurrida, dejandola sin efecto, con imposicidén de costas
a la Administracién demandada.

Por parte de la representacién del Concello de Vigo
se procedié a la contestacién de las dos demandas,
oponiéndose a la estimacién de las pretensiones en ellas
contenidas.

TERCERO.- Fijada la cuantia del pleito en 108.768,16
euros, se recibid a prueba, practicdndose los medios de
prueba que se estimaron uUtiles y pertinentes.

Se presentaron los respectivos escritos de
conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 30.9.1994, el Concello de Vigo otorgd licencia
de la que son actualmente titulares los ahora impugnantes
para la construccién (en Rua ), segun la
alineacién fijada y recogida en el proyecto redactado por
el arquitecto Sr. Salgado, de una vivienda unifamiliar
compuesta de semisétano a garaje y bodega, y plantas baja
y alta a vivienda.

En realidad, se trata de dos viviendas adosadas, cada
una de ellas ocupada por los respectivos demandantes, que
otorgaron escritura de divisién horizontal el 19 de mayo
de 1997, en la que consta la declaracidén de obra nueva,
entonces en construccién.

2.- En la propia licencia constaba la obligacidén de
cesidén al Concello de 184,95 metros cuadrados con destino
a viales, de los que 117,45 m®’ se correspondian con la
ampliacién del | y el resto (67,50 m?) a la
ampliacién de camino al que daba frente por el viento
norte.

3.- E1 3 de noviembre de 2008, se incod el expediente
de restauracién de la legalidad urbanistica 14696/423 por
considerarse que la obra ejecutada no se ajustaba a la
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licencia concedida, al invadir los retranqueos
establecidos en la ordenanza de aplicacién Y la
alineacién. Aunque la vivienda se hallaba habitada, se
reputaba como no terminada porque no disponia de
barandillas.

4.- El1 expediente concluydé con resolucién de 25 de
febrero de 2009, declarando como realizadas sin ajustarse a
licencia e incompatibles con el planeamiento vigente las

obras ejecutadas en , consistentes en la
construccidn de vivienda unifamiliar, ordenando su
demoliciédn.

Decisién que se mantuvo con ocasidén de la resolucidn
del recurso de reposicién.

5.- Ambas demandas confluyen en argumentar dos motivos
de impugnacién: la caducidad de la accidén de restauracidn
de la 1legalidad urbanistica vy la inexistencia de
infraccidn.

SEGUNDO.- De la caducidad de la accidén de restauracion

Partimos de la premisa de que la primera cuestidn
controvertida en este pleito gira en torno a la fecha de
conclusién de las obras de construccidén del edificio que
actualmente alberga dos viviendas pareadas, independientes
entre si al contar con accesos individualizados vy sin
comunicacién interior.

En realidad, no cabe hablar propiamente de
prescripcién, sino que hay que referirse al plazo de
ejercicio de la accidédn para las medidas de proteccidén de
la legalidad urbanistica, de caducidad de la accidn
administrativa o de falta del ©presupuesto temporal
habilitante para la reaccién municipal contra la
infraccién -asi 1la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2002, reiterando
las anteriores de 22 de noviembre de 1994 y 14 de marzo de
18983,

Lo que estd en cuestidn, en el caso, no es el plazo
para la prescripcién de las infracciones urbanisticas,
sino el plazo para el ejercicio de la accidn para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica; hecho que,
si Dbien suele tener un origen idéntico al del
procedimiento sancionador, es cosa bien distinta, tanto en
su contenido, como en sus efectos y en su regulacidn.

Porque lo cierto es que no nos hallamos ante el examen
de un expediente sancionador.

El articulo 210 de la vigente LOUGA 9/2002 prevé, como

plazo para el ejercicio de esa accidén de proteccidn frente
a la realizacién de obras sin licencia, el de seis anos,
pero también ha de tenerse en cuenta su Disposicidn
Transitoria Décima, a cuyo tenor los procedimientos de
reposicidén de la legalidad por infracciones cometidas con
anterioridad a la entrada en vigor de esa ley se regiran
por la legislacidén vigente en el momento de su comisidn.



Aungue los demandantes insisten en que la construccidn
del edificio data del afio 2001, lo cierto es que, en tal
tesitura, en la fecha de entrada en vigor de la Ley 9/2002
no habria transcurrido completamente el plazo de cuatro
afios que establecia su precedente normativo (Ley 1/1997, de
24 de marzo, del suelo de Galicia), con lo que ello supone
de aplicabilidad plena de las previsiones de la LOUGA en
cuanto al plazo de prescripcidén previsto en su articulo
210

Ademas, como se expresa en las Sentencias de la Sala
de lo Contencioso del TSJ Galicia de 14.2.2008 vy
10.11.2011 (entre otras), la Disposicidén Transitoria 10°
de la Ley 9/2002 se refiere cuando habla de la legislacidn
vigente en el momento de comisién de la infraccidn a las
Normas sustantivas y no a las que regulan la tramitacidn
de los procedimientos, pues para nada se refiere a dicha
tram tagiim.

Definido el anterior extremo, lo que no puede perderse
de vista es que el cédmputo de ese plazo se inicla una vez
acreditada la total terminacidén de las obras, cuya prueba
(segin reiterada Jjurisprudencia) no corresponde a la
Administraciéon sino a quien voluntariamente se ha colocado
en una situacién de clandestinidad con la realizacidn de
unas obras y que por tanto ha creado la dificultad para el
conocimiento del dies a quo. El principio de la buena fe
procesal (art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial)
impide, como sefialan las §STS de 14-5-1990, 16-5-1981 y 3-
1-1992, que quien crea y mantiene wuna situacién de
ilegalidad “pueda obtener ventajas de las dificultades
probatorias originadas por esa ilegalidad” (STS de 25-2-
19975 .

Por otra parte, el art. 56 del Reglamento de disciplina
urbanistica de Galicia de 1999, determina lo que ha de
entenderse por total terminacidén de las obras y cbémo ha de
acreditarse: con el certificado de final de obra, suscrito
por el facultativo o facultativos competentes; en su
defecto, desde la fecha de notificacién de la licencia de
ocupacién o de la cédula de habitabilidad. A falta de los
citados documentos, se tomard como fecha de terminacién la
que resulte de cualquier comprobacidén de esta situacidn por
parte de la Administracidén municipal. El1 art. 56-2 RDU
considera obras totalmente terminadas aquellas dgque se
encuentren dispuestas para servir al fin al que estuvieran
destinadas y en condiciones de ser ocupadas sin necesidad
de obra complementaria de ningin tipo, cuando asi 1lo
reconozca la autoridad que incoce el expediente, previo
informe de los servicios técnicos municipales y con
audiencia al promotor de las cbras.




Se tiene pronunciado al respecto el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia en Sentencias como la de 28 de
diciembre de 2000 en el siguiente sentido: “la obra se ha
llevado a cabo sin la’ cobertura juridica obligatoria, vy
ello la coloca en una situacién de vacio legal que al
ELEuLar corresponde destruir aportando la prueba
pertinente, cuya carga pesa sobre él”.

A esa ausencia de cobertura es a lo que se refiere la
“clandestinidad” atribuida a la construcciodn: a la
circunstancia de que nunca se solicitd licencia municipal
para levantar la construccién de la nave objeto del
expediente. No ha de interpretarse aquel término como
sinénimo de “oculto” a la vista, sino como erigido a
espaldas de la autoridad competente (la urbanistica,
légicamente, no la fiscal ni la catastral).

TERCERO.- Del caso concreto

El resultado de los medios de prueba practicados en
el seno del procedimiento Jjudicial permite extraer la
conclusiétn de que la fecha de construccién de las dos
viviendas se sitla en las proximidades del ario 2001 y, en
todo caso, mds de seis anos antes de 1incoarse el
expediente.

En primer 1lugar, contamos con el informe pericial
confeccionado por el Sr. Alonso Ogando, del que conviene
resaltar los siguientes datos: las viviendas adosadas
aparecen en las cartografias municipales de los anos 1997
y 1999, lo que coincide con la tasacidén realizada para la
valoracién individual del ano 1997 en la que se aprecia la
construccién de la vivienda en un 60% y con que la misma
sea incorporada al Catastro con fecha de construccidén del
afio 2001. Por otra parte, la antigledad y estado de los
materiales correspondientes a la vivienda del Sr.
se corresponden con mas de 10 afios a fecha de confeccidn
del informe (enero de 2013).

En segundo término, el dictamen del Sr. Reboreda
recoge que, segun la cartografia oficial, 1la obra se
hallaba en construccidn en el vuelo de 1997 %
completamente terminada en el de 2003.

Por otra parte, el certificado de la instalacidén de
calefaccidén y agua caliente data del 17 de febrero de
1988,

E1l Alcalde Pedadneo de la Entidad Local Menor de
Bembrive certifica que los demandantes residen alll desde
los anos 2000-2001.

Abundan en estas <conclusiones las declaraciones
testificales aportadas por D. ¥ v M.

' , quienes han declarado igualmente que
entre los afos 2000 y 2001 ya vivian en esas casas las
familias de los demandantes y que tales viviendas vya
estaban terminadas entonces.

La resolucidén administrativa descansa en la
consideracién de que la nave no puede entenderse
completamente rematada, porque en una de las viviendas -la
de D@ ., falta la balaustrada.



No obstante, se ha acreditado que esa balaustrada fue
colocada inicialmente, en la misma época en que se instald
en la vivienda del Sr. , S1 bien se retird
posteriormente. Asi, D. ' i ha adverado el
documento por él confeccionado el 15 de octubre de 2001 en
el que recoge el suministro y colocacidén del referido
elemento. Es <claro que, con la colocacién de esa
barandilla, concluyé la obra constructiva. La posterior
retirada del material no significa una reversidén de esa
situacién de finalizacidn.

Por todo lo razonado, procede la integra estimaciodn
de la demanda: la accidén de restauracidén de la legalidad
ya habia caducado cuando el 3 de noviembre de 2008 se
incod6 el expediente.

Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento,
conviene dejar sentado que, en otro orden de cosas, no
aparece justificada la infraccién que se imputa,
consistente en la invasién de alineacidén y de insuficiente
retranqueo en el linde norte, porque no esta demostrado
que, en ese lindero, exista vial alguno, ni conforme al
planeamiento municipal actualmente vigente, ni en respecto
al existente en el momento de otorgarse la licencia o,
después, con motivo de la aprobacidén en 1999 del Plan
Especial de Mellora del ambito en que se situa la parcela.
Es cierto que en la propia licencia de obra se recogia el
deber de ceder terreno para ampliacién de “camino” en ese
viento norte, pero también lo es que, inmediatamente
después de obtener esa autorizacidén (en concreto, el 2 de
diciembre de 1994) se presentdé solicitud por parte de los
propietarios ante el Concello de Vigo en orden a la
correccidén del error en que se habia incurrido (ya que en
el Plan General de 1993 no figuraba ningun wvial) y no
consta respuesta. Recientemente, ambos demandantes han
cursado peticién al Concello para que se devuelva
formalmente la superficie cedida.

No existe acta de alineacidén y rasante respecto del viento
norte; sbélo se efectud con relacidn al viento sur (

) .
Como ha declarado en el proceso el arquitecto autor del
proyecto, ese camino no constituia un wvial, sino una
servidumbre de paso, pero aun asi se efectudé la cesidn
porque la Administracidén obligd a ceder. Y agregd que la
linea de fachada (incluyendo arcos, escalerillas vy
barandillas) construida se corresponde con el proyecto
autorizado.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1
LJCA, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento,
por lo que se imponen a la parte demandada, si bien se
moderan prudencialmente hasta la cifra maxima de
quinientos euros en concepto de honorarios de cada uno de
los Letrados, atendiendo a 1la entidad Jjuridica de la
cuestidédn controvertida.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y
general aplicacién,



FALLO

Estimando Como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D2

y de D. : g , frente al

CONCELLO DE VIGO, en Procedimiento Ordinario 150 vy

161/2012, contra la resolucidn indicada en el

encabezamiento de esta sentencia, la declaro contraria a
derecho, por lo que la anulo y dejo sin efecto.

Las costas procesales - hasta la cifra maxima de
quinientos euros en concepto de honorarios de cada uno de
los dos Letrados de los demandantes- se imponen a la parte
demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme y que <contra la misma cabe
interponer Recurso de apelacidén, en el plazo de quince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién, ante este Juzgado para la Sala de 1o
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Galicia;
a cuyo efecto la parte apelante habria de consignar la
suma de 50 euros en la cuenta de depdbdsitos %
consignaciones del Juzgado (obligacién de la gque esta
exenta la Administracién).

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/ .

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
suscribe, en audiencia publica celebrada el mismo dia de
su fecha de lo que yo, Secretaria judicial adscrita a este
6rgano, doy fe.



