ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2 Juan Lage Fernandez-Cervera

A CORUI‘{]A Procurador de los Tribunales
F/NOTIFICACION:17/03/2015

SENTENCIA: 00136/2015
Recurso de Apelacién N° 4438/2014

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. ‘

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D®. CRISTINA MARIA PAZ EIROA

p2. MARTA AZUCENA RECIO GONZALEZ

En la ciudad de A Corufia, a cinco de marzo de dos mil
guince.

En el recurso de apelacién que con el N° 4438/14
pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por D.
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representados por D*. Vanesa Nunez Martinez y dirigidos por D.
Ramén Pérez Amoedo, contra la sentencia dictada en el
Procedimiento Ordinario N° 156/2013 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N° 2 de Vigo. Son partes apeladas
el Ayuntamiento de Vigo, representado y dirigido por el
Letrado de sus Servicios Juridicos, y “Slink, s.L.”,
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representada por D. César Escariz Vazquez y dirigida por D.*®
Maria Lbépez Bastos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de lo Contencicso-
administrativo N° 2 de Vigo se dicté con fecha 10-7-14
sentencia en el Procedimiento Ordinario N° 156/2013 con la
siguiente parte dispositiva: “Fallo: Que debo DESESTIMAR Y
DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo, presentado
por D. y Obres coptra el
acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo 22
de marzo de 2013 por el que se desestiman los recursos de
reposicién interpuestos contra el acuerdo de la Xunta de
Goberno Local del Concello de Vigo de 1 de junio de 2012 por
el que se aprobdé la escritura notarial de constitucidén de la
Junta de Compensacién de la “APR A-5 39 VIA Norte” otorgada el
23-3-2012, y declaro la conformidad a Derecho de los actos
recurridos. No ha 1lugar a la imposicidén de las costas
procesales.”

SEGUNDO: Por la parte actora se interpuso recurso de
apelacién contra dicha sentencia, en el que se solicitd que se
dictase por esta Sala otra que la revocase Yy estimase el
recurso contencioso-administrativo.

TERCERO: El recurso fue admitido a tramite y se dio
traslado de él1 a las demds partes, que presentaron escritos de

oposiciédn.

CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, ante la que

se personaron los apelantes (Procuradora Sra. Valencia
Vallina), el Ayuntamiento de Vigo (Letrado de sus Servicios
Juridicos), y “Slink, S.L.” (Procurador Sr. Escariz Vazquez),

por providencia de 16-2-15 se sefialé para votacidén y fallo el
26-2-15.

QUINTO: En la tramitacién de este recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se aceptan los fundamentos de derecho de la
sentencia recurrida.

SEGUNDO: La sentencia que es objeto del recurso de
apelacién rechaza las pretensiones de los demandantes, por una
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parte, porque gran parte de sus argumentos denuncian defectos
en la aprobacién de los Estatutos y Bases de la Junta de
Compensacidn, y esa aprobacidédn no es el acto que se recurre en
este proceso; y, por otra, porque la Ley no establece efectos
anulatorios para la constitucidén de la Junta de Compensacidén
una vez rebasado el plazo de un mes que seflala el articulo
155.3 de la Ley 9/2002. Frente a lo primero la parte apelante
argumenta que la constitucién de la Junta de Compensacidn es
el acto final de un ©proceso, y que las ©precedentes
aprobaciones de los Estatutos y Bases de Actuacidén no son sino
actuaciones que no tienen otra finalidad que esa constitucién.
Parece sostener la parte apelante gue esas actuaciones
previas no son sino actos de tramite ordinarios, cuyas
nulidades han de ser denunciadas al impugnar ese acto final
del procedimiento. De ser ello asi no serian recurribles de
forma independiente. La parte apelante no cita ninguna
declaracién jurisprudencial en este sentido. En cambio si las
hay de las que se deduce lo contrario. Asi la STS de 11-3-1989
dice: “Pero los trdmites de que acaba de hacerse mencidn
corresponden a la fase de constitucidén de la Junta de
Compensacidn. Y en el supuesto litigioso lo que se impugna es
el Proyecto de Compensacidén que es una actuacidén ulterior de
la Junta ya constituida. No cabe pues examinar ahora la
legalidad de dicha constitucidén”. Y la de 1-9-1987 declara:
“las bases y los estatutos de compensacidén definitivamente
aprobados y notificados debidamente sin ninguin recurso,
reparo, objecién ni impugnacién de los actores, quedaron
firmes para ellos y es evidente que no tienen ahora accidn
para impugnar el  Acuerdo aprobatorio del Proyecto de
Compensacidén basdndose en defectuosa tramitacidn de las bases
y estatutos de Compensacidn cuando las mismas fueron por ellos
consentidas y son por lo tanto definitivas y firmes y por ende
ejecutivas e inatacables”.

TERCERO: Ni la Ley 9/2002 ni el Reglamento de Gestidn
Urbanistica establecen la nulidad de la constitucién de la
Junta de Compensacién una vez transcurrido el plazo de un mes
desde la aprobacién definitiva de los Estatutos y Bases de
Actuacidn. Tampoco cita la parte apelante declaracidn
jurisdiccional o) doctrinal alguna que sostenga tal
consecuencia. Por ello tiene que compartirse el criterio que
sobre este particular expresa la sentencia apelada, que es el
de que tiene que aplicarse la regla general que establece el
articulo 63.3 de la Ley 30/1992 para las actuaciones
administrativas realizadas fuera de plazo, y las previsiones
de la Ley 9/2002 para el incumplimiento, o la demora en el
cumplimiento, de las obligaciones de los interesados en el
sistema de compensacién. El recursc de apelacidn, en
consecuencia, tiene que ser desestimado.

CUARTO: Las costas del recurso de apelacidén han de
ser impuestas, al ser desestimado, a quienes lo interpusieron
(articulo 139. 2 de la Ley jurisdiccional), si bien con el
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limite de 750 euros en cuanto a los honorarios de cada uno de
los letrados de las partes demandadas.

VISTOS los preceptos citados y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de
apelacién interpuesto por D. y otros
contra la sentencia dictada con fecha 10-7-14 por el Juzgado
de lo Contencioso-administrativo N° 2 de Vigo en el
Procedimiento Ordinario N° 156/2013. Se imponen las costas del
recurso de apelacién, con el limite indicado, a quienes 1lo
interpusieron.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario
alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia,
junto con certificacién y comunicacién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Magistrado Ponente D. José Antonio Méndez Barrera al
estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, de lo que yo, Secretaria, certifico.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

SENTENCIA: 00143/2014
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE VIGO

N11600
C/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2 1 4 JUL 28
2014
N.I.G: 36057 45 3 2013 0000304
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000156 /2013 /
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Letrado:

Procurador D./D®: VANESSA NUNEZ MARTINEZ |
Contra D./D® CONCELLO DE VIGO, ‘SLINK, S.L:

Letrado: L Lo B e 8
Procurador D./D?® BENITO ESCUDERO ESTEVEZ, CESAR ANGELgESCARIZ VAZQUEZ

 SENTENCIA N° 143/14
Vigo, a 10 de julio de: 2014

Vistos por mi, D. ANTONIO:MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado—Juez del Juzgado

de lo Contencioso Administrativo nuimero 2 de Vigo, los presentes autos de

recurso contenciloso administrativo, - seguidos ante este Juzgado bajo el
nimero 156 del afio 2013, ‘a instancia de D. g
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, como parte recurrente, representada por la
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Procuradora Diia. Vanesa Nafiez Martinez y defendida por el Tetrado D. Ramén

Pérez Amoedo.

El recurso se dirige frente al CONCELLO DE VIGO, como parte
recurrida, representada por el Procurador D. Benito Escudero Estévez vy
defendida por el Letrado de sus Servizos Xuridicos D. Manuel A. Cérdoba
Ardao, interviniendo como codemandada la entidad STINK S.L., representada
por el Procurador D. César Escariz Vazquez y defendida por la Letrada Dfa.
Maria Luisa Lépez Bastos, contra el acuerdo de la Xunta de Goberno Local
del Concello de Vigo 22 de marzo de 2013 por el que se desestiman los
recursos de reposicidén interpuestos contra el acuerdo de la Xunta de
Goberno Local del Concello de Vigo défl de junio de 2012 por el que aprobd
la escritura notarial de constituciéﬁ de la Junta de Compensacién de la

"APR A-5 39 VIA Norte” otorgada el 23-3-2012. "

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procurado}éfﬁﬁﬁé;? Vaﬁéééglﬁﬁﬁgz Martinez, actuando en
nombre y representacidn de‘D. y las otras
personas identificadas en el encabezamiento de la sentencia, mediante
escrito que por turno de reparto cbrrespondié a este Juzgado, con fecha 12
de junio de 2013 presenté'rééurso cohtenciosd—administrativo con arreglo a
los tramites del procedimiento: ordinario, contra el acuerdo de la Xunta de
Goberno Local del Concelléfde Vigo. 22 de ‘marzo de 2013 por el que se
desestiman los recursos ;dei reposicién interpuest55~ contra el acuerdo de
la Xunta de Goberno Local dél Coﬁcello de .Vigo de 1 de junio de 2012 por el
que aprobd la escritura jnota:iélm”de' constitucién de la Junta de
Compensacién de la “APR A—5;39 via Norte" otofgada"el 23-3-2012.

Mediante decreto —se acordd tener admitir a tramite el recurso,
reclamar el expediente . administrativo, emplazar a la Administracién
demandada y requerirla para que"{notifiQue la resolucién por la que se
ordena la remisién del expediente a todos los interesados, emplazandoles

para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, 1o que asi hizo. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que se declare no ser conforme el acuerdo de la Xunta de
Goberno Local de 1 de junio de 2012 que procedié a aprobar la escritura de
constitucién de la Junta de Compensacidén otorgada el 23 de marzo de 2012

ante el Notario de Vigo D. José Luis Prieto Fenech, ntmero 441 de su
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protocolo, y lo anule; asi como cuantas actuaciones se hayan llevado a cabo
en relacidén a la aprobacién de los Estatutos y Bases de Actuacién por
cualquiera de los motivos alegados; subsidiariamente, se declare que la
actuacién de la Administracién Local fue arbitraria y discriminatoria hacia
los demandantes, incumpliendo de modo reiterado las normas legales y sus
propios requerimientos; y con imposicién de las costas procesales a la

Administracién actuante o demds interesados que se opongan a la demanda.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracién
demandada, presentd escrito de contestacién a la demanda solicitando la
desestimacidén del recurso contencioso-administrativo planteado, con
imposicién de costas a la parte recurrente.

La codemandada personada SLINK é.L. presenté escrito de contestacidédn
a la demanda en el que traS“aiégéf;losihebhoé'y‘fUndamentos de derecho que
estima de aplicaciébn termiha/golicitaQQO quejse dicte sentencia por la que

se desestime el recurso, con imposicién de costas ‘a los recurrentes.

CUARTO: Por Decretd;‘séw;éépfdéikfijafﬁ‘lérfcuantia del recurso como
indeterminada, y mediante aufoufeéibir elip£5Cédimiento a prueba. Propuesta
y practicada ésta, se evacuéHél trdmite de conclusiones.

El Concello de Vigo presentd .escrito de ampliacién de hechos, frente
al que alegaron las otras partes, tras lo cual Quedaron los autos conclusos

para sentencia.

FUNDAMENTOS 'DE DERECHO

PRIMERO: El presehte; recurso . contencioso-administrativo tiene por
objeto la impugnacién del acuerdo de’ la Xunta. de Goberno Local del Concello
de Vigo 22 de marzo de 2013 por-el. que se desestiman los recursos de
reposicién interpuestos contra- el -acuerdo-de la Xunta de Goberno Local del
Concello de Vigo de 1 de junio de 2012 por el que aprobdé la escritura
notarial de constitucién de la Junta de Compensacién de la “APR A-5 39 via
Norte” otorgada el 23-3-2012.

La parte actora expone en la demanda su juicio critico sobre la
tramitacidén del procedimiento conducente a la aprobacién inicial y
definitiva de los Estatutos vy Bases de Actuacién de la Junta de
Compensacioén, poniendo de manifiesto diversas circunstancias que considera
como irregularidades del procedimiento iniciado por SLINK S.I., algunas
referidas al propio reflejo documental del expediente (por ejemplo, cuando
indica que “no hay justificacién alguna para que en mas de 30 folios y un

plano aparezca todo como folio 15 bis”), y otras referidas a la falta de
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cumplimiento en plazo de los diferentes requerimientos que el Concello fue
cursando a lo largo de dicha tramitacién, la falta de notificacién de 1la
aprobacién inicial de los Estatutos a todos los propietarios del ambito —lo
que les privé de la posibilidad de realizar alegaciones a dicha aprobacidbn
inicial-, la aprobacién definitiva de los FEstatutos y Bases de Actuacién
sin que previamente se hubieran contestado las alegaciones presentadas por
los propietarios e interesados y la falta de certeza de las superficies y
titularidades de los terrenos en el ambito.

Todas las consideraciones de indole procedimental expuestas en la
demanda referidas a la tramitacién de la aprobacién inicial y definitiva de
los Estatutos y Bases de Actuacién‘de la Junta de Compensacién, que la
actora considera expresivas de arbitrariedad en la actuacién del Concello,
son ajenas al objeto admisible  del presente recurso contencioso-
administrativo, en el que nd‘éé hé*impuéhadd.la‘aprobacién definitiva de
dichos Estatutos y Bases, veyificéda_médiaﬁtéiun acgerdo previo, dictado el
7 de Junio de ZOlOf; él Cﬁél débé: considéférsé% firme, consentido vy
vinculante, tanto para';La [Adminiétfacién° Qomo  para los propietarios
recurrentes, al no haber sidof@ééuﬁridq qh:pla%é: En consecuencia, toda la
argumentacién referida a la:ffémitécién §ré§ia gue condujo a la aprobacién
de dichas Bases vy Estatutés no  puede -tenerse ‘en: cuenta al objeto del
presente recurso, porque, en su caso, afectaria -al juicio de validez de un
acto que no ha sido recurrido en el presente procedimiento y que ademds es

firme.

SEGUNDO: E1 objeto;adﬁisibletde recurso se circunscribe a examinar la
validez del acuerdo de la Xuﬂta de Goberno Locai del Concello de Vigo de
1 de junio de 2012 por el. que aérobé la escritura notarial de constitucidén
de la Junta de Compensacién: —-sin qué se pueda aprovechar el recurso contra
dicho acto para replantéar la ‘validez de aétos anteriores que no fueron
recurridos en tiempo y forma-, y a este respecto se alega en la demanda que
por parte de la promotora SLINK S.L.-no se procedié a constituir la Junta
de Compensacién en el plazo de un mes que se.lé concedia en el Acuerdo de
aprobacidon definitiva de Estatutos y Bases, no haciéndolo hasta el dia 23
de abril de 2012.

El articulo 155 de 1la Ley 9/2002 de Ordenacién Urbanistica Y%
Proteccidén del Medio Rural de Galicia (LOUGA) establece que “la junta de
compensacién habra de constituirse en el plazo maximo de un mes, desde la
aprobacién definitiva de estatutos y bases de actuacién 0, en su caso,
desde que los propietarios hubieran consentido la aplicacién del modelo
general de bases y estatutos aprobado por el municipio. A estos efectos se
requerird a todos los propietarios, mediante notificacién individualizada,

para que constituyan la junta de compensacién en el plazo indicado.”
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El acuerdo de los propietarios mayoritarios del ambito por el que se
constituyen en Junta de Compensacién no es mis que pura ejecucidédn o
cumplimiento del requerimiento del acto firme por el que se aprueban los
Estatutos y Bases de Actuacidén, que es el que les obliga a proceder a dicha
constitucion. El hecho de que no se haya procedido a otorgar la escritura
de constitucién en el plazo establecido legalmente vy otorgado por el acto
firme no se traduce en un vicio de nulidad de dicha constitucidén, que en
todo caso es un acto reglado y obligado por la previa aprobacién de los
Estatutos y Bases de Actuacién. Se trata, en definitiva, del cumplimiento
de una obligacién establecida legalmente e impuesta por acto previo, sin
que el mero hecho de que ese cumplimiento no se haya producido en el plazo
establecido signifique que esa congtitucién sea nula o no pueda ser
aprobada, porque no se prevé como ﬁn"plazo de caducidad o de caréacter
preclusivo, transcurrido'el”cﬁaljﬁﬁbiéﬁafyéfho pudiera continuarse con el
procedimiento de gestién‘ del vémbitO' parf'el 'siStema de compensacién.
Entender lo contrarid ! éerié: tanto como Hrélétivizar el contenido
obligacional inherente a la aprobac1on deflnltlva de los Estatutos y Bases
de Actuacidn, gque es la que contlene el requerlmlento de constitucién de la
Junta de Compensaciébn, vya que la 31mple superaClon del plazo establecido
para la misma, de aceptar el planteamiento de la demandante, significaria
que los propietarios promotores Idél ambito quedarian relevados de la
obligacién de constitucién,flo que.seria tanto como desvirtuar el contenido
de dicho requerimiento ?févio y desvirtuarr su ' contenido obligacional,
convirtiéndolo en una mera facultad ejer01table al libre arbitrio de los
propietarios mayoritarios del amblto

La aprobacién deflnltlva, de los Estétutos y Bases de Actuacién
contiene un especifico requerimiento, que - implica para sus destinatarios
una obligacidén concreta, qﬁé debe sgr‘bumplida, sin:que la mera superacién
del plazo en gque la miSma debib ser cumplida 'entraﬁe una liberacién o
extincién de dicha obligacidén, siro la pervivencia de la misma, y la
procedencia de su cumplimiento aﬁnque sea con cardcter extemporaneo.
Téngase en cuenta que conforme al-articulo 63{3 de la LRJPAC 30/1992, las
actuaciones administrativas fuera del  tiempo establecido para ellas sdélo
implicard la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del
término o plazo, lo que no sucede en el presente caso, en el que la
finalidad a 1la que sirve la previsién del plazo mensual para el
cumplimiento del requerimiento es la de apremiar a los propietarios del
ambito para que agilicen la tramitacién del sistema de gestién urbanistica
de compensacién, a fin de que el mismo se pueda ejecutar debidamente. Si se
anula el acuerdo de aprobacién de la constitucién de la Junta de
Compensacidén por la extemporaneidad del cumplimiento del requerimiento, tal
y como se seflala en la contestacién de SLINK S.L., se produciria el

resultado contrario al pretendido con la fijacién del plazo, yva que
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generaria un retraso todavia mayor en el proceso de gestién urbanistica del
ambito.

Como sefiala la contestacién a la demanda formulada por el Concello de
Vigo, la persistencia en el incumplimiento de las obligaciones vy cargas
urbanisticas de los propietarios de un &ambito en el que se aplica el
sistema de compensacién lo que motivaria seria la habilitacidén al Concello
para proceder a la expropiacién de los derechos de los propietarios a favor
de la Junta de Compensacidén, en los términos del articulo 159.2 de la LOUGA
9/2002, y la posibilidad de que el Concello, al amparo del articulo 128.3
del mismo cuerpo legal, acabase sustituyendo de oficio el sistema de
actuacién y optase por un sistema de actuacién directo, 1o que resulta
innecesario e improcedente desde el,momento en que se acaba cumpliendo el
requerimiento de constltuc1on de“ Junta de Compensacién, sin que su
extemporaneidad tanga la- Vlrtualldad anulatorla pretendida por la actora,
debiendo considerarse como una mera 1rregularldad no invalidante, en los

términos del articulo 63 3 de la LRJPAC 30/1992

TERCERO: En la demanda se cuestlona la aportac1on de terrenos por
parte de ADIF, alegando que. no pueden servir. para la actuacién urbanistica
y que sus fincas no se pueden individualizar y.que no estan inscritas en el
Registro de 1la Propiedad, concluyeﬁdo que no  se sabe cuantos metros
cuadrados tiene ADIF vy gué no ha ‘quedado ‘acreditado que concurran a la
aprobacién definitiva vy éoﬁstitucién de  la. Junta de Compensacién mas del
50% del suelo. También se cuestiona la titularidad de terrenos por parte
del Concello de Vigo, alegando su falta de 1nscr1pc1én en el Registro de la
propiedad, la ausencia de referen01a catastral y la ausencia de titulo, por
lo que se pregunta la demandante'_que terrenos -son de verdad del Concello
de Vigo y pueden incorporatse como Suelo computable”. También cuestiona la
realidad de “algunas supérficies y. fincas” qué'dice aportar SLINK.

Estas cuestiones referidas a la titularidad de terrenos incluidos en
el &mbito no tienen relevancia anulatoria del acuerdo impugnade, que se
limita a dar la aprobacién” formal -a-una cohétitucién de una Junta de
Compensacién gue habia sido requerida previamente por un acto firme. Ni la
actora acredita que los propietarios que constituyen la Junta de
Compensacidén carezcan del 50% requerido por el articulo 155.1 de la LOUGA
9/2002 ni en realidad tal circunstancia podria ser alegada contra el acto
de aprobacién de la Junta de Compensacién, porque ese porcentaje de
titularidad de terrenos en el dmbito tuvo que ser fiscalizado con motivo de
la aprobacién del acuerdo de aprobacién de los Estatutos y Bases de
Actuacidn, ya que conforme al articulo 155.1 de la LOUGA 9/2002, “Cuando el
sistema de compensacién venga establecido en el planeamiento para un
determinado poligono, su efectiva aplicacién requerird que los propietarios

presenten el proyecto de estatutos y de bases de actuacién, y que en el
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momento de aprobacién definitiva de aquéllos superen el 50% de la
superficie del poligono”.

Dicho en otros términos, si los propietarios que presentaron el
proyecto de estatutos y bases de actuacién carecian del 50% de la
superficie del poligono, 1la consecuencia seria la nulidad del acuerdo
aprobatorio de dichos Estatutos y Bases. Como en este caso no se recurre el
acuerdo de aprobacién de los Estatutos y Bases, sino el acuerdo posterior
de aprobacidén de la constitucién de la Junta de Compensacidén, dictado en
ejecucidén o cumplimiento del primero, no cabe replantear con ocasién del
recurso contra este segundo acto cuestiones que ya han sido resueltas con
caracter firme por el primero de los actos, cuya ejecutividad y presuncién
de validez se derivan de los articulo 56 y 57 de la LRJPAC 30/1992.

Debe recordarse que al ampard dél_recurso contencioso administrativo
contra un acto dictado‘éparav!la‘ﬁejebﬁcién  dé.:Un previo acto firme de
ejecutividad no suspendida no se-puede Conseguir el efecto de reformar,
modificar o dejar sin efecto el contenldo dlSpOSlthO del acto previo de
cuya ejecucidén se trata. Los actos dictados para la ejecucidén de otros
previos, o que responden al cumpllmlento de una actuacién previa firme vy
ejecutiva, que les sirve de. presupuesto, solo son recurribles en la medida
en que su contenido se aparte de ‘la Resolucién de la cual pretenden ser
ejecucién y que les sirve de fundaméhto Juridico ;o en la medida en que
dichos actos de ejecu01on incurran.  en vinfracciones distintas del
ordenamiento juridico independientes del acto orlglnal Por tanto, cuando
el acto de ejecucidén suponga 81mple aplicacién, = sin novedad alguna, del
acto ejecutivo anterior, ‘que le sirve de fundamento y de titulo a la
actividad de ejecucién forzésa de la Administracién, s6lo podré
cuestionarse en el marco del .recurso contra el acto de ejecucién
cuestiones de indole formai o procedimentalvque lo vicien de nulidad, o
bien alegar la falta de présupuesto factico Habilitante del mismo. Pero lo
que no es admisible es la reproduccidén de los argumentos que, en su caso,
hubieran servido para desvirtuar ‘la . .resolucién que sirve de titulo o
presupuesto a la ejecucidén o para-demorar su‘eficacia, dirigiéndolos contra
el acto que se limita a aplicar la cofisecuencia reglada que se deriva de
un mandato previo, que es lo que ha sucedido en el presente caso, en el que
el acto recurrido se limita a aprobar la constitucién de una Junta de
Compensacién que habia sido previamente requerida, sin que se haya
evidenciado ningln vicio de nulidad que especificamente afecte a dicha
aprobacidén, que debe considerarse como un acto reglado, al haberse
producido en estricto cumplimiento de un acto anterior no recurrido en
tiempo y forma. Las cuestiones relativas a titularidades de terrenos no
tienen la virtualidad anulatoria de dicho acuerdo, en la medida en que no
forma parte del contenido dispositivo de dicho acuerdo determinar de forma

completa y pormenorizada cudles son las concretas parcelas de origen
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aportadas al &mbito, con concrecidén de su descripcidn exhaustiva en sus
condiciones fisicas y juridicas. El acto recurrido se limita a fiscalizar
que se ha observado la forma legalmente exigible para la constitucién
(escritura publica) y que ha sido otorgada por determinados propietarios
del ambito, gque no se ha acreditado que representen menos del 50% de la
superficie del poligono, existiendo prueba de que superan holgadamente el
60%. En consecuencia, no se aprecia que haya incurrido en ninguna

infraccién determinante de su nulidad.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en 1la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o unica
instancia, el odrgano jurisdiccional, ! al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razoné; que’el CaS6Ipré§en£aba serias dudas de hecho o
de derecho. ] : - 2 o

La complejidad vjﬁfidicé"de jlas cpestiénésgiplanteadas, con la

concurrencia de dudas de -hecho,y de ' .derécho en relacién con los alegatos

planteados en la demanda,;deférmiﬁa la ;mPEOCédéncia de la imposicién de

las costas procesales a ninguna delas partes.’

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMC" el  recurso contencioso
administrativo, presentado‘por D. y otros
contra el acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo 22 de
marzo de 2013 por el vﬁue se desestiman »105  recursos de reposicién
interpuestos contra el acuerdo de la Xunfa de Goberno Local del Concello
de Vigo de 1 de junio de 2012 por‘el¢qﬁe aprobd  la escritura notarial de
constitucién de la Junta de Compensacién de la “APR A-5 39 VA Norte”
otorgada el 23-3-2012, 'y deciaro la conformidad a Derecho de los actos
recurridos.

No ha lugar a la impdsicién‘de‘;as costas. procesales.

Notifiquese esta resolucién_ a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelacién, que deberé
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacién y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacién serd precisa la
consignacién como depésito de 50 euros en la cuenta de depdsitos y
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el numero
3308.0000.22.0156.13.

Estd exenta de constituir el depésito referido la Administracién

publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Organica 1/2009.




Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio a los

autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
ADMINISTRACTON

DE JUSTICTA Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la ‘anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia pablica en el

dia de hoy que es el de su-fecha, doy fe,




