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Procurador D./D?
 SENTENCIA N° 147/13
Vigo, a 31 de julio de 2103
Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo ntmero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el ntmero 263 del ‘afio 2012, a instancia de LA COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE LA CALLE ZARAGOZA 3 y 5, ISLAS BALEARES 23 y BARCELONA 22
DE VIGO, como parte recurrente, fepresentada y~defendida por la Letrada
Dria. Ana Pérez Ferndndez, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida,
representada y defendida por la‘Letrada de sus Servicios Juridicos Dia.
Susana Garcia Alvarez, interviniendo como .codemandada VICUS ART S.L.,
representada por el Procurador D. Alberto Vidal Ruibal y defendida por el
Letrado D. Joaquin Buceta Hazas.
El objeto de recurso contenciéso—administrativo es la inactividad del
Concello de Vigo vy acto bpresunto de desestimacién ante la denuncia
presentada por la actora en fecha 3 de febrero de 2011 contra la actividad
de laboratorio fotografico VICUS ART S.L. sito en uno de los bajos de la
Comunidad de Propietarios recurrente; y contra la Resolucién del
Vicepresidente de la Xerencia Municipal de Urbanismo, de 28-9-2012, de
archivo del expediente de informacién previa ntmero 15811/423 creado por
las denuncias presentadas por la actora contra la entidad VICUS ART S.I..
) por razédn del ejercicio de la actividad de laboratorio fotografico.
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PRIMERO: La Letrada Dfia. Ana Pérez Fernandez, actuando en nombre \%
representacién de LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA CALLE ZARAGOZA 3 vy 5,
ISLAS BALEARES 23 y BARCELONA 22 DE VIGO mediante escrito que por turno de
reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 3 de septiembre de 2012
presentd recurso contencioso-administrativo con arreglo é los tréamites del
procedimiento ordinario, contra la inactividad del Concello de Vigo y acto
presunto de desestimacién ante la denuncia presentada por la actora en
fecha 3 de febrero de 2011 contra la actividad de laboratorio fotogréafico
VICUS ART S8.L. sito en uno de los bajos de la Comunidad de Propietarios
recurrente.

Mediante decreto se acordé tener por interpuesto el recurso y su
admisién a tramite, reclamar el expediente administrativo, emplazar a la
Administracidén demandada vy requerirla para que notifique la resolucién por
la que se ordena la remiéiéﬁ: del’ éépediéﬁté 'd. todos los interesados,
emplazadndoles para quefpuedan,compéﬁecér‘aﬁtéjeste‘Juzgado en el término de

nueve dias.

SEGUNDO: Mediante a@ﬁo:aéifécﬁall%lde aiéiembre'de 2012 se acordd
aceptar la solicitud de la éctBra'y:déCl;fé£vlé ampliacién del objeto del
recurso contencioso~administ£ativo a.la Resoluéién del Vicepresidente de la
Xerencia Municipal de Urbanismo, de. 28-9-2012, de archivo del expediente de
informacién previa numero 15811/423 creado por las denuncias presentadas
por la actora contra la entldad VICUS ART S.L. por razén del ejercicio de

la actividad de laboratorio fotogréafico.

TERCERO: Recibido el:expeaiente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parfé recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo.

Tras alegar los héchbs y fundamentos de deﬁecho correspondientes,
termina solicitando que se dicte sentencia por la qﬁe, estimando el recurso
interpuesto, se dicte sentencia por-la:que se declare gue no es conforme a
Derecho la inactividad inicial vy posterior archivo del expediente tramitado
por la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo con el ntmero
15811/423 mediante Resolucién expresa de 28 de septiembre de 2012, anulando
esta Ultima.

Como reconocimiento de una situacién juridica ihdividualizada, la
parte actora solicita que se declare el derecho de la recurrente a una
resolucién por la cual se revogque la licencia de actividad con la que
contaba el laboratorio fotografico VICUS ART S.L., por no ajustarse la
actividad a los términos de la licencia Yy Ppor no resultar la misma
legalizable segin la legislacién vigente.

Subsidiariamente, también como reconocimiento de una situacién

juridica individualizada para el caso de que se estime probada la
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imposibilidad de legalizacién de la actividad, solicita que se declare el
derecho de la recurrente a una resolucién por la cual se ordene el cese
inmediato de la actividad y se obligue al Concello de Vigo a tramitar los
expedientes sancionador y de reposicién de la legalidad siendo exigencia
previa inexcusable, una vez definida adecuadamente la actividad que se
pretenda realizar, que por el Concello se compruebe previamente la
concurrencia de los requisitos exigibles para el otorgamiento de la
licencia en atencidén a la normativa y previsiones de ordenacién vigentes,
asi como que se compruebe la realidad de los hechos denunciados, y en el
seno de la tramitacién del expediente de reposicién de la legalidad, si de
las comprobaciones previas seﬁaladas resulta que la actividad es
legalizable, se imponga al laboratorio la obligacién de adoptar la medida
cautelar consistente en instalar la chimenea tendida' sobre la fachada
interior tal como prevé enfsunihfdrﬁé;él afqﬁiﬁéctb-superior Javier Marifio.

Todo ello con = Ia imppsiciéande ‘las \gbstas procesales a la

Administracién demandadal, |

TERCERO: Dado traslédo’aei‘éséritdydéfdéménda a la Administracién
demandada para que lo contésﬁéra; prGSent6 esérito de contestacién a la
demanda, en el que tras élegar los . hechos. y fundamentos de derecho
correspondientes, termina-‘solicitandc que se dicte sentepcia por la gue se
desestime el recurso. :

La codemandada VICﬁS.ART S.L. presentd eéérito de contestacién a la
demanda, en el que tras 'exponer los hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina- soliqiténdo que se.-desestime el recurso y se
confirmen integramente lés resoiuciones recurridas, con condena en costas a

la Comunidad de Propietarios recurrente. .

CUARTO: Por Decreto'dg 11 de marzo de 2013 se ‘acordé fijar la cuantia
del recurso como indeterminada y mediante auto 2 de abril se dispuso
recibir el procedimiento ‘a prueba; Practicada la prueba admitida en 1los
términos que constan en los  autos -y evécuadoJel trdmite de conclusiones

escritas, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA CALLE ZARAGOZA 3 Yy 5,
ISLAS BALEARES 23 y BARCELONA 22 DE VIGO recurre en 1os presentes autos
contra la inactividad del Concello de Vigo y acto presunto de desestimacién
ante la denuncia presentada por la actora en fecha 3 de febrero de 2011
contra la actividad de laboratorio fotografico VICUS ART S.L. sito en uno

de los bajos de la Comunidad de Propietarios recurrente; y contra la
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Resclucién del Vicepresidente de la Xerencia Municipal de Urbanismo, de 28-
9-2012, de archivo del expediente de informacioén previa ntmero 15811/423
creado por las denuncias presentadas por la actora contra la entidad VICUS
ART S.L. por razén del ejercicio de la actividad de laboratorio
fotografico.

Habida cuenta del objeto de recurso, se trata de determinar si la
actividad de laboratorio fotografico desarrollada por VICUS ART S.L. tiene
amparo en la correspondiente licencia, si se ajusta o no a los términos de
la licencia otorgada y si es o no compatible con la legalidad urbanistica y
exigencias técnicas aplicables en materia de inmisiones por ruidos,
vibraciones, olores, etc., en funcién de los términos de 1la denuncia
presentada por la actora y del resultado de la prueba practicada en el
presente procedimiento jurisdiccionalT Debe realizarse este andlisis con 1la
finalidad de determinar si‘ié deéisi6ﬁ‘de éfdhiVar la informacién previa
tramitada por el Concello de Vlgo es conforme a Derecho, por ajustarse la
actividad a 1la llcen01a otorgada, ) Sl por el=contrarlo procedia que el
Concello adoptase alguno de los pronun01amlentos sollc1tados en la demanda
(revocacidén de licencia de act1v1dad bcese 1nmed1ato de la actividad con
tramitacién de expediente de rep031c1on de la legalldad y sancionador; vy
para el caso de la actividad .fuese legallzable, imposicién al laboratorio
de la obligacidén de adoptar la medida..cautelar ‘consistente en instalar la
chimenea tendida sobre la fachada interior tal como prevé en su informe el
arquitecto superior Javier;Mériﬁo). =

La actora alega en su demanda que en el semisétano del edificio sito
en la Calle Zaragoza. 3..de Vigo“se, encuentra-ejerciendo una actividad
industrial consistente en vlabdratorio foﬁogréfico ~la empresa VICUS ART
S.L., el cual estéd produciendo gfaves molestias a las viviendas por ruidos
producidos por las maquinas' que tierien ‘en funcionamiento dentro del local,
y por los olores de los‘gaSeé que transcurren pof la chimenea que va a lo
largo de la conduccién de ‘agua caliente, calefaccién y'cableado eléctrico
desde el local hasta 1la cubierta.'del‘ edificio, Ademds denuncia que los
ruidos y vibraciones se producen a cualquier hdfa del dia y de la noche, vya
que el local trabaja sin horario definidb, tratandose de wuna industria
encupbierta con funcionamiento nocturno y diurno, aunque - en el proyecto de
reforma presentado por FOLG-LAB S.L. que sirvié de base para la licencia de
actividad después transmitida a VICUS ART S.L. figura como horario de la
actividad el siguiente: de 9 a 13 horas// 15 a 20 horas, de lunes a séabado,
con horario asignado y segun convenio.

En segundo lugar, la actora denuncia la ilegalidad'de la chimenea por
la que se evacuan los gases del local, no constando la misma en la
escritura de divisién horizontal, y alega que se encuentra en un estado de

abandono lamentable, careciendo de las necesarias medidas de aislamiento,
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no solo para aminorar la transmisién de ruido a las viviendas, sino para
aislarla del cableado, con el consiguiente riesgo de incendio.

En tercer lugar, la actora denuncia que la actividad incumple la
Ordenanza urbanistica, tanto la del Plan General de Ordenacién Urbana
anterior como el vigente. Por lo que respecta al primero, al local le era
de aplicacidén la Ordenanza 1.1.B) del derogado Plan Xeral de Ordenacién
Urbana de Vigo, la cual determinaba que entre los usos pérmitidos en planta
semisétano se encontrase la actividad de artesania y pequefia industria
compatible, sujeténdolo a las siguientes condiciones: superficie de hasta
150 m2 y 15 CV de potencia; estableciendo especialmente que el local debia
tener acceso directo desde la via pﬁblica con una altura superior a 2,30
metros. La actora alega el incumplimiento de estas condiciones, tanto de
acceso a la via publica, como de superficie (que alcanza los 406,35 m2) vy
potencia méximas, que se Supéfén En’ cuanto al nuevo PXOM, en la demanda se
alega que le resulta de apllca01on la Ordenanza 3 ‘la cual no permite la
legalizacidén de la act1v1dad del local va que solo se pérmite la actividad
de comercio en plantas baja y prlmera o en sotanos y semisétanos vinculados
a la planta baja; y el laboratorlo constltuye,‘a juicio de la actora, una
actividad industrial de revelado yotras rela01onadas con la fotografia y
estad ubicado en un semisdtano gue no esté v1nculado a ninguna planta baija.

En atencién a los hechos expuestos en la demanda, la actora considera
que la obligacién del Concello de Vigo era la de incoar un expediente de
reposicién de la legalidad urbanistica y ordeﬁaf el cese inmediato de 1la
actividad, y como no es legalizable (por no permitirlo la Ordenanza actual
del PXOM de 2008), 1mped1rla deflnltlvamente, Yy para el caso de que fuera
legalizable, procederia que sollcltase nueva licencia o el ajuste de la
actividad a 1la ya concedida, debiendo adoptarse medidas correctoras,
eliminando ruidos, vibraciones 'y olofés propagados a través de la chimenea,
la cual debe ser eliminada o sustituida pbr una nueva por la fachada
interior, en los términos que propone el arquiteéto Javier Marifio en el
informe que se acompafia con»la demanda.

El Concello de Vigo, ante la denuncia preéentada por la actora el dia
3 de febrero de 2011, y tras las actuacdiones de inspeccidén que constan en
el expediente (algunas previas a la denuncia, -motivadas por denuncias
anteriores-, y otras posteriores a la misma), acorddé el archivo del
expediente informativo tramitado, por considerar que 1la actividad se
ajustaba, en lo sustancial, a los planos y anexos autorizados en la
licencia municipal otorgada en el expediente 18542/422. Se basa a tal
efecto en el informe del ingeniero técnico industrial de 6-3-2012,que tras
la inspeccién realizada el dia 6 de marzo de 2012 en el local situado en la
Calle Zaragoza, n°5, alcanzé esa conclusién, informando ademés que segun su
opinidén no se encontraron olores, humos ni ruidos K que se pudiesen

considerar comoc molestos.
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Tras el mencionado informe, la Jefa de Servicio de Infracciones
informé en fecha 23-4-2012 que no era procedente la incoacién de un
procedimiento de reposicién de la legalidad urbanistica toda vez que la
actividad objeto de investigacién se ajustaba a la licencia municipal
(expediente 18542/422). El error padecido en la redaccién de la parte
dispositiva de la Resolucidn de archivo, al indicar —de forma
contradictoria con su fundamentacién factica y juridica- que se acordaba el
archivo del expediente “por el transcurso del plazo legalmente establecido
para el ejercicio de la accién municipal de proteccién de 1la legalidad
urbanistica” fue subsanado mediante Resolucién posterior, en la que se
elimina dicho inciso y se aclara que el motivo del archivo es la
apreciacién de que no existe infraccién wurbanistica por ajustarse la
actividad a la licencia otorgada,  que es precisamente la motivacién que
incorporaba la resolucién-’en fsusi'ahﬁécedeﬁﬁes “+alusivos a los informes

técnicos que amparaban esa‘ conclusién- y en sus fundamentos juridicos.

SEGUNDO: La documental_obrante én,el:expediénte administrativo y la
aportada a los presentes agﬁoé, junto a;las pruébés periciales practicadas,
permiten tener por acreditados los‘hechos'y citcunstancias que se pasan a
exponer. | ‘

1°. Mediante Resolucién de 29-11-1999 el Presidente de la Xerencia
Municipal de Urbanismo otorgé licencia municipal a la mercantil FOLG LAR
S.L. para la realizacién demobras‘de adaptacién del local situado en la
planta semisétano de la edificacién situada en las;Callés Barcelona n° 22
bajo y Calle Zaragoza _pianta‘ baﬂa, para dedicarlo a la actividad de
laboratorio fotografico. Se3hacé constar en el texto de la licencia que la
superficie total del 1local es Hde» 406,35 m2 y que la edificacién esta
situada en suelo urbano, Ordenanza de aplicacién 1:1. B (expediente
30677/421) . i o |

Mediante Resolucién de la misma fecha el Presidente de la Xerencia
Municipal de Urbanismo .otorgé a~ la 'mercantil FOLG LAB S.L licencia
municipal de actividades e instalaciones para Uﬁ laboratqrio fotografico en
el local situado en el semisédtano antes referido de 406,35 m2 (expediente
18542/422) .

2°. Mediante Resolucién de 26 de junio de 2008 el Delegado del Area
de Urbanismo y Vivienda del Concello de Vigo acordd aceptar expresamente -
segin comunicacién de cambio de titularidad presentada en el Registro de la
Xerencia Municipal de Urbanismo en fecha 20-5-2005 y documentacién obrante
en el expediente 29506/422-, la transmisién de la licencia municipal para
la actividad de laboratorio fotografico (y comercial) en el local situado
en la Calle Barcelona, 22, semisétano, de Vigo, a favor de D. 1IN

_ en nombre y representacién de VICUS ART S.L. en los

mismos términos y condiciones en que se autorizd al titular cedente de




ésta, FOLG LAB S.L., por Resolucién del Presidente de la Xerencia Municipal

de Urbanismo de fecha 29-11-1999, segin expediente numero 18542/422, vy

autorizarle la puesta en funcionamiento de dicha actividad, debiendo
ADMBISTRACTON

DE FUSTICLA ajustarse y cumplir en todo momento en el desarrollo de la actividad con
las condiciones y medidas correctoras sefialadas en la mencionada licencia
de fecha 29-11-1999, con las modificaciones no sustanciales recogidas en
los planos de estado definitivo redactados por el arquitecto técnico
Vicente Alonso Lépez, con fecha de visado colegial de 29-1-2008, como se

comprobd por los servicios municipales de inspeccioén.

g Se hace constar en el acto de aceptacién del cambio de titularidad de
ADMINISTRACION
DEXUSTIZA la licencia de actividad que la superficie del local, segin los planos

presentados, es de 406,35 m2 y el aforo maximo autorizado para el local es
de 51 personas; y que la potencia total autorizada en madquinas con motor es
de 13,85 CV (datos ya contémﬁiaddé“énfia?li#éﬁéia~de actividad otorgada a
FOLG LAB S.L.). También se e;peéifica qUé'deberé=¢umplir con la vigente
Ordenanza de protecciénifdeiiimediol contra ié:leontaminacién acustica
producida por la emisiéh‘;dg-frﬁidds‘iy"fibracibhéé. El nivel de ruidos
transmitidos al interior dé'ié:ﬁiviendasi—ﬁabitéciones—'por el desarrollo
de la actividad no podréa subefér en ningﬁﬁ:ﬁoménto los 35 db(a) entre las
8:00 y las 22:00 horas y de 30 db(a) entre las 22:00 y las 8:00 horas.

3°. En fecha 21 de julio de 2008, a las 7:30 horas, una patrulla de

la Policia Local de Vigo se trasladd a la vivienda sita en la_
B - coccion oo o [ - oo o

realizar una medicién sonométrica. Una Vez‘ realizada la medicién, el
resultado de la misma no 'superaba los 30 de(q),: haciendo constar 1los
agentes que los ruidos prodedién de un labofatorio;fotogréfico situado en
el soétano de un inmueble, vy queberan muy‘molestos (foli§ 1 del expediente
informativo 15811/423). B :

4°. En fecha 28 de enero de 2010, entre las 6.30 horas y las 7:15
horas, la empresa G.0.C. homologada para realizai‘ mediciones actsticas,
efectud, a peticidédn del Valedor dolcidédén, unas:- mediciones en la vivienda
sita en el __de;‘vigo para caracterizar los
niveles de vibracién existentes en sus eleméntOS constructivos. Los valores
obtenidos en la vivienda (3,46 y 8,49) superarian el nivel maximo
recomendados para el caso de vibraciones continuas o intermitentes, situado
en 1,4 —en horario nocturno, que es el horario en que se realiza la
medicién-, pero no superarian los niveles mé&ximos recomendados para el caso
de vibraciones transitorias o con varios sucesos a lo largo del dia (que en
horario nocturno van de 1,4 a 20).

5°. Mediante sentencia del Juzgado de Primera Ihstancia n° 10 de
Vigo, confirmada en apelacién, se desestimdé la demanda presentada por la
Comunidad de Propietarios accionante contra la propiedad del local objeto

de esta litis y contra Vicus Art S.L., en la gue se solicitaba la retirada
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de la chimenea con reposicién de elementos comunes, declaracién de
inexistencia de derecho de servidumbre de chimenea a favor de la demandada
que grave a la Comunidad de Propietarios asi como indemnizacién de dafios \
perjuicios. En la sentencia se concluye, a la luz de la prueba practicada
en aquel procedimiento civil, que no se ha probado que las obras de
instalacién de la chimenea las hubiesen llevado a cabo las demandadas, ni
que se hubiera producide a su cargo una alteracién de elementos comunes
cuyos trabajos, en el caso de no haber sido realizada la chimenea en el
momento de la construccién del edificio, hubiera supuesto romper el forjado
y parte del tejado, trabajos que no habrian pasado desapercibidos para la
Comunidad de propietarios y que como. minimo se habrian prolongado varios
dias (de lo cual no existié ninguna constanc1a ni indicio probatorio).

6°. E1l arquitecto Jav1er Marlno conf6001ono dos 1nformes a instancia
de la actora, aportados a las- actua01ones, sobre‘la chimenea que sirve de
ventilacidén al local objeto de esta lltls. En'diCthinforme (el primero de
diciembre de 2012) se! 1nd1ca que én 1999 ia: émpresa FOLG LAB SL.,
arrendataria del local, presenta la documenta01on técnica necesaria para la
obtencién de 1la llcenc1a munlclpal }dei act1v1dad como laboratorio
fotografico. Dentro del proyecto tecnlco de.- la actividad se contempla el
uso de una chimenea preexistente para la. extraccién de aire viciado en
aseos, vestuarios y =zona de laboratbrio, con conexién adicional de una
madquina procesadora dlgltal que desprende alre callente. El arquitecto
Javier Marifio afirma que esta chlmenea, no documentada en ninguno de los
proyectos del edificio (bésico, reformado vy de ejecuClon) “viene siendo
fuente de molestias para.los propletarlos del edlflClO” y “se desconoce el
momento exacto de su construcc1on” “pero -si . aparece’ reflejada en los
planos de reforma del local comercial' para su  uso como laboratorio
fotografico promovido por FOLG LAB Q.L. en 1999, sin que forme parte de las

obras proyectadas”, de lo qgé'se deduce su preexisfencia.

En su segundo informe (de abtril de 2013), . contenido en un anexo
ampliatorio del inicial tras una inspeccién més completa, comprensiva del
local comercial, el arquitecto  Javier Marific se <ratifica en las

conclusiones de su informe inicial, 'y manifiesta que ha comprobado in situ
las siguientes deficiencias:
- ausencia de dispositivos anti-vibratorios en el anclaje del

ventilador al forjado del techo del local,

- ausencia de dispositivo cortafuegos en el paso de la chimenea por

el techo del local,

- insuficiente resistencia al fuego del forjado del techo del local
en las zonas en las que debe funcionar como elemento sectorizador

de incendio,
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- posibilidad de percepcidén de olores a productos guimicos en el
sector de viviendas ante fallos de estanqueidad de 1la chimenea,

dado el manejo de productos quimicos en el interior del local,

- insuficiente remate de la chimenea, que no cumple la Ordenanza
municipal de proteccién del medio ambiente atmosférico del
Concello de Vigo de 1994, conforme a la cual deberia tener al
menos 2 metros de altura y superar en 1 metro la cota del edificio

méds alto en un radio de 15 metros.

Para la subsanacién de las deficiencias enunciadas, el arquitecto
Javier Marifioc se ratifica en las propuestas de solucién expuestas en su
primer informe, a saber: ‘ '

- Instalacién de dispositivos antiyibratqrios en los anclajes de 1la

maquinaria de extraécibn,déﬂéaées dél lbéél, segin lo establecido
en la Ley 7/1997.‘SujdimenSibnéﬁieﬁtobéeré justificado mediante

calculo.

- Intercalar elementoS‘;elésticos; ahtivibratorios en todos los
anclajes de la chimenea a-la eéestructura o paramentos de obra del
edificio, de manera que no existan uniones rigidas entre tuberia y

restantes elementos constructivos.

- Ampliar los actuales huecos de paso de'lq chimenea a través de
falsos techos 'y forjados, separando éstos del cuerpo de la
chimenea. A continuacién ' se realizard un sellado de la junta
resultante con masillafelésﬁica intumescente tibo Astroflame (UNE
23802; 1979, RF—iZO) de modo qué no existan contactos rigidos

entre tuberia o falsos techos.

- Prolongar el remate de la chimenea existente_ hasta superar la
altura de cumbrera del edificio del bloqué n°® 2, edificio de mayor
altura en el radio de 15 metros especificado por la normativa,
segin croquis adjunto, estiﬁéﬁdose una longitud suplementaria de

2,50 metros.

Como reparaciones complementarias -—que habian quedado sujetas
comprobacién previa en el momento de emitir su primer informe- el
arquitecto Javier Marifio, tras haber efectuado las comprobaciones
oportunas, propone en su segundo informe las siguientes:

- Condena de la cara interior del patinillo de instalaciones a
través del cual la chimenea del local comercial alcanza el sector
de las viviendas, mediante elementos constructivos que aporten la
resistencia al fuego necesaria para garantizar la sectorizacioén

del uso comercial respecto al de vivienda (por ejemplo, falso




ADMINISTRACION
DE TUSTICTA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

techo de planchas de fibra de yeso resistentes al fuego tipo

pladur foc o similares).

- Incorporacidén de dispositivo cortafuegos en el paso de la chimenea
a través del forjado de techo, una vez realizada la obra anterior
y de acuerdo al apartado 6.2.2.b) del primer informe (esto es,
instalacién de compuerta cortafuegos tipo FRK-3.7-200 de Telbi o

similar con calificacién EI-120).

7°. El informe pericial, de fecha 29 de abril de 2013, confeccionado
por ACUSTICONTROL S.L. entidad homologada para la realizacién de medicién
de ruidos y vibraciones, acredita que desde el punto de vista del impacto
acustico y/o vibratorio, las maqulnas del laboratorlo fotografico de mayor
impacto son, por un lado,’ el ventllador de extraCClon de aire, que se
encarga de la renovacién de . aire en la act1v1dad a81 como de evacuar los
distintos gases, vapores. y olores que generan las 1mpresoras existentes; vy
por otro lado, la 1mpresora DURST Theta 76HS,‘con capacidad para imprimir
formatos de papel de hasta 76 cm de ancho v 4 m de largo. Tras la
realizacién de las medlclones en las v1v1endas sitas en el 1° A y en el 5°
A, se acredita un incumplimiento de la ‘normativa, en relacién al ruido
transmitido por la impresora DURST, que transmite niveles de ruido aéreo
superiores a los permitidos en ‘la vivienda 1° A, siendo perfectamente
audible y molesta en todas las estancias de 1la V1v1enda, principalmente por
el carédcter tonal del ruido a la frecuen01a de 250 hz, asimilable a un
zumbido. Para la solucién del ppoblema se propon€ en el informe que se dote
a la impresora de los eleﬁentoé.antivibratorios dimensionados al efecto o
la ejecucién de una losa flotante-.correctamente dimensionada, dependiendo
de las recomendaciones del fabricante para su:correcto funcionamiento.

En cuanto al extractor de aife, se informa ique es audible en las
salas de estar de ambas viviendas, 1° A y 5° A, aunque el nivel de ruido se
ajusta a lo legalmente establecido. Se indica que, dado el bajo coste que
ello implica, seria recomendable suspeﬁderlo mediante elementos
antivibratorios vy disponer de elementos eldsticos en la conexién del
ventilador al conducto de evacuacién a cubierta del edificio. En relacién
al conducto metdlico de evacuacién del aire del extractor, que discurre
hasta la cubierta del edificio por el interior del mismo, para minimizar su
impacto acustico/vibratorio se recomienda que sea sustituido por uno de
doble pared, con material fonoabsorbente entre ambas 'paredes y anclado

mediante elementos antivibratorios en todos sus anclajes.
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TERCERO: El articulo 16 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales dispone lo siguiente en cuanto a la revocacidén vy

anulacién de las licencias:

1. Las licencias quedardn sin efecto si se incumplieren las
condiciones a que estuvieren subordinadas, y deberdn ser revocadas cuando
desaparecieran las «circunstancias que motivaron su otorgamiento o
sobrevinieran otras que, de haber existido a la sazdn, habrian justificado
la denegacidén y podrdn serlo cuando se adoptaren nuevos criterios de

apreciacidn.

2. Podrdn ser anuladas las licencias y restituidas las cosas al ser v

estado primitivo cuando resultaren otorgadas errdneamente.

De los hechos expuestos én el,fqndamento aﬁterior no se desprende la
concurrencia de ninguﬁa»gausafde rgvdcacién‘de,l?«licencia que ampara la
actividad de laboratorioffotogréfico desgrfolladé.pﬁr VICUS ART S.L., vya
que ni han desaparecido la$:circﬁnétaqciaékéue'ﬁotivaron su otorgamiento ni
han sobrevenido otras nuevas./que uhabrién;fjus@ificado la denegacién, ni
tampoco existen nuevos criﬁérios de apfebiééiéni La prueba practicada sélo
permite tener por acreditado que la actividad desarrollada en el local se
corresponde con el contenido de la actividad amparada en la licencia y la
mera existencia de algunas- deficiencias puntuales y concretas en materia de
transmisién de vibraciones y/o .ruidos y en materia de . proteccién contra
incendios y dos incumplimientos del horarie no justifican la revocacién de
la licencia, sino tan solo el requerimiento .de adopcién de medidas
correctoras, si éstas fueran éxigibles por acreditarse algtn concreto
incumplimiento de la normativa administrativa aplicable a la actividad.

A este respecto, no. se. puede dejar de tener en cﬁenta que no se ha
acreditado que la actividad desarrollada en el’ local sea distinta de 1la
autorizada por la licencia (laboratorio fotografico), ni que cuente con mas
potencia instalada, ni que ‘la superficie,total,dél local sea distinta a la
contemplada en el texto de 1la vlicencia otorgada a - FOLG LAB S.L. vy
transmitida a VICUS ART. Lejos de acreditarse un apartamiento o desajuste
respecto a los términos de la 1licencia, los informes de los técnicos
municipales acrediten el ajuste sustancial a la misma, por lo gue no puede
apreciarse la causa de revocacién fundada en el incumplimiento de
condiciones. En este sentido, merecen destacarse los siguientes informes:

- En el expediente de transmisién de la licencia de actividad =
VICUS ART S.L. la arquitecta municipal informa en fecha 7-2-2008 (folio 67
del expediente 18542/422) respecto de los planos de estado definitivos del
local redactados por el arquitecto técnico Vicente Alonso Lépez, con fecha

de visado 29-1-2008, que se trata de modificaciones no sustanciales que no
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afectan al contenido de 1la licencia autorizada. Ademds, los servicios
municipales de inspeccién evacuaron informes favorables de inspeccidén en
cumplimiento del articulo 34 del RAMINP en fechas 20-2-2008 (Servizo
Inspeccidn Xerencia, folio 69) y 3-3-20008 (Laboratorio municipal). No se
ha alegado ni acreditado ninguin cambio en el desarrollo de la actividad ni
en el local entre la fecha del acuerdo de transmisién de la licencia a
favor de VICUS ART S.L. hasta la actualidad, de lo que se concluye gue se

trata de una actividad amparada en licencia municipal.

- En el expediente informativo 15811/423 conéta incorporada al
folio 46 la copia de un informe del técnico de administracién xeral,
emitido en el ambito de otro expediente, tramitado con el numero 5944/306,
en relacién con una denuncia por humos, gases y ruidos contra el local
objeto de litis, en la que.seftransqribefun‘infqrme del -Inspector de Medio
Ambiente en el que sé‘;haCe Qonétéf’ el_ resultado de una inspeccidén
medioambiental realizada iel lé‘de juiio de 201@,’é las 12:45 horas, al
laboratorio fotografico ng las;distintas«plantés'dél edificio, en la que
no se constata la preéénqié>}de  biorééf‘nij>ruidos. El encargado el
laboratorio la manifestévxalb5inspec£¢r“qﬁé cumplia con la normativa
medioambiental asi como con las medidas de segu%idad, como se hace constar
en las inspecciones de medio ambienté de 2-9-2008 y del SEPRONA de 21-9-
2008, En la contestacién a la demanda formulada por el Concello de Vigo y
por VICUS ART S.L. se apérta una copia del informe del SEPRONA en relacidn
a una denuncia contra el laboratorié fotogréafico de 21 de septiembre de
2009, en la que la fuerza &ctuante, en-la inspeccién realizada ese dia a
las 10:30 horas, “no se percata dé ningﬁp fipo‘dé irregularidad con el
tratamiento de los residuos} tampoco se observan moiestias al recorrer los
agentes el tiro de la chimenea, por.-la cual salen los gases del proceso
fotografico, que pudieran ocasionai olores o ruidos a los vecinos del

inmueble”.

- El informe de la inspeccién medioambiental municipal efectuada
el 2-9-2008 a las 12:20 horas; :poﬁe Vde’ manifiesto que la chimenea que
transcurre por el cuadro de contadores del edificio 3 de la Calle Zaragoza
incumple la Ordenanza municipal de Proteccién del Medio Ambiente
Atmosférico al no respetar las medidas estipuladas en el articulo 21,
ademas de que sus juntas carecen de sellado. En la inspeécién girada el dia
4 se observé que la evacuacidén de gases y humos estdn conectados a una
chimenea y que la zona donde se ubican las impresoras digitales carece de
aislamiento acustico, aunque se observdé que el ruido de los equipos de
trabajo se encuentra dentro de 1lo normal, y no se percibian olores
insoportables. En la inspeccién del dia 16 a las 12:00 horas, cuyo objeto

era una comprobacidén de ruidos, se constatd gue con las maquinas en marcha
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no se percibe por la chimenea ningun ruido; sin embargo, al conectar el
extractor se percibié en la cuarta planta del edificio. EL inspector de
medio ambiente Sr. Espafia declardé en el acto de juicio que la deficiencia
de sellado de la chimenea habia sido subsanada, sin que pudiera comprobar
si la colocacién de un médulo adicional a la chimenea se habia ejecutado

por no tener acceso al piso del denunciante.

- El informe del ingeniero técnico industrial del Concello de
Vigo de 6 de marzo de 2012, emitido en el expediente informativo 15811/423,
recoge el resultado de la inspeccién efectuada el 6 de marzo de 2012 al
laboratorio, comprobando que la actividad se ajusta en lo sustancial a los
planos del proyecto y anexos autorizados en la licencia. Durante su
inspeccién (visual) no detectd olores,. humos ni ruidos que se pudieran

considerar molestos.

- En relaciénhﬁa los .ruiddé,'véénStaﬁ} médiciones sonométricas
realizadas por agentes dé la PpliciévLocal‘los dias%ZO y 21 de septiembre
de 2008 que evidencian -uh :niV?l‘ de 'tfansmisién situado dentro de los
umbrales permitidos por ;la”LQrdenéhéa,% inferiéres al maximo que debe
respetar la actividad. Se épbrtan copiés convlé contestacién a la demanda

formulada por el Concello de Vigo.

- En el info;me confeccionado. por: el ‘ingeniero técnico
industrial del Concello dé'Vigo de 29 de enéfo de 2013, aportado con la
contestacién a la demanda, se vuelve a indicar nuevamente que durante la
visita de inspeccién se_coﬁprueba‘que la actividad que se realiza en el
local se ajusta a la licencia Eoncedida, Y que no se encontraron olores,
humos ni vibraciones molestas. Lés_medicibnes de ruidos efectuadas tampoco
superan los maximos permitidos por la Ordenanza municipal de Proteccién
Acustica. Ya que en el 1lbcal no "se encontréd ningﬁn indicador de 1las
molestias vy ruidos denunciados por. los vecinds, se buscaron otras
instalaciones que pudieran ser las -causantes de las molestias, y en el
patio se encontré la chimenea dé Salida 'de géses de la calefaccién del
edificio que en ese momento estaba funcionando y Jdenerando un ruido

importante.

CUARTO: De lo expuesto en los fundamentos anteriores se desprende que
la actividad de laboratorio fotografico del semisétano del edificio esta
amparada por la licencia y cumple de forma sustancial sus condiciones, por
lo que no existe causa de revocacidén, sin perjuicio de las concretas \%
puntuales deficiencias técnicas observadas en 1la chimenea, elemento
constructivo del edificio preexistente al otorgamiento de la licencia Yy que

no fue implantado por VICUS ART S.L. ni por la entidad que le transmitié la
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licencia de actividad. El caradcter puntual y concreto de esas deficiencias
en la chimenea, subsanables con las reparaciones propuestas por los propios
peritos de la actora, del mismo modo que las vibraciones transmitidas por
la impresora DURST, no justifican la revocacién de la licencia, sino el
requerimiento de adopcién de las medidas correctoras propuestas por los
técnicos.

Tampoco cabe alegar el caracter ilegalizable de una actividad que
estd amparada en la correspondiente licencia, cuando las deficiencias se
concretan en un elemento preexistente al proyecto de obras de adaptacidén
del local y que no ha sido implantado ni por la empresa que actualmente lo
ocupa ni por la empresa que originariamente obtuvo la licencia. Y la
superficie del local no es causa que ponga de manifiesto la obligacién de
revocar la licencia, vya que lé suberficie total de 406,35 m2 es
precisamente la contempladé fén:;la Jiicéndiaz»Concedida a FOLG LAB vy
transmitida a VICUS ART §,L. S |

Como no se ha 1mpugnado la llcen01a no serla necesario motivar las
razones por las cuales se. conSldera que. ‘el desarrollo de la actividad de
laboratorio fotografico en’ dlChO local con superf101e inalterada desde el
otorgamiento de 1la llcenc1a, 'cumple con la: normatlva del PXOU de 1993
vigente en el momento de su otorgamiento, va que cuestionar la posibilidad
de desarrollo de la actividad en ese ‘concreto local, con esa superficie y
con esos concretos accesos, seria cuestlonar los propios términos de 1la
licencia, lo cual es lnadmi31ble en este procedimiento porque no se ha
formulado recurso contra el acto de otorgamiento de la licencia de
actividad ni contra el acto de aproba01on de su transmisién a VICUS ART
S.L. Pero a efectos aclaratorlos si se debe explicar que tanto la cuestién
de la superficie del local como la}de su$ accesos a la via publica fueron
expresamente analizadas en el expeqiente de' otorgamiento de la licencia e
inicialmente motivaron su denegacidn, ‘por coﬁéiderar que se superaban los
150 m2 méaximos permitidos dentro del 'uso de pequefia industria compatible
segln la Ordenanza aplicable y por considerar que no figuraba la escalera
de acceso al local desde la Calle Zaragoza (fdiios 56 y 59 del expediente
18542/422). Y tras esta denegacién por estos motivos se presentd como
documentacién adicional por FOLG LAB S.L. un proyecto reformado,
justificando una nueva distribucién y usos del local, coﬁ arreglo a la cual
la zona destinada a laboratorio-revelado queda circunscrita a 134 m2,
destindndose el resto de la superficie a zona de venta, aseos y vestuarios,
almacén, disefio grafico, administracién y tareas generales.

En el expediente de transmisién de licencia a favor de VICUS ART S.I.
constan los planos del proyecto presentado para la autorizacién de la
transmisién de licencia, visados en fecha 29-1-2008, en los que la zona de
laboratorio de revelado ocupa 135,55 m2 dentro del conjunto del local,

destinédndose el resto del espacio a zonas de despacho, almacén, disefio
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grafico y aseos. Los informes técnicos obrantes en el procedimiento
acreditan que 1la actividad efectivamente desarrollada cumple con esa
distribucidén de espacios, en la gque la zona de laboratorio ocupa tan solo
135,55 n2.

El articulo 3.3.2, sobre condiciones generales de uso, de PXOU de
1993, disponia que en caso de actividades complejas o de imposible
definicién a priori, asi como en aguellos casos en que se dé simultaneidad
de usos, se aplicardn las normas sobre clasificacién de usos de forma
razonable y combinada las especificaciones de las clases de usos no
incompatibles, 1lo cual quiere decir, como sefiala el informe de la
arquitecta municipal de 1-2-2013 (aportado con la contestacién del Concello
de Vigo), que cuando el uso principal esté acompafiado de otros usos, cada
uno de ellos cumplirad las especificaciones derivadas del uso que le fuesen
de aplicacién. En este caég, .él‘fdso~ iﬁdﬁstiial de laboratorio se
circunscribe a 135,55v.m2, -razbn :pﬁr la 'Cual ‘ho puede considerarse
incumplido el limite ﬁéximo mércado?ﬁbr la Ordépéﬁza de 150 m2 para este
tipo de actividades, y‘,poy;‘ese 1m§tiVo, 'traS-‘la presentacidédn de 1la
documentacidén adicional pof FOLG«LAB‘eQ\LéfQueiée delimita la distribucién
espacial de usos dentro deluloCél bémerbiéi;»se le otorgd la licencia que
inicialmente se le habia denegado y posteriorménte se aceptd la transmisién
a favor de VICUS ART. '

En cuanto a los accesos desde la via piublica, también se considerd
subsanada la deficiencia de acreditacién, en funcidén de informes técnicos
posteriores a la inicial denegacién de la licencia. Tras un primer informe
desfavorable sobre este extremo, ei aparejaer municipal, en el expediente
30677/421 informa en fecha;8—1d—l998 que el local “ahora ademids de tener
acceso por la calle Barcelona, a‘tpavés de un patio:de manzana, tiene otro
directo por la Calle Zaragoza por;medio de unas escaleras a nivel de la
planta baja”. En el expediente de transmisién de licencia la documentacién
aportada no evidencia la.reduccidén del namero de acéesos.y el informe de la
arquitecta municipal de 1-2—2013V {aportado  con la contestacién del
Concello), ademds de poner de manifiesto estdé antecedentes, expresa que
segun informa el ingeniero técnicoé industrial del Concello en fecha 1-2-
2013, actualmente el local cuenta con los accesos previstos en el proyecto
de acondicionamiento autorizado en la licencia.

En cuanto a la potencia de las méAquinas instaladas, no se ha
acreditado la superacién del limite de 15 CV, constando en la documentacién
técnica presentada en los expedientes de obtencién de licencia de actividad
y transmisién de licencia que la potencia se situa por debajo de dicho
limite.

En consecuencia, la actividad en el local litigioso se encuentra
dentro de los usos autorizables con arreglo al planeamiento vigente en el

momento en que se le otorgd licencia, y el planeamiento vigente, aprobado
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en el afio 2008, no justifica el cese de la actividad, por el amparoc previo
de una licencia otorgada con arreglo al planeamiento anterior Yy en atencién
a que la Ordenanza n°® 3 del PXOM de 2008, ademas del uso caracteristico
(residencial) y del uso compatible en el mismo edificio (terciario, en
semisétano sélo si estd vinculade a planta baja), se contempla como usos
tolerados “Os existentes ata coas condicidns de mantemento ou reforma do

Artigo 9.3.4.7

QUINTO: Del conjunto de hechos y circunstancias denunciados por la
actora, no ha quedado acreditada lav existencia de inmisiones en =zonas
comunitarias o privativas de las viviendas por humos o malos olores, que no
han podido constatar ningunp ‘de . los técnicos que han visitado e

inspeccionado el edificio y el local:

En cuanto a la ihfracdién del hpra;rio,t séio hay prueba de dos
concretas infracciones por?la‘adtividad dénUnciéda: la acreditada en fecha
28 de enero de 2010, entre 1&3!6:30 hora$,y+lasﬁ7:15 horas, el informe de
la empresa G.0.C. evidencia. gque en ése moméﬂto habia actividad; y la

acreditada el 21 de julio de 2008, a las 7:30 horas, en el que una patrulla

de la Policia Local de Vigo se. trasladé a la vivienda sita en la
objeto de realizar una medicién sonométrica, constatandose ruidos

procedentes de dicha actividad. No existen pruebas de ‘que otros dias la
actora hubiera excedido el horaxio de actividad establecido en la licencia,
por lo que solo dos incumplimientos de horario no pueden motivar la
revocacién de dicha licencia, ni'- tampoco justifican la condena a la
incoacidén de un expediente Sancionador, respecto del cual no se ha expuesto
cual es el concreto tipo de infraccién administrativa por el que se habria
de incoar. Téngase en cuenta, ademds, el tiempo transcurrido desde los dos
incumplimientos del régimen,horario,‘concretados‘en los afios 2008 y 2010,
por lo que cualquier posibilidad de inéoacién, de expediente sancionador

estaria prescrita.

En este sentido debe indicarse que si se acude a la Ordenanza
municipal de proteccién del medio contra la contaminacién actstica
producida por la emisién de ruidos vy vibraciones, el desarrollo de la
actividad fuera del horario establecido, siendo una actividad que provoca
ruidos y vibraciones, determinaria la posible comisién de una infraccioén
grave (articulo 14 de la Ley 7/1997, de 11 de agosto, de proteccién contra
la contaminacién acustica (Vigente hasta el 1 de enero de 2012) y articulo

40 g) de la Ordenanza municipal, por incumplimiento de las condiciones -—en
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este caso, de horario- impuestas en la licencia), y tantd el articulo 19 de
la Ley 7/1997 como el articulo 46 de la Ordenanza municipal establecen el
plazo de prescripcién de las infracciones graves en dos afios. No hay
pruebas de infracciones del horario mé&s recientes, situadas dentro del

plazo prescriptivo, que justifiquen la incoacién de expediente sancionador.

Tampoco existen razones acreditadas para ordenar el cese de la
actividad o la revocacién de la licencia por razén de la infraccién en
materia de ruidos y vibraciones. De todas las mediciones efectuadas a lo
largo de varios afios, reflejadas en diversos informes vy partes de
inspeccién, en realidad s6lo se habria acreditado un dnico concreto
incumplimiento del nivel maximo de fuido transmitido: el reflejado en el
informe de ACUSTICONTROL, medido én'la vivienda [, habiendo quedado
acreditado el concreto focd?iemisér;} despﬁésl*de haber efectuado las
correspondientes pruebas‘ con 'todosxfiaéﬁ‘ﬁéQuinasﬁ del laboratorio: la
impresora DURST. En cuanto al resto ae infofméé}caunque se evidencia la

existencia de ruidos y vibpaciohes,‘més,oamenos‘molestos, no se acredita la

superacién de los umbralés héXimos ‘_étéb1QCidos por la normativa
administrativa: ni en las diferentes :médiéioneé de la’ Policia Local ni
tampoco en los informes del'ingeniero municipal; ni siquiera el informe de
G.0.C. acredita en puridad un incumplimiento administrativo, porque sdélo se
superarian en una viviendayios niveles médximos recomendados para el caso de
vibraciones continuas o _intermitentes, siﬁuédo en 1,4 —en horario
nocturno, que es el horario en que se ‘realiza la medicién-, pero no se
superarian los niveles méaximos 'recomendados para el caso de vibraciones
transitorias o con varios :sucésos a lo laigp del dia (que en horario
nocturno van de 1,4 a 20), vy lo cierto es que la concreta vibracidn
detectada en horario nocturno no ‘puede ser calificada como continua o
intermitente, ya que en ‘horario ' nocturno la’ actividad no se puede
desarrollar, y si lo hace ‘incurre. en infracéiénb que puede y debe ser
denunciada. Por tanto, se trataria.de un hecho puntual, esto es, una
vibracién atribuible al sistema ‘de* extraccién de aire, el cual no esta

permanentemente en funcionamiento.

En cuanto al otro foco emisor de ruidos y vibraciones, identificado
en el informe de ACUSTICONTROL S.L., en el gque se indica que es el
extractor de aire, en realidad tampoco cabe apreciar infraccién
administrativa, ya que aunque en la sala de estar de ambas viviendas es
audible, no se superan los umbrales maximos permitidos, por lo que tampoco
se justificaria a la luz de este informe la incoacién de expediente

sancionador.
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SBEXTO: En sintesis, la prueba practicada lo que ha puesto de
manifiesto es la existencia de una serie de deficiencias constructivas en
la chimenea de extraccién de gases del local, preexistente al otorgamiento
de la licencia de actividad, concretadas en los dos informes del Arquitecto
Javier Marifio; y la existencia de ruidos y molestias a dos viviendas a
causa del funcionamiento de wuna impresora vy del extractor de aire,
superdndose los umbrales méximos de ruido permitido sélo por razén del
funcionamiento de la impresora DURST, en razén de lo cual, aungue no
proceda revocar la licencia, ni ordenar el cese de la actividad -lo cual
seria absolutamente desproporcionado, por ser deficiencias subsanables-, si
procede condenar al Concello de Vigo para que dicte la correspondiente
resolucién por la que se requiera a VICUS ART S.L. la subsanacién de las
deficiencias descritas por el arquitébté Javier Marific en la chimenea, que
incumplen la normativa,,téCﬁiéa aplicablé (ekﬁUéétas en el fundamento de
derecho segundo, punto. 6°'de esta sehténéia))‘mediéﬁte la aplicacién de las
medidas correctoras proﬁheétéﬁ por}~él indicadof érquitecto; Yy para que
requiera a VICUS ART S.L. La_adbpcién de-Lés medidés correctoras propuestas
en el informe de ACUSTICQNTROL:S.L.;utantd,réspecto a.la transmisién de
ruidos de la impresora como déi extiactof de:aife, ya que en cuanto a este
ultimo, aunque el ruido transmitido no supere‘los niveles exigidos, si se
acreditan con el informe -del ~arquitecto.  Javier Marifio determinadas
deficiencias técnicas que- deben ser corregidas por razones funcionales,
siendo las soluciones propuéstas asumibles péf la codémandada VICUS ART
S.L. y exigibles, ya que la licencia de actividad obliga a la permanente
adecuacidén de las instalacibnes ailas exigencias técnicas en cada momento
establecidas por razones de ;seguridad vy en evitacién de inmisiones
innecesarias, implicando “una reiacién de tracto sucesivo por la que el
titular asume la obligacién de implantacién de las medidas correctoras
exigibles por razones técnicas, de salubridéd, seguridad, en garantia de
que la actividad sea inocua para el vecindario O‘tolerable dentro de los

margenes establecidos.

Habida cuenta de la prolija prueba documental y pericial obrante en
este procedimiento, y de que los técnicos municipales ya tuvieron ocasidén
de cursar diversas visitas de inspeccién al local y edificio objeto de
litis, y de gue dichas inspecciones se deben complementar con los
resultados de las inspecciones periciales especializadas realizadas por el
arquitecto Javier Marifio y ACUSTICONTROL S.L., no se considera procedente
en este caso condenar al Concello de Vigo a incoar y tramitar un expediente
de reposicién de la legalidad urbanistica, al amparo del articulo 211 de la
LOUGA 9/2002, porque en este caso estd perfectamente 'acreditado que la
actividad se desarrolla al amparo de una licencia y que, aunque en lo

sustancial se ajusta a ésta, existen unas concretas deficiencias técnicas
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en la chimenea y en la instalacién de una impresora (carente de elementos
antivibratorios) gque deben ser subsanadas, en los términos propuestos por

el arquitecto Javier Marifio y ACUSTICONTROL.

No es preciso, por tanto, tramitar un expediente administrativo para
alcanzar la conclusién sobre la forma en gque se deben adaptar las
instalaciones del local para evitar inmisiones molestas y cumplir la
normativa técnica en relacién con la proteccién de incendios y deméds
exlgencias aplicables a la chimenea. Por tanto, la decisién sobre la forma
en que se debe reponer la legalidad de la actividad, en su aspecto de
cumplimiento de las exigencias técnicas y de seguridad aplicables a las
instalaciones, debe quedar resuelta en esta sentencia, siendo contrario al
principio de economia procesal vy al‘efeCto Gtil de la sentencia la condena
a la tramitacién de un procedlmlento adm1n1strat1vo de reposicién de la
legalidad urbanistica cuanto la totalldad de las’ medldas correctoras que
deben ser adoptadas por la codemandada VICUS ART, ha quedado definida con la
prueba practicada, sin que ello sea causa de indefensién ni para la
demandante ni para la - codemandada, ,2queivkhan disﬁuesto de plenas
posibilidades alegatorias‘ y probatorlas‘]fespécto de la totalidad de
deficiencias atribuibles a las instalaciones y respecto a la forma de
subsanarlas, careciendo ' de sentido: tramitar un expédiente cuando toda la
actividad instructora propia del ‘mismo - ya. se .ha practicado y se ha
alcanzado la conclusién cierta acerca de la forma en que la titular de la
actividad debe adaptar sus instalaciones para cumpiir con las exigencias
técnicas legal vy reglaméntariamente establegidas, en evitacidén de

inmisiones innecesarias al vecindario.

A este respecto conviéne matiéar‘que aungue 1los técnicos municipales
no observaron las deficiencias ieflejadas en- los referidos informes
aportados por la actora, sus inspecciones se reveldn como mé&s incompletas,
al no ser objeto de inspeccién,  por ejemplo,‘ el cumplimiento de 1la
normativa contra incendios o no comprender el -andlisis de la totalidad de
aspectos objeto de los informes de Javier Marifio y ACUSTICONTROL. Baste
seflalar en este sentido que el inspector municipal de medio ambiente Sr.
Espafia no pudo inspeccionar en su totalidad la chimenea, tras el sellado
efectuado en la misma, que no hizo mediciones acﬁsticas Yy que cuando
inspeccioné el edificio en el afio 2010 tampoco pudo comprobar el
cumplimiento de la normativa contraincendios. En cuanto a D. José Néstor
Padrdn, ingeniero técnico industrial de la Xerencia Municipal de Urbanismo,
tampoco pudo comprobar todo el conducto de la chimenea: ni inspeccioné el
cumplimiento de la normativa contra incendios, centrando su comprobacidén el
funcionamiento de la ventilacién. En cuanto al nivel de ruidos \%

vibraciones, ni ese técnico municipal ni ningan otro realizé la
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comprobacidén pormencrizada que efectud la empresa homologada ACUSTICONTROL,
que fue probando de forma individualizada, con cada una de las maquinas del
laboratorio, el nivel de transmisién de ruidos y transmisiones a las
viviendas mAs afectadas, por lo que debe considerarse este informe como el

mas completo y fiable sobre esta cuestién.

En atencién a lo expuesto, resulta innecesario tramitar un expediente
de reposicién de la legalidad urbanistica para esclarecer qué medidas
correctoras deben ser adoptadas, ya que dichas medidas técnicas han quedado
acreditadas con los informes periciales aportados a los autos. Por este
motivo, procede estimar parcialmente 1la demanda, desestimando las
peticiones de revocacién de la licencia, cese de actividad y tramitacién de
expedientes de reposicién de 1la legaiidad y/o sancionadores, y acordando
declarar disconforme a Dereého el archlvo del. expediente informativo
abierto por el Concello de Vlgo en’ rela01on con—la acthldad de VICUS ART
S.L., y ello porque se han acredltado determlnadas def101en01as técnicas en
la chimenea y en la transmlslon de. v1braclones por parte de la impresora
DURST que requieren la adopclon de las medldas correctoras propuestas en
sus informes por el arqultecto ‘JaVLer Marrno y ACUSTICONTROL. FEllo
justifica la condena al Concello de Vigo para que, al amparo del articulo
211 de la LOUGA 9/2002, requiera a la codemandada VICUS ART para que, en el
plazo de tres meses, realice las siguiehtes adaptaciones en sus

instalaciones.

Para la subsanacién de las deficiencias descritas en los informes del
arquitecto Javier Mariﬁo; el Concello de Vigo debera requerir a VICUS ART
S.L. para la adopcién de las siguientes medidas:

- Instalar dispositivos antivibratorios en los anclajes de la

maquinaria de extraccién de gases del local, segin lo establecido
en la Ley 7/1997. Su dimensionamiento sefé justificado mediante

cédlculo.

- Intercalar elementos . eldsticos antivibratorios en todos los
anclajes de la chimenea a la estructura o paramentos de obra del
edificio, de manera que no existan uniones rigidas entre tuberia %

restantes elementos constructivos.

- Ampliar los actuales huecos de paso de la chimenea a través de
falsos techos y forjados, separando éstos del cuerpo de la
chimenea. A continuacién se realizarda un sellado de la junta
resultante con masilla elédstica intumescente tipo Astroflame (UNE
23802; 1979, RF-120) de modo que no existan contactos rigidos

entre tuberia o falsos techos.

20




ADMINISTRACION
DE TUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

- Prolongar el remate de la chimenea existente hasta superar la
altura de cumbrera del edificio del bloque n°® 2, edificio de mayor
altura en el radio de 15 metros especificado por la normativa,
segun croquis adjunto al informe pericial, estimandose una

longitud suplementaria de 2,50 metros.

- Condena de la cara interior del patinillo de instalaciones a
través del cual la chimenea del local comercial alcanza el sector
de las viviendas, mediante elementos constructivos que aporten la
resistencia al fuego necesaria para garantizar la sectorizacién
del uso comercial respecto al de vivienda (por ejemplo, falso
techo de planchas de fibra . de vyeso resistenfes al fuego tipo

pladur foc o similares).

- Incorporacién de: dlSpOSlthO cortafuegos en el paso de la chimenea
a través del forjado de techo, una vez. reallzada la obra anterior
y de acuerdo al apartado 6.2.2. b) del prlmer informe (esto es,
instalacién de compuerta cortafuegos tlpo FRK-3.7-200 de Telbi o

similar con callflcaclon EI 120)

Debe aclararse que no procede exigir.la sustituciédn de la chimenes
por otra que discurra por distinta ubicacién, al tratarse de un elemento
preexistente a la licencia de actividad y contemplado como preexistente en
el proyecto autorizado por dlcha licencia, razén por la cual sélo procede
exigir el mantenimiento ' de dicha. instalacién en las condiciones técnicas
precisas por razones de séguridad y de evitacién de ihmisiones molestas
para los vecinos. k 5 r

Para la subsanacién de las deficiencias descritas en el informe de
ACUSTICONTROL el Concello de Vigo debera requerlr a VICUS ART S.L. para la
adopcioén de las siguientes medidas:

-Dotar a la ‘impresora. DURST - Theta 76HS de los elementos
antivibratorios dimensionados al efecto o la ejecuciédn de una losa flotante
correctamente dimensionadé; dependiendo  de' las recomendaciones del
fabricante para su correcto funcionamiento.

- En relacidén al extractor de aire, debera suépenderlo mediante
elementos antivibratorios y disponer de elementos eldsticos en la conexidn
del ventilador al conducto de evacuacién a cubierta del edificio.

En relacién al conducto metdlico de evacuacién del aire del
extractor, que discurre hasta la cubierta del edificio por el interior del
mismo, para minimizar su impacto actstico/vibratorio deberid ser sustituido
por uno de doble pared, con material fonoabsorbente entre ambas paredes y
anclado mediante elementos antivibratorios en todos sus anclajes. Debe
aclararse gque la exigencia de estas medidas correctoras.en relacién con el

extractor de aire y el conducto metidlico de evacuacién se fundamenta no
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solo en el riesgo cierto y comprobado de inmisiones a los vecinos, sino en
la consideracién de deficiencia funcional en si misma considerada del
estado actual de dichos elementos, al margen de que su repercusién sonora Yy

vibratoria alcance o no unos determinados umbrales.

SEPTIMO: En los supuestos de estimacién o desestimacién parcial de
las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia \%
las comunes por mitad, salvo que el oérgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o

interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Habiéndose estimado parcialmente la demanda vy no apreciandose

temeridad ni mala fe, no procede hacer imposicién de las costas procesales.

Vistos los precéptbs citados .y demas }de }pertinente y general

aplicacién,

FALLO

Que debo ESTIMAR vy ESTIMO PARCIALMENTE N el recurso contencioso-
administrativo, presentado por LA COMUNIDAD DE  PROPIETARIOS DE LA CALLE
ZARAGOZA 3 y 5, ISLAS BALEARES 23 y BARCELONA 22 DE VIGO SUPERMERCADOS
MOLDES S.A. contra la inactividad del Concello de Vigo y acto presunto de
desestimacidén ante la denuncia‘\presentada por la -actora en fecha 3 de
febrero de 2011 contra la actividad de laboratorio fotografico VICUS ART
S.L.; y contra la Resolucién del Vicépresidente de lé Xerencia Municipal de
Urbanismo, de 28—9—2012/ derérchivo del expédiehtg de informacién previa
nimero 15811/423 creado por 1las denuncias presentadas por la actora contra
la entidad VICUS ART S.L. por razén del ejercicio de la actividad de
laboratorio fotografico, con los siguiente pronﬁnciamientbs:

1°. Anular la Resolucién dé archivo del expediente informativo
numero 15811/423,

2°. Condenar al Concello de Vigo a que dicte resolucién por la que se
requiera a la codemandada VICUS ART S.L. para que proceda, en el plazo de
tres meses, a la subsanacién de las deficiencias descritas en los informes
del arquitecto Javier Marifio en relacién con la chimenea, vy en el informe
de ACUSTICONTROL, en relacidén a la impresora DURST y el extractor de aire
y conducto metdlico de evacuacidén de aire del extractor, mediante 1la
adopcién de las medidas enunciadas en el fundamento de derecho sexto de

esta sentencia.
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3°. No se hace expresa condena respecto de las costas causadas en
este juicio.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelacién, que debera
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias'contados desde el
siguiente a su notificacién y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacién serad precisa la
consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el namero
3308.0000.85.0263.12.

Estd exenta de constituir el depdsito referido la Administracién
publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgénica 1/2009.

Asi por esta mi sentenéiaf dé’la'qué éef1levaré testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgaao‘déEio Cénfencioso—AdmiHistrativo n® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.

23




07-JUL=2015 11:12

ADMINISTRACION
DE MI5T1C1A

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

s

DE=PROCURADOR 981-248533 T-544  P.002/004 F-834

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2

& comoikn | N@‘Mﬁmm

SENTENCIA: 00429/2015 7o 2015

RECURSO DE APELACION N° 4229/2015

EN NQMBRﬁ DEL REY

La Seccién 2@ He la Sala de lo Conten01050 —administrativo
del Tribunal Superxor de Justrcza de Galic1a, ha pronunciado
la siguiente ey

Ilmos. Sres. D. : e
JOSE ANTONIO MENDEZ BRRRERR
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
MARIA AZUCENA RECIO; GONZHLEZ

A CORUNA, ve nt1c1nco ‘de junlo de dos mil quince.

En el RECURSO| DE APELACION n° 4229/2015 que pende de

resolucién de esta. Sa;a, _1nLer uesto or D.
DAy .

representados por Dhia.. Maria Tnlllo del Valle y dirigidos
por D. Rubén Nogueirna Martinez,.contra Auto de fecha 18-2-15
del Juzgado cOntencioso —administrativo - nimero 2 de Vigo,
dictado en el PO 263/12. Es- parLe ‘apelada el Concello de Vigo,
representado vy dlrlgldo por ‘el -Létrado de los Servicios
Juridicos del Concello de Vigo. =~

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n® 2 de Vigo se dictdé Auto con fFfecha 18-2-15, en el
procedimiento PO 263/12 con la 51guiente parte dispositiva:
"Acuerdo: Desestimar el recurso de rop051c1on interpuesto por
el Letrado Ds Rubén Nogueira
representacién de D.

confirmande la denegacidn de su

personacion y e archivo de esta pieza de ejecucidn. Sin
expresa imposicién de las costas”.
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SEGUNDO: Por la representacién de D.

y DAaa. se interpuso
recurso de apelacién contra dicho Auto, en el que se solicitd
que se dictase por esta Sala otra resolucién revocando la de
primera instancia y, en definitiva, estimando el recurso de
apelacién interpuesto.

TERCERO: El recurso fue admitido y se dio traslado del
mismo a las demds partes con el resultado gue obra en autos.

CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, por providencia
de 3-6~15 se sefialé para votacién y fallo el dia 18-~6-2015.

QUINTO: En 1la sustanciacidn del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es ponente el Ilmo.:Sri"-D;'JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ,

£ : - al

.'-, ;';".mqusﬁ‘?nn DERECHO .-

PRIMERO: No puedé ser .:acogida .l alegacién del Concello
sobre Iinadmisibilidad 'dé€ll recursd  de:'apeélacién ya que el Auto
impugnado se dicté confirmando’ deregacién de personacién en
ejecucién de senterjcla - asi . como el archivo de la pieza de
ejecucidén, por lo que pronunciado dicho Auto en proceso del
que el Juzgado conopid ‘en primera instdncia, la admisibilidad
de la apelacién deriva"de lo. éstablecido en el apartado 1 b)
del articulo 80 yigtambién ‘en. asimilable: aplicacién de lo
previsto en el apartado 1'.¢) de ‘dicho articulo, sin que ello
pueda verse desvirtiiade’por .la formal .eircunstancia de que el
Auto haya sido dilctado resolviendo .recukso de reposicién
contra resolucidén denegatoria dé ~la’ personacién en su dia
dictada como providencia. No puede -‘ser ‘compartido el criterio
del Auto apelado sobre no reconocimiento de la legitimacién de
los apelantes para'ipérsonarse’ en.. ejecucidn de sentencia, vya
que aquellos, como .titlilares -de un piso en el edificio cuya
Comunidad de propiktarios . formuld el’ recurso contencioso-
administrativo, pueden -ahora iver afectadds sus intereses en
forma no coincidente’ c¢on los de- dicha .Comunidad, que ahora
parece ya no instar la ‘ejecucidén, siendo precisamente dicho
piso mencionado en la sentencia  como especialmente afectado,
de manera que conforme a 1o preévisto en el articulo 109 L.J.
98 no cabe desconocer la legitimacién expresamente negada en
la providencia que el Auto apelado viene a confirmar.
Partiendo de elle, ocurre que la cuestién sobre si 1la
actividad de que ge trata ha desaparecido realmente Yy s8i por
tanto ya no tuviera objeto la prosecucidén de la ejecucidén de
sentencia que ordenaba la adopcién de medidas correctoras, no
debe ser adoptada antes de la aceptacién de la personacién de
los apelantes y de que estos puedan instar lo que al respecto
tengan por conveniente en igualdad de condiciones procesales,
ya que negada radicalmente y en origen su personacién no han
podido plantear formalmente la tramitacién de incidente, por
lo gue procede estimar el presente recurso de apelacién a fin
de gue aceptada la personacién de ‘los apelantes, pucdan
planteaxr sus peticiones en ejecucidén de sentencia, sin que en
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la presente sentencia corresponda efectuar pronunciamiento
anticipatorio alguno sobre 1la respuesta a tales posibles
planteamientos, sino exclusivamente determinar gue los
apelantes tienen derecho a que se reconozea su personacién y a
instar en el sentido expuesto lo que tengan por conveniente en
relacion con la ejecucién de la sentencia,

SEGUNDO: En aplicacién de lo establecido en el articulo
139, 2 L.J. 98, no se efecttia imposicién de costas en esta
instancia.

VISTOS: Los preceptos ciltados y demds disposiciones de
general y pertinente aplicacién.

F A L L A M O 8: Estimar el recurso de apelacion
interpuesto

Y

; contra Auto de fecha 18-2-15 del Juzgado
ontencioso-administrativo numero 2 de Vigo, dictado en el PO
263/12, revocar dicho " AUt % .-V debié econocer la
personacidén de ! ~ |bhia. Rosa
en -relacién -Con -la ejecucidén de la
sentencia de 31 deé'ijulio. de 2013 resolutoria del proceso de
instancia; sin costas. en apelacién, : -

Contra esta senteﬁdia'hbﬁéabﬁﬂregﬁréo ordinario alguno.

Notifiquese la“" presente. resolucién. a las partes,
haciéndoles saber'jque_ contra' la-  misma no cabe recurso
ordinario alguno. R - A

i o i ¥ (S
I

Iy

Firme que SEL Cla p;éseﬁte,- devuélvanse 1los autos
originales al Juzgadopdeiprqcedencia; junto con certificacién
y comunicacién. ﬂL” L TP

Asi lo pronunci%ﬁos/\mandamOS y firﬁamog.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. JOSE MARIA ARROJO
MARTINEZ, al estar celebrando audiencia piblica la Seceién 002
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, en el dia de su fecha, de lo que yo,
Secretarxia, certifico.
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