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SENTENCIA: 00311/2015

N11600
LALIN, 4-5° PLANTA (EDIFICIO ANEXO)
N.I.G: 36057 45 3 2014 0000668

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000360 /2014 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D*:

Letrado: PENELOPE LOUREIRO RODRIGUEZ
Procuradoxr D./D®: EVA MARIA MARTINEZ PAZ
Contra D,/D* CONCELLO DE VIGO

Letrado:

Procurador D./D*®

SENTENCIA N° 311

En Vigo, a veintiddés de septiembre de dos mil quince.

Vistos por el 1Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nuimero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado sequidos con el numero
360/2014, a instancia de D?
representada por la Procuradora Sra. Martinez Paz vy
defendida por la Letrado Sra. Loureiro Rodriguez, frente
al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de
sus Servicios Juridicos, con el siguiente objeto:

a) Desestimacidén presunta por parte del Concello de
Vigo de la denuncia y solicitud formulada por la demandante
el 14.1.2014 para la incoacidn, tramitacidén y resolucidn en
plazo los correspondientes expedientes de restauracién de

la legalidad frente a la actividad de gquarda y cria de
perros ejercida en el n° d, Yy sancionador
por infraccidn de la Ordenanza Municipal del Proteccidn del
Medio contra la contaminacidén acustica producida por la
emision de ruidos y vibraciones; acordando su inmediato
cese con la adopcidn de las medidas pertinentes, incluida
la retirada de los animales.

b) Resolucién de la Concelleira Delegada del Area de
Medio Ambiente y Juventud del Concello de Vigo de 19 de
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o = 5 . .
o B, | NOviembre de 2014 por la que se decide archivar el
“iliddin Sy | expediente. '

e ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turné a este Juzgado escrito de
demanda de recurso contencioso-administrativo formulado
contra la desestimacién presunta arriba indicada,
suplicando la declaraciédn de nulidad de ésta y la condena
al Concello de Vigo a la incoacién, tramitacidén vy
resolucién de los dos expedientes referenciados, con
expresa imposicién de costas.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se sustanciod
por el cauce del procedimiento abreviado; se reclamé el
expediente y se convocé a las partes al acto del juicio.

En el interin, se tuvo conocimiento del dictado de la
resolucién expresa que determinaba el archivo del
expediente, y frente a ese acto administrativo se amplid la
demanda, instando su nulidad.

En el acto de la vista, la parte actora ratificd sus
pretensiones,

Contestdé a la demanda la representacidén del Concello,
que se opuso a su estimacidn.

Se recibié el pleito a prueba, practicéndose 1los
medios que, propuestos por las partes, se declararon
pertinentes.

Las partes formularon oralmente sus conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 dia 17 de septiembre de 2012, 1la ahora
demandante presentd ante el Concello de Vigo denuncia en
la que manifestaba sus quejas en relacién con las
molestias que le ocasionaba la tenencia de perros en el
inmueble n° _, frente a su propio
domicilio. '

El inspector de medio ambiente informdé el 24 de aquel
mismo mes que habia comprobado la existencia de perros de
caza correteando por la expresada finca (propiedad de D.

N . v que los comederos y bebederos -
ubicados en la parte delantera- se hallaban en condiciones
higiénico-sanitarias aceptables.

Por su parte, la Policia Local informé de que el
numero de perros en la finca era de doce, y que todos
ellos contaban con microchip identificativo; que el ruido
que producian era minimo, y exclusivamente cuando alguien
ajeno entraba en la propiedad.
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2 'i‘ji Sobre esta base, el departamento de Medio Ambiente
:;ﬂi@‘: del Concello indicé a la Sra. | cue <1 cauce
U & | adecuado para resolver su problema se residenciaba en sede

PN civil, en relacidén con las cuestiones de vecindad.
2.- E1 4 de febrero de 2013 presentdé denuncia por

infraccién de las normas de ruido y contaminacién
acustica, iterando las molestias que el causaban los
constantes ladridos de los animales, sobre todo en horario
nocturno.

Los dias 16 y 17 de agosto de aquel afio, sendas
patrullas del turno de noche de la Policia Local
constataron que, en efecto, se escuchaba el ladrido de
muchos perros, siendo ello susceptible de ocasionar
molestias a los vecinos.

En la mafiana del 25 de noviembre, la empresa
especializada “Wirocem S.L.” procedidé a analizar el nivel
de ruido percibido en la vivienda de la demandante debido
a los ladridos de los perros del vecino, alcanzando la
conclusién de que se superaba el nivel méximo permitido
por la Ordenanza Municipal de ruidos y vibraciones.

3.- E1 25 de junio de 2014, la arquitecto municipal
del servicio de disciplina urbanistica concluydé gque no
existian indicios de que en la parcela se estuviese
desarrollando una actividad sometida al deber de obtenciédn
de un titulo habilitante en materia urbanistica.

4.- La Concelleira Delegada del Area de Medio
Ambiente y Juventud del Concello de Vigo resolvid el 19 de
noviembre de 2014 archivar el expediente, al considerar,
de un lado, que el conflicto planteado se traducia en un
problema de convivencia vecinal, entre particulares, que
tendria que dirimirse en el orden civil; y, de otro, que
no concurrian razones higiénico-sanitarias que llamasen a
la intervencidn de la Administracidn.

; SEGUNDO.~ De la actividad ejercida en la parcela

Como resultado de los medios de prueba practicados,
tanto en sede administrativa, como en esta judicial, se ha
alcanzado la conviccién de que en la finca propiedad del
Bre. * ubicada frente a la propiedad de la demandante,
se realiza la actividad de cria de perros, fundamentalmente
destinados a la caza, que llegan a alcanzar la docena en
niamero y cuyos ladridos provocan molestias no sélo a
aquélla, sino también a otros vecinos.

Animales que no solamente se poseen,. guardan vy
mantienen -en aceptables condiciones higiénico-sanitarias,
sin duda-, sino que también se prestan regularmente a otras
personas para la practica de la caza; fundamentalmente,
jueves y sédbados.

Como acertadamente se informé en su momento en el

expediente, las instalaciones para la cria o guarda de
perros estan sometidas al procedimiento de comunicacién
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previa, conforme a lo establecido en la Ley 9/2013, del
emprendimiento y competitividad econdémica de Galicia, cuyo
art. 24.1 expresa que, con caracter previo al inicio de
una actividad o de la apertura de un establecimiento, los
interesados deberan presentar ante el Concello
correspondiente una comunicacién previa en la gue
indicarédn sus datos ‘identificatives y adjuntaran la
siguiente documentacién acreditativa de los requisitos
exigibles para el ejercicio de 1la actividad o para el
inicio de la obra e instalacidn: .

a) Memoria explicativa de la actividad que se
pretende realizar, con la manifestacidn expresa del
cumplimiento de todos los reguisitos técnicos N
administrativos.

b) Justificante de pago de les tributos municipales.

c} Declaracién de que se cumple con todos los
requisitos para el ejercicio de la actividad y de que los
locales e instalaciones relnen las condiciones de
seguridad, salubridad vy las demas previstas en el
planeamiento urbanistico.

d) Proyecto y documentacién técnica que resulte
exigible segun la naturaleza de la actividad o
instalacién.

e) La autorizacién o declaracién ambiental que
proceda.

f) Las autorizaciones e informes sectoriales gue sean
preceptivos, junto con la manifestacidn expresa de que se
cuenta con todos los necesarios para el inicio de la obra,
instalacién o actividad.

g) En su caso, el certificado, acta o informe de
conformidad emitido por las entidades de certificacidn de
conformidad municipal reguladas en la presente ley.

De lo actuado, se desprende la existencia de indicios
razonables de que nos hallamos ante una actividad que
precisa previa comunicacidén, tanto por el numero de
animales como por la finalidad buscada por el propietario
de la finca vecina. En este sentido, la diccién del art.
34.2 del Reglamento de proteccién de los domésticos
salvajes en cautividad de Galicia (Decreto 153/1998, de 2
de abril) es clara: para la tenencia de mads de 12 perros
mayores de 3 meses en un mismo establecimiento, aunque
estén al aire libre, es obligatoria la presentacidén de una
comunicacién previa, dirigida al departamento territorial
de la conselleria competente en materia de proteccién de
animales domésticos y salvajes en cautividad.

Esta 1llamada a la actuacidédn competencial de la
Administracién autondémica no empece para que el Concello
conserve las suyas. Asi, el art. 3 de la Ordenanza
Municipal de proteccidén y tenencia de animales indica que,
sin perjuicio de lo exigido en las demas disposiciones que
sean aplicables, estadn sujetas a obtencién de previa
licencia municipal (actualmente, bastard comunicacidn
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previa), entre otras, las actividades siguientes: los
centros para animales de compafia y los destinados a la
reproduccidn, alojamiento temporal o permanente y/o
suministro de animales para vivir domesticados en las
casas, principalmente perros, gatos y aves y otros canidos
destinados a la caza y al deporte.

Precepto que ha de ponerse en relacidédn con el art.
37, que define como establecimiento a cualquier recinto,
instalacién, edificio o grupo de edificios, incluyendo
anexos y espacios que no estén totalmente cerrados o
cubiertos, asi como las instalaciones méviles, donde se
alojen, mantengan o crien animales; mientras que centros
para el fomento y cuidado de animales de compafia son los
establecimientos que tienen por objeto la reproducciédn,
explotacidn, tratamiento higiénico, alojamiento temporal o
permanente y venda o ambos de animales de compaifiia.

Llegados a este punto, habrid gue tener en cuenta que
el art. 28.2 de la Ley 9/2013 agrega que la competencia
administrativa en materia de control de las actividades se
extiende a las facultades de comprobacidén, inspeccién,
sancién y demds medidas de control para garantizar que el
ejercicio de la actividad se adectia a la normativa vigente
! Y, sin perjuicio de lo dispuesto en la normativa
urbanistica, comprenderd las siguientes potestades: a) la
i comprobacidn = inspeccién de instalaciones,
‘ establecimientos % actividades; b) kil incoacidn,
tramitacién y resolucidén de los procedimientos de
modificacidén, caducidad o declaracién de ineficacia de la
comunicacién previa; <¢) la incoacién, tramitacién vy
resolucidn de procedimientos sancionadores, de
responsabilidad patrimonial y de restablecimiento de la
| legalidad, y ejecucidén, en su caso, de las resoluciones
| dictadas en los mismos; d) la adopcidn de las medidas de

cardcter preventivo con caracter previo a la incoacién o

con ocasién de 1la tramitacién de cualquiera de los

procedimientos sefialados en los apartados anteriores.
| Para el restablecimiento de la legalidad en materia
de actividades se seguird el procedimiento para la
| proteccion de la legalidad establecido en la normativa
i urbanistica, mientras gue el procedimiento sancionador
‘ serda el previsto con cardcter general para el ejercicio de
la potestad sancionadora.
i En el caso analizado, y en lo que aqui interesa, no
consta la ‘existencia de comunicacidén previa por parte del
Sr. Soto al Concello de Vigo acerca del inicio de esa
actividad de cria de perros destinados a la caza, en
numero que ronda la docena, lo que conduce a estimar que
la Administracién municipal tendria que haber incoado
expediente de restauracién de la legalidad, de acuerdo con
lo prevenido en el art. 211 LOUGA, con la simulténea
adopcion de las medidas correctoras adecuadas.
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TERCERO.- De la contaminacidn acustica

Las disposiciones contenidas en la Ley 37/2003, del
Ruido, son aplicables (art. 2) a todos los emisores
acusticos, ya sean de titularidad publica o privada, asi
como las edificaciones en su calidad de receptores
acusticos. Ciertamente, gquedan excluidas las actividades
domésticas o los comportamientos de los vecinos, pero sélo
cuando la contaminacién acustica producida por aquéllos se
mantenga dentro de limites tolerables de conformidad con
las ordenanzas municipales y los usos locales. En este
sentido, ya se ha razonado mds arriba que la tenencia de
perros por parte del Sr. [JJJlllexcede del concepto de mera
posesién de animales de compafnia, para adentrarse en el
del ejercicio de actividad sujeta a control
| administrativo. No conviene olvidar que el art. 3 define
i como actividad a cualquier instalacidn, establecimiento o
actividad, publicos o privados, de naturaleza industrial,
comercial, de servicios o de almacenamiento; y por
| contaminacién acustica la presencia en el ambiente de
| ruidos o vibraciones, cualquiera dque sea el emisor
acustico que los origine, que impliquen molestia, riesgo o
dafio para las personas.

Partiendo de la habilitacién que el art. 6 de esta
Ley confiere a los Ayuntamientos, el de Vigo cuenta con la
Ordenanza Municipal de Proteccidén del Medio contra la
Contaminacién Acustica producida por la emisidén de ruidos
y vibraciones (publicada en el BOP Pontevedra el
10.4.2008), cuyo art. 2.1 somete a sus prescripciones
todas las actividades, instalaciones y comportamientos que
| generen ruidos o vibraciones susceptibles de producir
molestias a las personas o bienes situados bajo su campo
de influencia. El art. 10 previene que las actividades que
produzcan una perturbacién por ruido se sometan al
procedimiento de evaluacién de incidencia ambiental, y en
el precepto siguiente se especifica que en la tramitacién
de los expedientes correspondientes a nuevas actividades
se exigird un estudio justificativo del cumplimiento de la
Ordenanza, siempre que la actividad sea susceptible de
generar ruidos. ‘

De ahi que el art. 12 sefiale que no se podra iniciar
la actividad o poner en funcionamento las instalaciones
mientras no se acredite el cumplimiento de la normativa
sobre contaminacidén acustica mediante comprobacidn
practicada por los oOrganos inspectores del Concello o
mediante certificacién expedida por empresa o entidade
homologada para esos fines y sin perjuicio del ejercicio
de las facultades inspectoras que correspondan al
| Concello. Es més, una vez iniciada la actividad, también
; podran realizarse inspecciones para comprobar que cumplen
‘ la normativa, pudiéndose, entonces, incoarse los
correspondientes expedientes sancionadores o bien las
medidas correctoras o de control.

Que la actividad de cria de perros en la finca vecina
genera ruidos y que la intensidad de éstos excede de lo
permisible aparece demostrado en el expediente, tanto a
medio de la medicién practicada como de la observaciodn
personal por parte de agentes de la policia. local. Ante
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ese escenario factico, la Administracidén local ha de
proceder a incoar el correspondiente expediente.

Por lo expuesto, procede declarar que la actuaciodn
administrativa impugnada es contraria al ordenamiento
juridico, siendo estimada integramente la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, ha de

L o regir el criterio objetivo del vencimiento, por lo que se

A imponen a la Administracién demandada, si bien se moderan

cukacion | prudencialmente hasta la cifra maxima de trescientos euros

e en concepto de honorarios de Letrado, atendiendo a la
indole juridica de las cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demas de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por

B frente al CONCELLO DE
VIGO, tramitada como Procedimiento Abreviado n°® 360/2014,
contra la actuacidn administrativa citada en el
encabezamiento, la cual se declara contraria al

ordenamiento juridico; en consecuencia, debo condenar vy
condeno a la Administracién demandada a que proceda, en el
' plazo de un mes, a incoar, asi como a resolver en plazo,
los correspondientes expedientes de restauracidén de la
legalidad frente a la actividad de guarda y cria de perros
ejercida en el n° NG ' sancionador por
infraccién de la Ordenanza Municipal del Proteccidn del
Medio contra la contaminacién acustica producida por la
emisién de ruidos y vibraciones; acordando su inmediato
cese con la adopcién de las medidas pertinentes, incluida

la retirada de los animales.

Las costas procesales -hasta la cifra maxima de
trescientos euros en concepto de honorarios de Letrado- se
imponen a la Administracién demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
saber que (dada su cuantia indeterminada) no es firme, pues
contra ella cabe interponer recurso de apelacidén en el
plazo de los quince dias siguientes al de su notificacién
del que conocerd la Sala de lo Contencioso-administrativo
del TSJ de Galicia; el apelante habrd de consignar la suma
de cincuenta euros en la cuenta de depdsitos 3%
consignaciones del Juzgado; obligacién de la que esta
i exenta la Administracidén municipal.
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Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
la primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Ef.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez que la ha

dictado, estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria
en el dia de su fecha. Doy fe.-




	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8

