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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA SENTENCIA: 00267/2015

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 262/2015

SENTENCIA 267/15

ADMINISTRACION

DE SCSTIZA Vigo, a 13 de julio de 2015

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administkrativo nimero 2 de Vigo, los presentes

autos de recurso contencioso. administrativo, -seguidos ante este Juzgado

bajo el namero 262 del afio 2015, a ihsvtancia de. DNA. _
_como parté recurrente, representada y defendida por el
Letrado D. Javier Rodriguez féréz, frente al CONCELLO DE VIGO como parte
recurrida, representada Yy defehdid'av por él Letrado de sus Servicios
Juridicos D. Xesls Costas BAbreu, contra la inejecucién del acto firme
dictado en el expedienﬁe de ,prote‘,‘é.c':i._j,é’n ~de la legalidad urbanistica

13868/423.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrado D. Javier Rodriguez Pérez, actuando en nombre y
representacién de DNA. — mediante escrito
gue por turno de repartdycorr‘e_spondié a este .Juzgado, con fecha 11 de mayo
de 2015 presentd recurso contencioso-administrativo con arreglo a los
trdmites del procedimiento abreviado, contrQ: la inactividad del Concello de
Vigo en la ejecucién del acto firme dictado en el expediente de proteccidn
de la legalidad urbanistica 13868/423. ‘

En el escrito de demanda presentado solicita, tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estima de aplicacibén, que se dicte sentencia
por la que con estimacién integra del recurso, se condene al Concello de
Vigo a la ejecucién de la Resolucién de 13-11-2007 de la Delegada del Area
de Urbanismo e Vivenda sobre reposicidén de la legalidad urbanistica; con
condena en costas a la Administracidén demandada.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el
correspondiente expediente administrativo de la Administracidén demandada y
citar a las partes a la celebracién de juicio. Recibido el expediente

administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte




recurrente, a fin de gque pudiera hacer las alegaciones que tuviera por

conveniente, celebrandose la vista con arreglo a lo dispuesto en el art.

78 de la LJCA.
ADMINISTRACION
DEJUSTHIA

TERCERO: Celebrado el acto de la vista, la demandante se ratificd en
su demanda, y la Administracién demandada solicitdé desestimacidén del
recurso, aduciendo la existencia de actos de ejecucidén de la resolucidn del
procedimiento de proteccién de la legalidad urbanistica.

Admitidos y practicados los medios de prueba de naturaleza

" b 2 el tramite de conclusione uedaron los au istos par
ADMINISTRACION documental, tras t L & q r tos vi para
DE XUSTIZA

sentencia.

CUARTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha fijado
en indeterminada, susceptible de cuantificarse en una cifra en todo caso
inferior a los 30.000 euros (al constar en el expediente una valoracidén de
las obras objeto de la resolucién dél expediente de proteccién de la
legalidad urbanistica —cuya ejecucidn pretende‘la actora- por importe de

3.636,66 euros).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: E1 objeto de recurso viene constituido por 1la falta de
ejecucién de la Resolucidn de fecha 13-11-2007 de la Delegada del Area de
Urbanismo que acordd declarar realizadas sin licencia e incompatibles con
el planeamiento vigenteb las obras ejecutadas en_consistentes en
la ejecucidn de cierre de parcelé con frente al vial piblico y la ejecucidn
de movimientos de tierra en unos 126 m3 y declarar como no ajustadas a la
licencia concedida (expediente 54442/421) las obras ejecutadas consistentes
en la ejecucién de un cierre en el interior de la parcela sin respetar los
retranqueos seflalados en la ' licencia; .ademds de requerir a Dﬁa.-
[Ferndndez Iglesias) concediéndole el plazo de un mes para gque procediese
voluntariamente al derribo de las obras incompatibles y tres meses para que
solicitarse licencia por las obras declaradas compatibles.

Esta resolucidén fue confirmada por la sentencia del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Vigo de fecha 3 de marzo de 2010 por la
que se desestimd el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Diia.

La demandante alega que a dia de hoy las obras de derribo y

reposicién a las que fue obligada pita . | N -c-vi:

fueron ejecutadas, a pesar de que desde la fecha de la precitada sentencia,

la actora solicité hasta en trece ocasiones del Concello de Vigo 1la
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ejecucién forzosa del acuerdo, la primera de ellas el 11-1-2011 y la Gltima

el 19-2-2015.

ALMINISTRACION
DE JUSTICIA SEGUNDO: Conforme al articulo 29. 2 de la LJCA 29/1998, ™“Cuando la

Administracién no ejecute sus actos firmes podran los afectados solicitar
su ejecucién, y si ésta no se produce en el plazo de un mes desde tal
peticidn, podran los solicitantes formular recurso contencioso-
administrativo, que se tramitard por el procedimiento abreviado regulado en

el articulo 78."

R R El acto por el que se decreta la demolicidén se dictd en el afo 2007,

B RuSSa pero no adquirié firmeza hasta el 3 de marzo de 2010, en que se dictd
sentencia firme por el Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo n°® 1 de
Vigo desestimando el recurso contencié.éo-administrativo formulado contra el
acto que resolvidé el 'procedimi‘ento de pioteccién de la legalidad
urbanistica. . g o o

Con posterioridad :a lav_,sentve:n_cia‘ del afio 2010 no puede decirse que
haya habido una absoluta pés'iividad-mgnvic;:l.‘pal‘fen orden a la ejecucidén de la
demolicién, ya que se abrid 'pro¢edimiénto de ejecucién forzosa, se emitid
informe el 3-2-2012 por la ,a-rquitect;é'mﬁxiicipal en el gue se analiza la no
legalizabilidad de las pb:;as.‘éprif‘fomev;:i-al_,pu;e”vo PXOM, y en fecha 10-2-2012
se impuso una multa coev‘r'citivﬂa}.-'dei"lOOOv:i‘euvz;mai,\porﬂincumplimiento de la orden
de derribo. A pesar Qei ' tiexﬁpp v"i::'c"ahé'c':lirr‘:‘i.’do idés_de entonces, no se ha
adoptado ninguna nueva ‘m,edida"ej?ecﬁtiva',r;optéridds/e_"por no imponer ninguna
nueva multa, valorando que la obiigada eétabaﬁ}hack:‘iiendo pagos parciales para
satisfacer la primera multa. G

En el mes de mayo de 2015 se hizo nueva viéita de inspeccidn en el
que se constata que no ‘se' ‘derribaron los. "murosﬂ ni se repusieron las
tierras, indicandose en‘: el iﬁfome mﬁﬁiéipal apoftado en el acto de la
vista que “se enviaréd a la 6bligéda un .ﬁitimo requérimiento, a fin de que
reponga la legalidad con el ‘apercibimiient‘o& en ¢aso de incumplimiento de
inicio de la ejecucién subsidiaria, toda vez que a la infraccién cometida
por Diia. _ le _corr_éspénde un grado 4 conforme al
antedicho plan”. '

Por tanto, se acredita que se ha aplicado uno de los dos medios
legalmente establecidos para la ejecucién forzosa de los actos
administrativos que establecen la obligacidn de un particular de proceder a
1a demolicién de una obra ilegalmente realizada, conforme a lo previgsto en
los articulos 96 y 99 de la LRJPAC 30/1992, de 26 de noviembre, y de forma
mids especifica, el articulo 209.6 de la Ley 9/2002 de Ordenacién
Urbanistica y Proteccién del Medio Rural de Galicia, que establece que “En
caso de incumplimiento de la orden de demolicién, la Administracidn
Municipal procedera a la ejecucidn subsidiaria de la misma o a la ejecucién

forzosa mediante la imposicién de multas coercitivas, reiterables




mensualmente hasta lograr la ejecucidn por el sujeto obligado, en cuantia

de 1.000 a 10.000 euros cada una.”

it 1;R - Ahora bien, no es menos cierto que la imposicién de multas
ADMIRISTRACION

&”Uﬂ“if coercitivas no es una finalidad en si misma, ni por si solas estas multas
ejecutan el acto administrativo firme en cuestidn, ejecucidn que consistira
en la efectiva realizacién de la demolicidn ordenada. Se trata de un medio
ejecutivo consistente en la imposicién de una medida de constrefiimiento
econdémico conducente a obtener la acomodacidén de un comportamiento

obstativo del destinatario del acte a lo dispuestoc en la decisidn

. o ; . . - g 5
PO administrativa, y que se ha de ir reiterando el tiempo hasta conseguir

HEXGE la efectiva realizacién de dicha decisién, siendo esta efectiva
realizacidén del mandato admlnlstratlvo —la demolicién y reposicién de las

tierras- la que determina la ejecug;on-completa del acto firme dictado en

el afio 2007.

1 pago de la finica multa coercitiva no

Por tanto, la imposicidn.

equivalen ni sustituyen a. la ejecucidn del acto,‘que sdlo se puede entender

producida en el momento en que se _terlallce e,ﬁorma efectiva la completa

demolicién de lasg obras ilegaié’

TERCERO: De lo expuesto en'e'_fundamento ‘anterior se colige que la

Administracidn demandad

no constando

demolicién, el acto d_ .cons d' arse. todav1a‘ 1ne3ecutado,

de nuevas multas coer' tlvas,
subsidiaria, en orden auﬁon‘ gui
demolicidn, ¥y y
determinar, en su caso, ﬁna  lesapan 6
presente procedimiento jurisdiccidnéif&Ywhay que seflalar la existencia de
una especifica obligacién por parte de la Administracidén de proceder a
dicha actividad ejecutiva adicional que ha omitido, porque las multas
coercitivas son reiterables mensualmente, vy desde el mes de 10-2-2012,
aungue han transcurrido mas de tres afios, no se ha impuesto ninguna otra
multa con la finalidad de conseguir acomodar el comportamiento del obligado

al mandato administrativo de demolicién, y tampoco se ha dado respuesta
efectiva a los escritos de la actora agui recurrente, en el gue solicitaba

la ejecucién efectiva de la demolicidn, pretensién reproducida en la

demanda rectora del presente procedimiento jurisdiccional.
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La ejecucién subsidiaria es el otro medio alternativo de ejecucidn
forzosa al que es imperativo acudir cuando se demuestra la ineficacia de la
imposicién de las multas coercitivas, lo que es el caso, en el que ya han
transcurrido varios afios desde la firmeza del acto sin que se haya
conseguido acomodar el comportamiento del obligado al cumplimiento del
mandato administrativo necesario para reponer la legalidad urbanistica
conculcada.

En definitiva, la imposicidén y pago de la multa coercitiva no es una

forma de ejecucién del acto (que solo se produce con la consecucidén de un

: : o icid iv. n A
SCARTRAT resultado, esto es, la demolicidén efectiva y en este caso ademds con la
SRR reposicién de tierras), sino un medio dirigido a conseguir esa ejecucidn

efectiva por parte del obligado a llevarla a cabo (en este caso Dia. el

Cuando transcurre unvperiodd.raiéﬁable dé tiempo sin que el obligado

haya realizado la mas minima actuacién' ekpresiva de su intencidén de
proceder a la demolicidn ordenada, debe conCIU1rse que esa medida ejecutiva
no satisface la finalidad a “la que va dlriglda (conseguir vencer la
resistencia o pasividad del obllgado al cumpllmlento), debiendo proceder el
Concello a aplicar el otro medlp ejecgt;yo legalmente predispuesto para la
ejecucidén forzosa de la demoliciéh délébxasgllegaleg, esto es, la ejecucidn
subsidiaria a costa dei *bbligaao,. Queu:ésnlélﬁﬁﬁnico cuya materializacién
efectiva consigue que se 11eve a efectmvo cumpiimiénto lo ordenado en el
acto firme que decreta la demollc1on.- o ‘;,

En cuanto al orden de priorldad que le pueda corresponder a la
efectividad de 1la repos1c10n de la legalldad urbanistica dentro de la
clasificacidén de grados. que‘se establece en el Plan de Inspeccién, debe
advertirse que mediante un documento confecc1onado unilateralmente por un
organo de la AdmlnlStIaClon munlClpal no puede legitlmarse la prolongacidn
indefinida, mas alla de un tlempo razonable, de un estado de incumplimiento
de un acto firme que decxeta una dcmol;¢16n de una obra como forma de
reponer la legalidad urbaniéticél conculéaaa,fibebe ponderarse la escasa
entidad de la obra a demoler y'?bf.téhté,lafméyor sencillez en la ejecucién
y el largo tiempo transcurrido siﬁ dﬁé labéjecucién efectiva, en el terreno
de los hechos, se haya materializado, ni siquiera comenzado.

En atencién a lo expuesto, la ausencia de actividad ejecutiva tras la
imposicién de la primera multa coercitiva y la ausencia de una especifica
respuesta a los escritos de la actora instando la ejecucidén forzosa,
unida a la evidencia de que no se ha procedido a la demolicidén -no hay
ningtn indicio de que ello se haya producido ni de que haya intencidn de la
obligada de proceder a la misma- y que tampoco se ha realizado ninguna
actuacidén administrativa conducente a la ejecucién desde entonces, sin
reiterar multas coercitivas y sin acordar la ejecucién subsidiaria, ponen

de manifiesto que en el momento presente la situacidén es la de inejecucidn




AL -.Mm.xsn(,-xrm:-:
DEUSTICIA

ADMINISTRACION

DEXUSTIZA

800/900°d lch#

del acto firme que ordena la demolicién, habiendo sido infructuoso el medio

ejecutivo consistente en la imposicién de multas coercitivas (solo una) ,

por lo que procede, en aras de evitar ulteriores dilaciones en el efectivo
cumplimiento de la orden de demolicidén, condenar a la Administracidn
demandada a que proceda a la inmediata ejecucién subsidiaria de dicha

orden, a costa del obligado, como remedio a la situacidén de inactividad en
la ejecucidn forzosa de la demolicidén en que se encuentra actualmente el

procedimiento administrativo, debiendo proceder el Concello de Vigo-

Xerencia Municipal de Urbanismo en los términos y plazos que se expondran
en el fallo de esta sentencia.

El hecho de que en el suplico de la demanda se interese de forma
genérica la condena a la ejecucién. de la Resolucién de 13-11-2007, sin
especificar el concreto medio ejecutivo, no es O&bice para que en esta
sentencia se concrete la: forma en:la que debe proceder el Concello para

culminar de forzosa de la

continuar vy forma efectlva la eJeCuC1on

resolucién firme del 'procedlmlento de . proteccién de la legalidad

urbanistica, maxime cuando la propia Administracién municipal, en el

informe aportado, vya contemplaba»la.posibilidad de acordar esa ejecucién
subsidiaria, si bien tras. un nuevo . requerlmlento de cumplimiento a la
obligada, requerimiento que no haria mas que reabrir y prolongar un plazo
de cumplimiento voluntario despues de varios afios de resistencia a 1la

efectiva ejecucién del mandato gdmlnlstra:;vo, gin indicios de que exista

la posibilidad de ese cumpliﬁiehto vo1ﬁntario»por la obligada, por lo que
debe congiderase un tramite superfluo e improcedente.
CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la

redaccién dada por la Zey‘37/201l, de 10'dé:oc£ubre, en primera o Unica

instancia, el ©&érgano jurisdiccional al dictar sentencia, impondra las

costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba gserias dudas de hecho o
de derecho. S 2

La estimacidén total dé las pretensiones de 1la parte actora obliga a
imponer las costas a la Administracién‘dehandada, si bien, y en aplicacidn
de lo previsto en el apartado tercero del articulo 139 de la LJCA 29/1998,

se imponen las costas hasta la cifra mdxima de 400 euros.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general vy
aplicacidén
FALLO
Que debo ESTIMAR y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo

presentado por vis. | -+ 12 ine]ecucién

6
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de la resolucién firme de fecha 13-11-2007 dictada por la Delegada del Area

de Urbanismo en el expediente de proteccidén de la legalidad urbanistica

’ 13868/423, declaro la disconformidad a Derecho de la falta de ejecucidn de
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA dicho acto, y condeno a la Administracidén demandada a que proceda a la
ejecucién  subsidiaria de la orden de demolicidn, dictando el
correspondiente acto administrativo en el que se acuerde esa ejecucidn
subsidiaria en el plazo de 15 dias, y debiendo proceder a su ejecucidn
efectiva en el plazo de tres meses, prorrogable por causa justificada.

Se imponen las costas a la Administracién demandada, con el limite

g 4 -
ADVINISTRACION maximo de 400 euros

1% ey - oy - =
DE RN Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que

contra la misma no cabe interponexr recurso ordinario alguno; y procédase a
remitir testimonio de esta sentenc:ta a la Administracidén demandada, en
unidén del expediente admlm.stratlvo. S e

Asi por esta mi sentenc:.a., de la que se :1llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y flrma D ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de 10 Contenc1oso—Adm1n1stratlvo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida vy publ:.cada fue 1a anterlor sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando auda.enc1a publica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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