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- JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
ADMESTRACION .
DF JUSTICLA NUMERO 2 DE VIGO

’ )
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 322/2015 41 o

SENTENCIA 356/15

i ; - Vigo, a 13 de octubre de 2015
ADMINISTRACION
DEXLSTIZA

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 2 de Vigo, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo, seguidos ante este Juzgado-bajo el niumero 322 del afio 2015, a instancia de DNA.

como parte recurrente; representada y defendida por el Letrado D.
Jesus M. Fernandez Fernéandez, frente al CONCELLO DE VIGO, como.parte recurrida, representada
y defendida por el Letrado de su Asesoria Juridica D. Pablo Oimos Pita, contra la Resolucion de la
Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 27 de marzo de 2015, dictada en el
expediente 17579/423, por la que se a'cuerdaiarchivar ex'pédien,te de diligencias de informacién previa

respecto a posible infraccion urbrani_s,tica..' )

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrado D. Jesis M. Ferndndez Ferndndez, actuando en nombre y
representaciéon de DNA. ‘ med!anfe QScrito que por turno de reparto
correspondié a este Juzgado, con fécha'_ 8 de junioi de 2015 presentdé recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion de Ié. Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de
27 de marzo de 2015, dictada en el expediente 17579/423, por la que se acuerda archivar expediente
de diligencias de informaciéon prevfa réspééto a posiblé,infracéién urbanistica.

Acordada la transformacion en procedimiento abreviado, la parte actora presentd escrito de
demanda en el que solicita que se declare nulo y sin efecto el archivo del expediente acordado, por
ser contrario a Derecho, ordenando al Concello de Vigo que proceda a dictar nueva resolucion, por la
que se acuerde incoar expediente administrativo de reposicién de la legalidad urbanistica, contra el

titular de la parcela hoy sefalada con el , por la realizacion

de unas obras de relleno realizadas sin licencia y que no podran ser legalizables, a la vez que
proceda a la incoacion del correspondiente expediente sancionador por la realizacion de tales obras
careciendo de la correspondiente licencia municipal, con imposicién a la demandada de las costas del

procedimiento por su temeridad y mala fe.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordé reclamar el correspondiente expediente

administrativo de la Administracion demandada y citar a las partes a la celebracion de juicio.

-~
Y



% i g&; % Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
b recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente, celebrandose la

vista con arreglo a lo dispuesto en el art. 78 de la LJCA.

ADMINISTRACION
DE JOSTICIA

TERCERO: En el acto de la vista el recurrente se ratifico en sus pretensiones.

El Letrado del Concello de Vigo intereso la desestimacion de la demanda.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba, las partes se remitieron como prueba al expediente
administrativo y a la documental, proponiéndose ademas prueba testifical y pericial, que fue

ADMINISTRACION practicada.
DEXUSTIZA " . " 3
Tras el tramite de conclusiones, quedaron Jos autos vistos para sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso asciende a 11.500 euros, conforme a la valoracion pericial

de las obras objeto del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora .1m;3ugné la "_R_v'e':sol ion d:ev"'la\ X’eféncia Municipal de Urbanismo del
Concello de Vigo de 27 de mario'dé ZOfi'vs’;;di»Cta.da en eI expe;dieﬁte=1'7579/423, por la que se acuerda
archivar expediente de diligenciéé .dev ‘infOrmav'cirén pre,vfi_a:‘e‘\s‘pecto. a posible infraccién urbanistica,
mostrando su disconformidad con !:a‘ rﬁirsr.n‘a,fbdr cu'an:to.-,_é! expediente se habia incoado a raiz de la
denuncia presentada por la act(jré" en :fécha:f26-9-201331 nt a X_erehéia Municipal de Urbanismo por
la realizacién de unas obras de ':rve'i'ler‘)_b-"en"la BTGy B2 que segun la
actora no se ajustaban a la Iegalldéd,f"édérhés de ocaslonarlé“perjuiblos (ya que debido al relleno por
el propietario de la parcela, ésta se situé en plano se‘hsibleménfe superior al de la parcela de la
actora, provocando que las aguaé bajen por ésta, anégénd'dia y h'aciéndola intransitable). L.os propios
técnicos municipales indicaron que :dvi'chas“obras de"relllerio:vre'ran ilegalizables (folios 31 y 32 del
expediente, informe de la arquiiéété técnic_é municipal"Sra. Gbnﬁez Manzano); y sin embargo, la
Xerencia Municipal de Urbanismo, a juicio de la parte actora de forma interesada y torticera,
aprovechd el expediente de concesién de licencia de edificacion, donde se solicitd licencia de primera
edificacion, y tras los informes técnicos que solo informaban sobre la realizacién de la ejecucion de
las obras de la licencia, decreté el archivo de la informacién previa, obviando la existencia de obras
de relleno que habian sido consideradas ilegalizables.

Con esta actuacion, la actora considera que se han infringido los principios que gobiernan la
potestad sancionadora, las normas de procedimiento administrativo aplicables y las disposiciones

sustantivas sobre régimen urbanistico general y particular.

SEGUNDO: Conforme al articulo 209 de la Ley 9/2002 de Ordenacién Urbanistica y
Proteccion del Medio Rural de Galicia, “cuando se estuviesen ejecutando obras sin licencia, sin

comunicacion previa u orden de ejecucion, sin ajustarse a las condiciones sefaladas en ellas, la
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persona titular de la alcaldia dispondrd la suspensién inmediata de dichos actos y procedera a incoar
el expediente de reposicion de la legalidad, comunicandoselo a la persona interesada”.
Por ofra parte, el articulo 217 de la misma ley establece que son infracciones urbanisticas las

ADMINESTRACION
BEILSEOL acciones u omisiones que vulneren las prescripciones contenidas en la legislacion y el planeamiento

urbanistico, tipificadas y sancionadas en aquélla.

Los informes del inspector municipal y de la arquitecta técnica municipal en los que se basa la
actora para justificar su pretension de incoacion de expediente de reposicion de la legalidad y
sancionador por las obras de relleno no pueden servir de base a esas actuaciones, ya que, tal y como
se comprobd con posterioridad a los mismos, se incurre en ellos en un error de hecho sobre una

Anvnmsrracién | Circunstancia esencial que influye sobre la calificacion de las obras de relleno, como es la relativa al
TR otorgamiento de licencia de obras de construccion.en la parcela objeto de denuncia.

Las testificales de los técnicos munic__i_p__a_!gs han puesto de manifiesto que ellos, en el
momento de confeccionar sus informes, no encontraron esa licencia, y sus informes los realizaron
partiendo de esa premisa (ausenéia de cualduiér’liééﬁcia-dé Obkéé para la parcela). que resultd ser
erronea, porque si existia una hcencra prewa de obras 'unqua __por un camblo en el procedimiento de
__,mé 'n'f ) métlco ésta no fue encontrada por

identificacion de los expedlentes de'
dichos técnicos cuando buscaron Ias enclas asomad asa la,pa ce!a
Una vez que se pone de manlf esto la ex1stencla de tal'hcenma de obras de edificacion -a

_ncia en el

cuya ejecumén se pueden vlncuiar obras que 1mpl:c'

re_lienos y movimientos de tierra-, no cabe

denuncia y la tramitacion de un exfﬁe i_z_nte de reposucién e_ia fegalidad urbanistica y sancionador,

porque el andlisis de la legalizabilidad de las obrar se realiza en un acto previo, el de concesion de
licencia. Por este motivo, |a alegacion por la actora del caracter ilegalizable del relleno, para tal caso,
s6lo podria ser analizada en el marco de un recurso dirigido contra el propio acto de otorgamiento de
la licencia de obras, que mientras no sea anulado presta amparo a las obras ejecutadas de acuerdo
con el proyecto autorizado y elimina la posibifidades de incoacion de expediente sancionador (por
ausencia de infraccién) y de reposicion de la legalidad urbanistica.

La Unica posibilidad de legitimar la incoacién de expediente de reposicion de la legalidad y
sancionador pasaria por la acreditacién de que las obras de relleno no estaban comprendidas en el
proyecto autorizado o que suponen un desajuste respecto a las condiciones de la licencia de obras
que autorizé ese proyecto. Esta acreditacion no se ha ofrecido en el presente procedimiento




jurisdiccional, en el que el perito propuesto por la actora ~Sr Carballido- reconocid que no habia

examinado el proyecto constructivo que obtuva licencia.

Amﬂ\mm - Por otra parte, la arquitecta técnica municipal Sra. Gémez Manzano, que informé sobre el
DEFUSTICIA carécter ilegalizable de las obras partiendo de la premisa errénea de la inexistencia de licencia de
obras para la parcela, tampoco examiné el proyecto autorizado por la licencia. Y resulta que la Unica
técnico municipal —la arquitecta técnica municipal Sra. Garcia Gonzalez- que si examiné ese
proyecto, y a la que se le encomendd la tarea especifica de analizar si las obras ejecutadas en la
parcela se correspondian o no con las condiciones del proyecto autorizado por la licencia —que es

precisamente una de las finalidades del expediente de licencia de primera ocupacion- informé que,

apvinerzaciox | una vez girada visita de inspeccion, comprobé que las obras realizadas se ajustan en lo basico al
DRV proyecto autorizado, a las condiciones impuestas en la licencia y al articulo 18 del Anexo Normativo
de las Normas Urbanisticas del PXOU (informe del fO|lO 39 del expediente).

Aunque el informe de la arquntecla técnloa munlctpa} de 19 de junio de 2014 fue emitido en un

expedlente formalmente dtshnto y con objeto distlmo —el,de concesmn de licencia de primera

efecto por la via de hecho medlante el replanteam:ento__d 0 {_:IF_,‘_: Ia cuestion del ajuste/desajuste de

las obras realizadas respecto al proyectolaulonzado por ice \cia en el marco de un expediente de
reposicion de la legalidad y sancionador. ' : N

La ejecutividad del acto por el que se otorga licencia de primera ocupacion a la vivienda y su
vinculacién para el Concello determina que si la parte actora considera que los rellenos no se
ajustaron a las condiciones del proyecto técnico autorizado para las obras de construccion, el cauce
para expresar esa discrepancia no sea el de la solicitud de incoacién de expediente de reposicion de
la legalidad, ya que el Concello no puede volver sobre sus propios actos, sino que el cauce sera el del
recurso contra el acto de otorgamiento de la licencia de primera ocupacion.

Aunque la licencia de obras y la de primera ocupacién se refieren especificamente a la
construccién de una vivienda, no se puede desconocer que la realizacién de movimientos de tierra y
rellenos pueden estar vinculados a la realizacion de esa obra. Para entender que el otorgamiento de

la licencia de primera ocupacion no ampara esos rellenos, la parte actora deberia haber probado
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pericialmente que el proyecto autorizado por la licencia no contemplaba la realizacion de estos

rellenos, cuestion que no ha quedado probada, ya que el perito propuesto por la actora no analizé el

) ) proyecto técnico que obtuvo licencia.
ADRDMINISTRACION
DESUSTICE: En atencion a lo expuesto, no existen pruebas de que en la parcela se hayan realizado obras
distintas a las autorizadas por la licencia concedida, razén por la cual no procede la incoacién de
expediente de reposicion de la legalidad y sancionador, sin perjuicio del derecho de la parte actora a
impugnar la licencia de primera ocupacion —si efectivamente considera que los rellenos no se
ajustaron al proyecto autorizado- o la licencia de obras -si en la misma se contemplaban los rellenos
y éstos no fueran legalizables-. Pero mientras la licencia de obras no sea anulada y mientras no se
Anvpastiracion | desvirtie la conclusion de que las obras ejecutadas en la parcela se ajustan en lo basico al proyecto
DEXUSTIZA " % s ’ . s sp . P
autorizado, no procede incoar ningiin expediente. de reposicion de la legalidad urbanistica (no hay
indicios de que haya sido conculcada por obras sin licencia o que incumplan las condiciones del
proyecto autorizado) ni sancionador (no hay indicios de la comisién de infraccién urbanistica).
Por todo lo expuesto el recurso debe ser desestimado, '_d_ecl‘arando la conformidad a Derecho

de la Resolucion recurrida.

TERGERO: De conformidad con el articulo 139 de la LICA 29/1998, en la redaccion dada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, e’h primera o '\'JhiCa i'nSténcia el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba sr' f_as dudas de hecho o de derecho.

La desestimacion total del recurso obhga a |mponer las costas a la parte actora, con el limite

maximo de 400 euros.

Vistos los preceptos citados y‘de'r'négs_'de pertinéhtg y‘gvén've}gliablicacién,

F ALLO

Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencmso administrativo, presentado
por DNA. co.ntrarla Resolucion de:Ja Xerencia Municipal de Urbanismo
del Concello de Vigo de 27 de marzo de 2015, dictadé en .e_l‘é\x’pediente 17579/423, por la que se
acuerda archivar expediente de diligencias de inforfhaciéh fbp'revia respecto a posible infraccion
urbanistica y declaro que el acto recurrido es conforme a Derecho.

Se imponen las costas del proceso a la parte actora, con el limite maximo de 400 euros.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que la misma es firme al no ser
susceptible de recurso ordinario alguno. Procédase a remitir testimonio de esta sentencia a la
Administracion demandada, en unioén del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo. Doy fe.




ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

900/900°d LEL#
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PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la
suscribe estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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