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. SECGTON SEGUNDA.

n AUTOS: RECURSO DE APELACION NOM. 004163/15 - SALA DE LO CONTENCIOSO-ADVO DEI

L

!

- T.S.J. DE GALICIA.
ol PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: P.O. NUM. 00024/14 = JUZGADO CONTENCIOSO-ARVO.
sl NUM. 1 DE VIGO (PONTEVEDRA) .
11 PROMOVENTE: DON .

ADMINIET RALION ‘ = i
U LN IR pepresentado por: Sr. Procurador DON CHSAE ESCARTZ VAZQUE?.

Defendido por: Sra. Letrada DONA PENELOPE LOUREIRO ROPRIGUEZ.
ADMINISTRACION DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VIGO (PONTEVEDRA).
Representado por: £r. Procurador DON ANTONIO PARDO FARRIRO.

peferdide por: Er. Litrado del Secvicio Juridico Municipal del Excmo.
Ayuntamienco de Yigo (Pontevedra), al afecto comparecentc.
SENTENCIA

En A Corufia, a 29 de Octubre del 2015.

Las presentes actuacjones -a la sazén constitutivas de
aquellos Autos ném. 004163/15 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J. de Galicia-, fueron promovidas por
e]l EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VIGO (PONTEVEDRA) -al efecto
representado y defendido por el Sr. Procurador del Tlustre
Colegic de Procuradores aqui residenciado DON ANTONIO PARDO
FABEIRO y por el Sr. Letrado del Servicio Juridico Municipal
del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), al efeclo
compareciente-, contra DON __.. . al haber
sido otrora jurisdiccional e inicialmente estimado -& su vez
respectivamente cepresentado y defendido por el Sr. Procurador
y la Sra. Letrado de aguellas homonimas Corporaciones
profesionales de Procuradores y Abogados sitas en Vigo
(Pontevedra), DON CESAR ESCARIZ VAZQUEZ vy DONA PENELOPE
LOURFEIRO RODRIGUEZ-, a los presentes efectos apelatorios “ad
guem” interesados, habiendo en cualquier caso gquedado ya los
autos vistos para Sentencia segun se colige de su examen, de
forma que examinado 3su contenido por la Seccién Segunda de
dicha wisma Sala de lo Coentercioso-Administrativo del T.S.J.
de Galicia integrada por los Iltmos. 3res. Magistrados al
efecto referenciados

DON JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA (Pte.)
DON JOSE MARTA ARROJO MARTINEZ
DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO (Ponente), con arreglo a los

sigu.ientes

ANTECEDENTES DE HECHO

.= La Representacion legal de dicha referida
Administracion municipal formuld pues su recurso de apelacidn
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contra la Sentencia num. 020/15, de 19 de Enero, dictada por
aquel Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Vigo (Pontevedra), por la
que se estimé aquel previo recurso contencioso~administrativo
otroca al efecto Lnterpuesto por 1la Representacién legal de
DON contra la Resolucidn de fecha 4
de Diciembre de) 2013, dictada por la Sra. Concejal-Delegada
del Area de Urbanismo, Patrimonio, Cascos histéricos y grandes
Proyectos del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
mediante la que se declaré la caducidad de aquella licencia de
apertura de “café-bar” de aquel correspondiente
establecimiento hostelero, sito en Ruoa p O S,
en Vigo (Pontevedra), otrora otorgada y en cuanto ninguna
perpetracidén de abandono puede achacérsele, ya que si aquel
promovente no ejercidé actividad en el local fue debido al
previo mandate de la Autoridad judicial-penal.

2.- Dicha Represenkacién legal de aquella Administracion
municipal apelante dedujo aquella impugnatoria apelacién al

respecto que corre unida a las presentes actuaciones,
otorgédndosele ulterior tramite alegatorio-contradictorio a
aquella otra Representaciéon legal de dicho promovente

inicialmente estimado que formuld su oposicidén al respecto,
quedando en cualquier caso declarados conclusos los autos vy
vistos para sentencia.

3.- Se consicdera puecs probado que mediante aquella
Sentencia num. 020/15, de 12 de Enero, dictada por aquel
Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrative nam. 1 de Vigo (Pontevedra), se

estimdé el recurso contencioso-administrativo promovido por la
Representacidén legal de DON contra la
Resolucién de fecha 4 de Diciembre del 2013, dictada por la
Sra. Concejal-Delegada del Area de Uxbanismo, Patrimonio,
Cascos histéricos y grandes Proyectos del EXCmo. Ayuntamiento
de Vigo (Pontevedra), mediante la que se declard la caducidad
de aquella licencia de apertura de “cabe=bar” de aquel
establecimiento hostelero, sito en RiOa
en Vigo (Pontevedra), otrora otorgada
perpetracién de abandono puede achacarsele,

y en cuanto ninguna
ya gque si aquel

promovente no ejercié actividad en el local fue debido al
previo mandato de la Autoridad judicial-penal.
4.- Resulta también  probado -por lo que ahora

especialmente atafie-, gque dicho mencionado local hostelero
antes referenciado fue cautelarmente clausurado primero en via
judicial penal en fecha 10 de Noviembre del 2008 debideo a la
perpetracion en 31 interior y -—entre oOTros-, por  su
propietario y titular DON de un
delito de trafico de drogas por el gque a la postre seria
condenado en virtud de Sentencia nam. 449/13, de 11 de Junio,
dictada por la 3ala II de lo Penal del Tribunal Supremo y sin
perjuicio de gque, sin embargo —también por lo gque ahora

[ %]
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asimigmo atare-, se revocase por la misma aguel previo comiso
de dicho establecimiento hostelero alli sito y antes resefniado,
de modo gue mediante postericor Oficie de fecha 3 de Diciembre
del 2013, dirigide por la Sra. Secretaria de la Seccidn 52 de
la Audiencia PFrovincial de Pontevedra, con sede en Vigo
(Pontevedra), al Sr. Comisario-Jefe del Cuerpo Nacional de
Policia alli radicado, se &lzd aquel precinto otrora fijado.

5.- Pese a dque diche local hostelero alli =sito estuvo
clausurado per aquellos mandatos judiciales de indole cautelar
primero y de cardcter ejecutorio-provisional después, el
correspondiente Expediente relativo a la declaracidn de
caducidad de dicha licencia no se inicid sino en aquella otra
postrer fecha 21 de Octubre del 2013, a fin de declarar 1la
caducidad de aquella afeja licencia de apertura de “café-bar”,
vtorgada mediante Resolucidn de fecha 28 de Septiembre de
1981, adoptada por aquel otrora Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente
de dicha Excma. Corporacidén municipal de Vigo (Ponktevedra),
pero sin gue -por lo que ahora especialmente importa-, se
hubiese dencotade una especial inactividad “ex-parte”, en
cuanto aquel promovente manifestd su voluntad de apertura al
efecto de aquel mencionado Establecimiento hostelero incluso
con anteriorided a haberse llevado a cabo aguel mencionado
desprecinto judicial ulterior antes referenciado.

6.~ 3e fijd pues la cuantia de la presente controversia
contenciosa como indeterminada mediante aquel precedente
Decreto de fecha 6 de Mayo del 2014 “a quo” recaide,
tramitéandose ademas las presentes actuaciones c¢on arreglo a
las correspondientes prescripeiones Jlegales y habiéndose
procedidoe a su apelatoria deliberacidén en aquel pasado dia 15
de Qctubre del 2015, de modo que con arreglo a los siguientes

FUNDAMENTQS JURIDICOS

1.- S5e aceptan pues los extremcs facticos y razonamientos
juridicos contenidos en el fallo jurisdiccional “a quo”
recaido y que cabe confirmar ahora “ad quem” en cuante no
contradigan el presente pronunciamiento apelatorio, debiendo
de significarse gue la controversia apelatoria precisamente
radica en sl cabe apreciar ¢ no una especial inactividad “ex-
parte” en lo que atane a mantener cerrado agquel,
Establecimiento hostelero o =i, por el contrario, dicho
prolongado cierre —comprendido entre aquellos pasados
dias 10 de Noviembre del 2008 y 3 de Diciembre del 2013-, se
dehid a aguellas sucesivas medidas Jjudiciales de indole
cautelar y provisional-decisoria a la postre revocadas y, por
ende, =i dicho cierre de aquel Establecimiento hostelero debe
reputarse come pormenor ajeno a deliberada voluntad de
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abandone o término de aquella actividad hostelera alli
desarrollada.

. 2.- Resulta ademds al respecto aplicable 1la pauta
Jurisprudencial apuntacda por un lado por la Sentencia de fecha
28 de Noviembre de 1991, dictada por igual Sala ITT de 16
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, al sefalar
que “la actividad probatoria tiende a lograr que el Juzgador
e convenza de la certeza de 10s hechos. La prueba es valorada
én su conjunto para estimar en conciencia lo que crea probado;
tras esa valoracién recta y en conciencia del conjunto de la
pPrueba se fijan los hechos probados que es la respuesta sequra
que se da en los planteamientos Facticos”: por otro, por
aquella otra Sentencia de fecha 13 de Febrero de 1990,
adoptada por igual maximo Organe jurisdiccional contencioso-
administrative de cardcter colegiado al apuntar también que
"la presuncién de legalidad del acto administrativo desplaza
sobre el administrade la carga de accionar para evitar 1la
produccidon de la figura del acto consentido, pero afecta a la
carga de la prueba que ha de ajustarse a las reglas
generales”, sin perjuicio de que también venga a sostener que
las reglas generales de valoracién de la prueba al afecto
desde luego aplicables “indican que cada PRarte soporta la
carga de probar los hechos que integran el supuesto de 1la
Norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor” al sey
en su dia ésta la solucidn elaborada por induccién sobre la
base del Art. 1214 del Cédigo Civil y al cohonestarse
actualmente dicho pormenor con el Art. 217 de la Ley num.
1/00, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil, por demas
aplicable en esta via contenciosa de conformidad tanto con el
Art. 60,4 como con la Disposicién Final Primera de aquella
otra Ley nuim. 29/98, de 13 de Julio.

3.- Por otra parte, reiterado tenor jurisprudencial mayor vy
menor -sentado tanto poxr las Sentencias de fechas 24 de Julio
de 1995 y 16 de Abril de 1997, dictadas por la Sala III de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, como por
aquellas otras Sentencias de fechas 14 de Marzo del 2008 y aun
21 de Febrero del 2014, adoptadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrative del T.S5.J. de Valencia-, sentod
tanto la posibilidad de declarar la caducidad de las
licencias de actividad como que semejante pormenor no sélo
carecia de pautas de automaticidad y requeria una declaracién
municipal expresa y motivada, previa audiencia de las
correspondientes interesados, interpretando al efecto el afiejo
tenor de los Art, 15,1 vy 16,1 del Decreto de fecha 17 de Junio
de 1955, aprcbatorio del aGn vigente Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales, conforme al que tanto “las
licencias relativas a las condiciones de wuna obra o
instalacién tendran vigencia mientras subsistan aquéllas”,
como que “las licencias quedaradn sin efecto si se incumplieren
las condiciones a que estuvieren subordinadas, y deberan ser
revocadas cuando dezaparecieran las Sircunstancias gue
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motivaron su otorgamiento o sobrevinieran otras que, de haber
existido a la sazdn, hablan justificadeo la denegacidon y podran
serlo cuando se adoptaren nuevos criterios de apréaciacidon”.

4.,= Ahora bien, dicha mencionada declaracién de caducidad -
como se infiere de aquella precitada Sentencia de fecha 14 de
Marzo del 2008, adoptada por la 5ala de 1lo Contencioso-
Administrative del T.3.J., de Valencia-, se liga por lo que
ahora atafle a una previa manifestacidn de voluntaria
inactividad que -a la luz del contenido del LCxpediente de
autos-, desde luego no s2 da en aguel promovente gue incluso a
través de terceros y mediante un eventual arrendamiento de
aguel local hostelero tampoco podria haber explotado
econémicamente @l mismo y proseguir la actividad, al haberse
clausurade Jjurisdiccionalmente al mismo primero de manera
cautelar y luego de modo ejecutivo-provisoric y Sin gue -a
partir del definitivo alzamiento judicial de dicho precinto-,
tampoco pueda imputarse pasividad de ningin genero al
promovente ni que dilatase tampoco su propdsito de reapertura,
en cuanto inclusive le fue de nueve cautelarmente denegada
mecdiante aquella inicial Resolucién de fecha 21 de Octubre del
2013, dietada por aquella 3ra. Concejal-Delegada del Area de
Urbhanismo, Patrimonic, Cascos histéricos y grandes Proyectos
de dicha Excma, Corporacidén Municipal de Vige (Peontevedra),
incoatoria del Expediente declaratoric de dicha caducidad de
semejante licencia de actividad y posteriormente confirmada
por aquella otra ulterior Resolucidn al efecto de fecha 4 de
Diciembre del 2013, adoptada por igual Autoridad municipal
delegada.

5.- En realidad, el defecto clave imputable a semejante
Resolucién y aun al propio Expediente es un completo error de
motivacién, a la luz del Arr. 54,1 a) y f) de la Ley num.
30/92, de 26 de Noviembre, del Régimen Juridice de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
comun, en relacién con su Art. 63,1, en la medida en que mas
que caducidad se deberia de haber comprobado si persisten o no
las condiciones técnicas y urbanisticas del local confeorme a
las que &n su dia se otorgd aquella afieja licencia de
actividad de “café-bar” mediante Resolucion de fecha 28 de
Septiembre de 1981, dictada por aquel otrora Iltmo. Sr.
Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de vigo
(Pontevedra) -y no de “café-bar especial” a que insélitamente
se alude en aguel ulterior Oficio obrante al folio B6 del
Expediente administrativo-, amén de si las mismas se atenian o©
ne al actual y vigente tenor normative alli al efecto
aplicable, sin perjuicio de que -en defecto de acreditacidn
alguna al efecto por parte de dicha Administracién municipal o
ain de tercero tampoco insdlitamente oido en el Expediente de

autos-, cdebe ahora y “ad quem” de desestimarse aquel recurso
de apelacidn, suscitado por la Representacidén legal del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), confirmandose aquella

procedente Sentencia nvdm. 020/15, de 19 de Enero, dietada por
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aquel Tltmo. Sr. Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Vigo (Pontevedra), por la
que =se estimd aquel previo recurso contencioso-administrativo
otrora al efeckto interpuesto por la Representacién legal de
DCN contra la Resolucién de fecha 4
de Diciembre del 2013, dictada por la Sra. Concejal-Delegada
del Area de Urbanismo, Patrimonio, Cascos Histéricos y grandes
Proyectos del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
mediante la que se declard la caducidad de aquella licencia de
apertura de “café-bar” de aquel establecimiento hostelero,
sito en Ruaa en Vigo (Pontevedra),
otrora otorgada y en cuanto ninguna prohibicién de abandono
puede achacarsele, ya que si aquel promovente no ejercid
actividad en el local fue debido al previo mandato de la
Autoridad judicial-penal.

6.~ No se aprecia pues ni infraccidén en la apreciacién de
la prueba ni inmotivacién alguna en instancia ya que desde
luego aquel fallo “a quo” dictado -en dicecidén de aquella otra
Sentencia de fecha 30 de Octubre del 2009, dictada por igual
Sala IIT de lo Contencioso~Administrative del Tribunal Supremo
y del todo punto extrapolable al supuesto gue ahora nos ocupa-
. “contiene una fundamentacidn juridica que cumple
suficientemente los requisitos de motivacién  de las
resoluciones judiciales pues lejos de haber dado una respuesta
vaga, genérica o inmotivada al caso planteado, lo analiza.. La
Parte actora podréd no estar de acuerdo con las conclusiones
del Tribunal de instancia, pero no puede decir que., no haya
argumentado debidamente su decisién”, de modo que semejante
desestimacién apelatoria conlleva la imposicién de las
correspondientes costas procesales conforme a la regla general
del vencimiento “ad quem” establecida por el Art. 139,2 de
aguella misma Ley num. 29/98, de 13 de Julio, a dicha referida
Administracién municipal apelante ahora desestimada, de modo
que,

VISTOS: los articulos citados y demas de pertinente vy
general aplicacidén, en nombre de S.M. el Rey,
FALLAMOS

Que procede, de conformidad con los Arts. 68,1 b) y 2;
70,1; 81,1 “ab initio” y 85,9 de dicha Ley ntm. 29/98, de 13
de Julio, desestimar el recurso de apelacién a la sazdén “ad
quem” suscitado por la Representacidén legal del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), contra la Sentencia nnom.
020/15, de 1% de Enero, dictada por agquel Iltmo. Sr.
Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Vigo (Pontevedra), por la que se
estimd el recurso contencioso-administrativo promovido
1nlc1a1mente por la Representacidén legal de DON

GULZ contra la Resolucidéon de fecha 4 de
Diciembre del 2013, dictada por la Sra. Concejal=Delegada del
Area de Urbanismo, Patrimonie, Cascos histdricoa y grandes

6
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Proyectos del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
mediante la que se declaré la caducidad de aquella licencia de
apertura de “café-bar” de aquel establecimiento hostelero,
sito en Ria i, en Vigo (Pontevedra),
otrora otorgada y en cuanto ninguna perpetracién de abandono
puede achacarsele, ya que si aquel promovente no ejercid
actividad en el local fue debido al previo mandato de la
Autoridad judicial-penal, imponiéndosele ademés a dicha
Administracién municipal apelante ahora desestimada las
correspondientes costas procesales, conforme a la regla del
vencimiento “ad quem”, establecida por el Art. 139,2 de
aquella misma Norma legal procedimental contencioso-
administrativa anteriormente referenciada.

Notifiquese la presente Sentencia a aquellas aludidas
Contrapartes publica y privada “ad gquem” personadas en eslas
actuaciones y anteriormente referenciadas, significandoseles
gque, con arregle al expreso tenor del Art. 86,1 “a contrario
sensu” de dicha misma Norma legal contenciosa-administrativa
anLeriormente referenciada.

Ademas, deduzcase oportuno testimoniec de la presente
Sentencia que correra unido a los presentes autos y depositese
el original en la Secretaria de esta Sala a fin de su llevanza
en el correspondiente 1libro de Sentencias de este Organo
jurisdiceional colegiado aqui radicado conforme &l tenon de
los Arts. 265 y 266 de la L.O. num. 6/85, de 1 de Julio, del
Poder Judicial, devolviéndose desde luego las presentes
actuaciones a aquel referido Organo jurisdiccional unipersonal
contencioso-administrative alli sito a sus oportunos vy
eventuales efectos junto con oportuna copia certificada del
presente fallo “ad quem” al respecto recaido.

Asi por esta Sentencia se pronuncia, manda y firma.

PUBLICO: Leida y publicada ha sido la presente Sentencia por
el Iltmo. Sr. Magistrado DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO, a la
sazdn ponente de las presentes actuaciones en esta Seccién 2°
de la Sala de lo Contencioso-Administrative del T.S,J. de
Galicia aqui radicada, habiéndose celebrado al efecto
audiencia publica en el dia de la fecha de conformidad con el
art. 205,6 de la L.O. nam. 6/85, de 1 de Julio, del Poder
Judicial, de lo que, como titular de la Secretaria de dicho
referido Organo jurisdiccional contencioso-administrativo de
cardcter colegiado, doy fé.

VS i g
N e e B s 0 -
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00020/2015
N11600
LALEN, 4-5* PLANTA (EDIFICIO ANEXQ)

N.I.@: 36057 45 3 2014 0000049

Frocedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000024 /2014 /
Sobre: ADMON, LOCAL

De D/D*;

Letrado: PENELOPE LOUREIRC RODRIGUEZ

Procurador D,/D": EVA MBRIA MARTINEZ PAZ

tontra D,/D* CONGELLO DE VIGOD

Latrado:

Proauradezr D./D* MARIA DEL CARMEN LODEZ DE CASTRO

SENTENCIA N° 20/15

En Vigo, a diecinueve de enero de dog mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr, D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nlmero 1 de log de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguldos con el namero
24/2014, a instancia de D. ,
representado por la Procuradora Sra. Martinez DPaz bajo 1la
direceidn técnica de la Letrado Sra. Loureiro Rodriguez,
frente al CONCELLO de VIGO, representado por el Sr,
Letrado de sug servicios jurididos; contra el gigulente
acto adminigtrativo:

Resolucidén de la Concelleira .Delegada del Area de
Urbanismo, Patrimonio, Cascos Histédricos y  Grandes
Proyectos, del Concello de Vigo, de fecha 4.12.2013, por la
gque se declara la caducidad de la licencia otorgada por la
Alcaldia el 28.9.1981 a D. para la
apertura de un café-bar en ¢/ de una
superficie de 108 m”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la ofigina de reparto del Decanato de
log Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito
formulado por la repregentacidén de la parte actora frente
al Concello de Vigo interponiendo recurso contra la
regsolucién arriba indicada.

SEGUNDO, - Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramiftarlo por los cauces del proceso ordinario y reclamaxr
el expediente administrativo, tras cuya recepcién se
requirlid a la actora para que formulara demanda, lo cual
verificé en tiempo v forma legales, solicitando 1la
declaracién de nulidad de la resolucién recurrida, con la
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congiguiente improcedencia de la declaracién de caducidad
de la licencia.
A continuacgidn, formuld su contestacidén el Letrado
anvmsreacey | G€L Concello, abogando por la integra desestimacidn de la
DE JUSTICLA demanda,

TERCERQ ., ~ Fijada 1la cuantia del recurso  en
indefermindda, no se abrid periocdo probatorio, toda vez
que las cuestlones planteadas tenian naturaleza
eminentemente jurldlca, v segu1damente se emitieron
conclusiones sucintas por escrito.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA,

PRIMERQ.~- De los antecedentes necegarios

1.~ El 8r, obtuvo (en el seno del
expediente n® 2681/81) el 28 de septiembre de 1981
licencia del Concello de Vigo para la apertura de un café

bar en el inmueble n°® de la que actualmente se denconina
e/ . de una superficie de 108 metros
guadradoe.

2.- El local se mantuvo en funcionamiento hasta que
el Juzgado de Instruccidn n° 1 de Vigo decidid, en virtud
de Auto de 5 de noviembre de 2008 (en el seno de lag que
gerian Diligencias de Procedimiento Sumario n° 1/2010) la
adopcidn de una medida cautelar consistente en su claugura
mientras durage la 1nstru0016n de la causa y hasta Jque
recayese resolucién definitiva. EL precinto fue hecho
efectivo por el Cuerpo Nacional de Policia el siguiente
dia 10.

3,- La ©Seccidn 3% de la Audiencia Provincial de
Pontevedra dictd sentencia el 15 de marzo de 2012 en la
que, entre otrog pronunciamientos, se acordd el comiso de
este local,

No obstante, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en
sentencia de 11 de junio de 2013, casd ese goncreto
particular, dejando sin efecto el mencionado comiso, por
considerarlo desproporcionado,

4.- La Seccién 5* de la Audiencia Provincial ordend,
el 3 de diciembre de 2013, dejar sin- efecto el precinto
del local, mediante ofigio dirigido al Comisario Jefe del
Cuerpo Superior de Policia.

5.- El 21 de octubre de 2013, se incoa expediente
tendente a declarar la caducidad de 1la licencia, por
motivo de haberse interrumpido la actividad durante mids de
seis meses.

Seguidos sus tramites, incluyendo la audiencia del
interesado, se dictd resolucidn el 4 de diciembre de 2013
declarando la caducidad de la licencia,
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6.- Esta Gltima resolucién es la que configura el
objeto del pleito, para cuya interposicién se hallaba
: B indudablemente legitimado el actor, en calidad de titular
A e | de un interés legitimo, toda vez que es el titular de la
licencia, la persona c¢on guien se entendieron todas las
actuaciones administrativas y a la que estaba destinada la
resolucidn.

SEGUNDO. - Del concepteo de caducidad de la licencia

/3 La caducidad significa que la licencia urbanistica
amvmmTracien | ACE con un plazo de vigencia y duracidn limitada y que,
DE XUSTIZA transcurrido éste, se extingue.

La caducidad como insgtitucidédn juridica debe entenderse
como la presuncién legal de gque lag partes abandonan gus
pretensioneg, al no haber impulsado durante un determinado
plazo las actuaciones que les incumbian, o las obras o la
actividad para las que estaban facultadas en wirtud de
licencia. La caducidad se enmarca dentro de unos limites
que la atentan como gon la posibilidad de prorroga de lasg
licencias y la exigencia de que la caducidad sea declarada
de forma expresa.

El art., 15 del Reglamento de Servicios de lag
Corporaciones Locales de 17.6.1955, de aplicacidn
supletoria en defecto de normativa autondmica, subordina
la duracidén de lag licencias que autoricen una obra o
instalacién al tiempo durante el c¢ual permanezgan o
gubsistan lags condiciones gque ge havan fijado, De dicho
precepto parece deducirge que lae licenciag de actividad
no pueden sujetarse a plazos, teniendo  vigencia
indefinida. 8in embarge reiterada Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre otras sentencias de 25.11,1978 vy
3.10,1986, admite desde el principio la legalidad de la
fijacién de un plazo o limite temporal, posibiliténdose la
extincidn de las licencias por caducidad, precisindose una
declaracidn expresa tras la tramitacién procedimental vy
valoracién de lag circunstancias concurrentes,

Y esta afirmacidn tiene su base en la aplicacidén del
art, 16.1 del mismo Reglamento, & tenor del cual las
licenciags quedardn sin efecto si se incumplieren las
condiciones a que estuvieren subordinadas.

En egte gentido, puede citarse la Sentencia del TS8J
Galicia de 18.12.2008, que expresa: ‘aungue es clerto que,
como indica la sentencia recurrida, no existe normativa
autondmica que de forma egpecifica regule la caducidad de
las licencias de actividad por cese en su desarrollo
durante un cierto periodo de tiempo, y parece gue tampoco
lo hacen las ordenanzag del Ayuntamiento de Ourense -al
contrario de lo que ocdurre con las de muchag otras
ciudadeg- tiene que darse razdn a la parte apelante sobre
que una reiterada doctrina jurisprudencial, establecida en
las sentengias citadas en su recurso de apelacidn,
congidera que la falta de previsidn normativa no es
obsticuleo para que el instituto de la caducidad de las
licencias sea también aplicable a las de actividad, pues
dicha caducidad es connatural a todag las licencias, va
gue ha de evitarse que, mediante la prolongacidén de una
gituacidn frontalmente contraria a aguélla para la que se
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solicitd la licencia -reallzacidn de una obra en la de
obra; desarrollo de una actividad en la de actividad- como
es la de no inicio o no terminacién de la obra, o la de no
mmmacey | @88arrollo de la actividad, se congiga la proleongacidn en

DE JUSTICIA el tiempo de la aplicaciédn de un régimen normativo ya
superado” .

A mayor abundamiento, acontece que el respaldo
normative si se encuentra en nuestro caso en el vigente
planeamiento municipal de Vigo, cuyo art. 16.1 indica que
lag licencias caducarin cuando el funcionamiento de una
actividad fuese interrumpido durante un periodo superior a
gels meses.

ADMINISTRACIN TERCERO.- De Ia iqteppretacidn Jjurisprudencial de la
DEXUSTIZA caducidad y su aplicacidén al caso concreto

Seglin la Jurisprudencia del Tribunal Supremo -STS de
28.5.1991-, nunca opera de modo automdtico (STS de
20.5.1985), es decir, sus efectos no ge producen
automidticamente por el simple transcurso del tiempo, por
requerir un acto formal declarativo, adoptado tras los
tramites previos necesarios (STS de 22.1.1986).

Para su declaracién no basta la simple inactividad del
titular -9T8 de 4.11,1985-, sino que serd precisa una
ponderada valoracidn de los hechos, ya gque no puede
producirse a espaldas de las circunstancias concurrentes y
de la forma en gue los acontecimientos sucedan -8TS de
10.5,1985-. '

En consecuencia, el instituto de la caducidad de las
licencias municipales ha de acogerse con cautela -STS de
20.5.1985-, aplicé&ndoleo con una moderacidn acorde con su
naturaleza y sus fines vy con un gentido estricto -8T8 de
2.1.1985-, e incluso con riguroso coriterio restrictivo
(8T8 de 10.4.1985%, 20.5.1985, 3.10.1986, 8.2,1988,
9.7.1988 y 2,11,1990). ' '

Ciertamente, al suponer el instituto de la caducidad
un poderoso impedimento para el ejercicio de auténticos
derechos adquiridos, siempre ha de ser interpretado qon
caracter regtringido (8TS de fecha 22.3.2002).

Y, ademi&s, ha de tenerse en cuenta que -8T8 de
30.5,1990~ la presuncidn de  legalidad del  acto
administrativo (art. 4.1.e) de la Ley Reguladora de 1las
Bases del Régimen Local 7/1985) desgplaza sobre el
administrado la carga de accionar para evitar que ge
produzca la fiqura del acto consentido, pero no afecta a
la carga de la prueba, que ha de regirse por lag reglas
generales -5T8 de 22.9.1986, 19.2,1990-. Tales reglas,
actualmente reguladags en el art. 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, seflalan que cada parte ha de probar
los hechos gue integran el supuesto de la norma cuyas
congecuencias Jjuridicas invoca a gu favor. Ello implica
guien impetra la caducidad es quien ha de probar
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plenamente el gupuesto de hecho ¢gue desencadena como
congsecuencia juridica esa caducidad.
¥ El criterio del T.9. se resume en la Sentencia de
A e | fecha 22.3.1988, referida especificamente a la licencia de
obrag, pero trasladable a la de actividad, toda vez que,
como se ha visto més arriba, exigte norma municipal que
anude la interrupcidn de la actividad a la declaracidn de
caducidad: “la figura de la caducidad de las licencias
urbanisticas ha de ger encuadrada dentro de la Teoria
general del Derecho Adminigtrativo. Las instituciones del
Ordenamiento Juridico administrativeo se agrupan en torno a
A s | dos ideas fundamentales: el interés pfiblico, que justifica
que dicho ordenamiento atribuya a la Adminigtracidn
prerrogativas  exorbitantes y el interés de los
adminigtrados, que ha de ser objeto de las adecuadas
garantias. Armonizar la prerrogativa de la administracidén
con la garantia del administrado eg el cometido tipico del
Derecho Administrativo, pieza edencial del Estado de
Derecho.

Estas ideag ingpiran también, naturalmente, la figura
de la caducidad de las 1licencias de obras, en cuanto
téenica juridico-administrativa que es. Desde el punto de
vista del interés pablico, la caducidad ademig de, en tono
menor, impedir el resultado poco estético de edificaciones
en permanente congtruccidn aspira a lograr la plena
eficacia del planeamiento vigente, impidiendo la operancia
de licencias obtenidas para la ejecucidén de obras que no
ge van a llevar a cabo por el momento, cuando ya se sabe o
ge presiente que una nueva ordenacidn las haria inviables,
asl como también a evitar peticiones de licencias
meramente especulativas, simplemente para traficar con
ellag, Por otra parte, y desde el punto de vista del
adminigstrado, no puede desconocerse que la caducidad opera
con efectos restrictivos para su esfera juridica, pues
viene a truncar una situacidn favorable al administrado,
no c¢reada por la licencia, sino dimanante de algo
preexistente en &1, como titular potencial de un derecho
subjetivo, el lus edificando atribuido por el ordenamiento
urbanistico.

Y giendo licito 1la congignacién de c¢liusulas de
caducidad en las licencias de obra, igual destaca la
moderacion, cautela y flexibilidad que deben caracterizar
el juego de la caducidad; sgiendo por ello gue nunca opera
de modo automatico”,

En el caso enjuiciado, eg evidente que el local
permanecid cerrado durante varios atios, pero también lo es
gue esa circunstancia obedece a una causa muy determinada:
la orden judicial de c¢lausura y precinto, gque luego se
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convertiria en comigo, hasta que el Tribunal gupremo lo
dejd® sin efecto en junio de 2013, si bien la actuacidn
material de desprecinto no tuve lugar sino hasta el mes de
diciembre siguiente. ,

51 el demandante no ejercid actividad en el local
fue, llanamente, porque lo tenia prohibido por mandato de
la autoridad judicial.

Ninguna presuncién de abandono puede asacarse.

Sin la goncurrencia de elemento intencional,
volitive, no es factible extraer la congsecuencia juridica
M ACION apligada en la resoluc??n adminigtrativa impugnaqa,

DEXUSTIZA congistente en la declaracidn de caducidad de la licencia,
por lo gue procede la estimacidén de la demanda.

S6lo resta afladir que el examen sobre si subsisten o
no las convenientes medidas de seguridad o sanidad sélo
tiene lugar cuando, acordada la caducidad por el cese
prolongado de la actividad 1licenciada, solicita el
empresario su reanudacidn, lo gque no es el caso, pues
falta el presupuesto previo de declaracidn de caducidad
por el cese en la actividad durante un plazo superior a
sels meses, va que la misma esa decigidén debe quedar sin
efecto (en este sentido, 8T8J Galicgia de 23.2.2012).

CUARTOQ.~- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1
LJCA 1998, ha de regir el criterio objetivo del
vencimiento, por lo gue se imponen a la Administraciodn
demandada, s8i bien se wmoderan prudencialmente hasta la
cifra maxima de guinientos euros en concepto de honorarios
de Letrado, atendiendo a la entidad juridica de 1las
cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citadog y dem&s de pertinente y
general aplicacidn,

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-
adminigtrativo  interpuesto por D,
 frente al CONCELLO de VIGO, seguido como
PROCES0 ORDINARIO nimero 24/2014 ante egte Juzgado, contra
la resolucidn plasmada en el encabezamiento de esta
sentencia, que se declara disconforme al ordenamiento
juridico y se anula, dada la improcedencia de declarar la
nulidad de la licencia de apertura de gue es titular el
demandante.

. Las costas procesales, que se moderan hasta la cifra
maxima de quinientos euros en lo c¢oncerniente a honorarios
de Letrado- se imponen a la Administracién demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
gaber que, atendiendo a su cuantia, no es firme y que
contra la misma cabe interponer Recurso apelacién, en el
plazo de quince dias, contado a partir del siguiente al de
su notificacidn, del que conocerd el Tribunal Superior de

6
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Justicia de Galicia; para su admisién, serd preciso
ingresar por el recurrente la suma de c¢incuenta eurcs en

la cuenta de consignaciones vy depdsitos de este brgano
judigial.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard
testimonio literal a los autos, con inclugién del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el Ilmo. Magistrado-Juez que la suscribe, en
audiencia pGblica celebrada el mismo dia de su fecha de lo

que yo, Secretaria judicial adscrita a este érgano, doy
fe.




