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SENTENZA

Vigo, 28 de novembro do 2017.

Visto e oido por min, Alejandro Couselo Barrio, Maxistrado
Xuiz en funcién de apoio 6 Xulgado n°® 1 de Vigo, o
procedemento n° 19/2017 deste xulgado, Cuxo obxecto o}
constitie unha reclamacidén de cantidade, pronuncio a presente
sentenza. Foron partes no procedemento:

1.- demandante: [N cue compareceu  no

procedemento no seu propio nome e interese, defendido polo
Avogado Don Fuco Augusto Gonzalez Pino.

2 .- demandados: Limpiezas del Noroeste S.A., gque compareceu no
procedemento no seu propio nome e interese representada pola

stia Administradora concursal; Convenia Profesional SLP, que
compareceu no procedemento no sSeu propio nome e interese
defendida pola Avogada Dona Yolanda Barreiro; Mantelnor
Limpiezas SLU, gque compareceu no procedemento no seu propio

nome e interese, defendido pola Avogada Dona Azucena Rey
Lépez; Concello de Vigo, gque compareceu no procedemento no seu
propio nome e interese representado pola Procuradora Dona
Maria Jesus Nogueira; Fondo de Garantia Salarial, que non
compareceu no procedemento no seu propio nome e interese.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- O dia 4 de xaneiro do 2017 a parte demandante
presentou demanda no Decanato dos Xulgados do Partido Xudicial

de Vigo. Na mesma a demandante, logo de alegar os feitos e
fundamentos de dereito que tivo a ben, solicitou que se ditara
sentenza na que se estimara a demanda e se condenara a
demandada a facerlle pagamento da cantidade de 1.277,06 euros,

o)

mailos xuros moratorios liquidados 6 tipo do 10 % anual.



SEGUNDO.- Admitida a trédmite a demanda, sinalouse para oS
actos de conciliacidén e xuizo o dia 27 de novembro do 2017,
data na que tiveron lugar e 6s que compareceu a parte
demandante, quen se ratificou no contido da sua demanda, agas
no feito de desistir parcialmente da sua reclamacidn no que
atinxe &és conceptos reclamados no feito gquinto da demanda, e
que se referian 6s dias 1 6 20 de abril do 2016, salario base,
antiguidade, plus asistencia e plus transporte, de tal xeito
que a sUa reclamacidén se contraeu & cantidade de 434,18 euros
brutos.

Compareceu a demandada Limpiezas del Noroeste S.A. por medio

da sta Administradora concursal, e tamén a sua administradora
concursal Convenia Profesional SLP.

A  demandada Montelnor Limpiezas SLU alegou falla de
lexitimacidén pasiva. O Concello de Vigo remitiuse 6 resultado
da proba.

Foi admitida a proba documental. No tramite das conclusidns
cada parte mantivo as suUas pretensidns.

TERCEIRO.- O presente procedemento foi tramitado consonte as
normas aplicables.

FEITOS PROBADOS

con DNI n° ven prestando os seus servizos coma
limpadora nas Dependenclas Municipais do Concello de Vigo,
Edificio do Concello por causa dunha relacidén laboral
indefinida, cunha antiguidade do 13/08/2008 e unha xornada a
tempo parcial de 34 horas & semana. A demandante percibe un
salario bruto mensual, incluido o rateo das pagas extras,
por importe de 1.265,20 euros (feitos non controvertidos,
néminas achegadas pola parte demandante) .

PRIMEIRO.- A iarte demandante, Dona | IEGTNGNNIIIDND B

SEGUNDO.- A demandante presta o0s seus servizos por causa dunha
relacidén laboral de carécter indefinido a tempo parcial cunha
xornada de 34 horas & semana. A demandante foi obxecto de
subrogacidén por Mantelnor Limpiezas SLU dende a data
21/04/2016, prestando os seus servizos nas datas polas que
reclama cantidades para a codemandada Limpiezas del Noroeste
S.A. (nbminas achegadas pola demandante, vida laboral achegada
pola demandada Mantelnor).

TERCEIRO.- A relacidén laboral se rexe polo Convenio colectivo
para o Persoal da Limpeza da casa do concello e outras
dependencias do Concello de Vigo, publicado no Boletin Oficial
da provincia de Pontevedra do 06/08/2014.

CUARTO.- o demandante afirma que a demandada Limpiezas del
Noroeste S.A. non lle fixo pagamento da cantidade de 434,18

euros en concepto de vacacidéns e partes proporcionais das
pagas extras de xullo, nadal, outubro e marzo.

QUINTO.- Na data 24 de maio do 2013 o Concello de Vigo acordou
a adxudicacidén do contrato de limpeza da Casa do Concello e
demais dependenzas municipais & mercantil Limpiezas del
Noroeste S.A. por un prazo de catro anos prorrogables por dous
mais; o contrato formalizouse o dia 14 de xufio do 2013.
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Con data 23 de novembro do 2010 o Concello de Vigo acordou a
adxudicacidén do servizo de limpeza dos Colexios Publicos e
Escolas Municipais do Concello de Vigo & mercantil Limpiezas

del Noroeste S.A. por un prazo de catro anos prorrogables por

dous mais. O devandito contrato formalizouse o dia 17 de
decembro do 2010 e autorizdronse dlas prdérrogas dun ano cada

unha delas, con datas 31 de outubro do 2014 e 18 de decembro

do 2015 respectivamente; a Ultima das prdérrogas remataba o dia

31 de decembro do 2016 (documento n°® 1 dos achegados pola
demandada Concello de Vigo no procedemento n°® 727/2016 do
Xulgado do Social n°® 1 de Vigo «cuxa documental deuse como
reproducida) .

SEXTO.- A Xunta de Governo Local do Concello de Vigo adoptou

na data 11 de abril do 2016 dous acordos, achegados como
documentos n°® 2 e 4 pola demandada Concello de Vigo e cuxo

total contido damos aqui como enteiramente reproducidos, nos

que autorizou, respectivamente, a cesién dos contratos de
limpeza da Casa do Concello e demais dependenzas municipais e

do servizo de limpeza dos Colexios Publicos e Escolas
Municipais do Concello de Vigo ©&és que se refire o ordinal
anterior dos presentes Feitos Declarados Probados, acordos no

que se indicou expresamente que “A subrogacidén do cesionario

nos dereitos e obrigas derivados do contrato producirase dende

a data do inicio da execucidén do mesmo” (documentos n® 2 e 4

dos achegados pola demandada Concello de Vigo no procedemento

n® 727/2016 do Xulgado do Social n°® 1 de Vigo cuxa documental
deuse como reproducida ).

SETIMO.- As codemandadas Limpiezas del Noroeste S.A. e
Mantelnor Limpiezas S.L.U. elevaron con data 15 de abril do

2016 a escritura publica (n°® 608 do protocolo do Notario de

Vigo Don Pablo Rueda, acehgada no periodo probatorio por
Mantelnor e cuxo total contido damos agui como enteiramente
reproducido) os acordos de cesidén dos contratos autorizados
polo Concello de Vigo, contratos identificados nos ordinais
anteriores desta relacidén de Feitos Declarados Probados. Nesta
escritura e na dilixencia que a complementa do dia 21 de abril

do 2016 faise <constar por ambas empresas que Mantelnor
Limpiezas S.A. se subroga en todos os dereitos e obrigas de
Linorsa que se deriven dos contratos pendentes de executar
dende o 21 de abril do 2016 e que Linorsa se fai totalmente
responsable da parte dos contratos executada por ela ata o 20

de abril do 2016 eximindo de toda responsabilidade & compafiia
Mantelnor e, en especial, de calquera reclamacidédn de cantidade

ou indemnizacidén en sentido amplo realizada polo persoal
contratado, AEAT, TXSS, provedores ou subcontratistas
(escritura publica n® 608 do protocolo do Notario de Vigo Don
Pablo Rueda, acehgada no periodo probatorio por Mantelnor e

cuxo total contido damos aqui como enteiramente reproducido).

OITAVO.-Foi esgotada a via conciliatoria previa (certificacidn
achegada coa demanda) .

FUNDAMENTOS DE DEREITO



PRIMEIRO.- Consonte o contido do artigo 97.2 da Lei Reguladora

da Xurisdicién Social, os anteriores feitos probados resultan

do meu exame e valoracidén da proba que foi practicada no acto

do xuizo, conforme &s regras da san e imparcial «critica,
efectuada en relacién con cada un dos medios de proba e,
fundamentalmente, da proba documental achegada pola parte
demandante e a falla de actividade probatoria da parte
demandada.

Compre termos en conta gque non se impugnaron os documentos
achegados polas partes comparecidas, coa consecuencia que para
esta circunstancia establecen os artigos 319 e 326 da Lei de
Axuizamento civil.

SEGUNDO. - Consonte 6 contido dos artigos 4° e 26 e seguintes

do Estatuto dos Traballadores, en contraprestacién polo
traballo realizado polo traballador, xorde para o empresario a
obriga de pagamento do salario correspondente.

No <caso que nos ocupa dquedou cumpridamente probado que,
consonte & contido do convenio <colectivo de aplicacién, a
demandante devengara as partes proporcionais de vacacidéns e
das pagas extras que recofiece Convenia Profesional na
contestacidénd demanda comprensiva dos conceptos reclamados,
recoflecemento que ascende a 365,86 euros brutos.

Polo tanto, a cantidade que 1lle <corresponde percibir &
demandante é a de 365,86 euros polos conceptos reclamados.

Dado gque nin a demandada Limpiezas del Noroeste S.A. nin
ningunha das codemandadas comparecidas, probou gque se fixera
pagamento das cantidades devengadas, como lles atinxia
consonte 6 contido do artigo 217 da Lei de Axuizamento civil,
aplicable neste caso, compre condenarmos a Limpiezas del
Noroeste S.A. a facerlle pagamento & demandante da cantidade

de 365,86 euros.

As cantidades, que constitten salario, devengardn xuros
moratorios 6 tipo do 10 % anual consonte 6 contido do artigo

29 do Estatuto dos Traballadores.

TERCEIRO.- No que atinxe & responsabilidade de cada unha das
codemandadas, compre precisarmos o seguinte.

O Concello de Vigo non ten a condicién de empresario principal

no senso no que tal concepto se recolle no artigo 42 do
Estatuto dos Traballadores porque o devandito precepto esixe

para xerar responsabilidade no empresario principal dque a
subcontratacidén se realice en relacidn coa propia actividade.

No <caso gue nos ocupa O servizo de limpeza dos Colexios
Municipais ou das dependencias do Concello non se integra no
concepto de propia actividade porque, tal como ten indicado o
Tribunal Supremo en relacidén cos servizos publicos, por
exemplo, na sUa sentenza de data 7 de decembro do 2012, o
concepto de propia actividade referido & wunha actividade
publica "se corresponde con aquellas prestaciones que se
hallan necesariamente integradas en la funcidédn que tiene
encomendada y sin cuya actuacidén no se entenderia cumplida esa
funcidén". Dende este punto de vista a actividade de limpeza é
accesoria e non principal.

Polo tanto, o Concello de Vigo debe ser absolto.

No que atinxe & demandada Mantelnor, compre absolvérmola. O
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, nas suas sentenzas de
data 19 de setembro do 2017 e 20 de outubro do 2017 sostén que

non cabe 1mputar responsabilidade a Mantelnor por causa da
existencia dunha subrogacidén “ex convenio” e non legal. Afirma



na Ultima das sentenzas citadas que: “En sede juridica, con

amparo procesal en el art. 193.c) LRJS , denuncia como
infringidos el art. 10 y 17 del Convenio colectivo del sector
de limpieza de edificios vy locales de la Provincia de
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DE JUSTICIA Pontevedra en relacién con el art. 1137 del CC y <con la
doctrina contenida en las STS 10/5/16 y 1/06/16 sobre la
responsabilidad por deudas de la empresa saliente

argumentando, en esencia, que, de una parte, la subrogacién en
la contrata producida en favor de la recurrente es
una subrogacién basada en el convenio colectivo y que conforme
al mismo no existe responsabilidad de la empresa sucesora pPoOr
las deudas previas de la empresa saliente vy que no existe
tampoco  responsabilidad solidaria impuesta en la norma
ADMINISTRACION | convencional aplicable.

DEXUSTIZA El recurso debe ser atendido, la resolucidén de instancia parte
de una premisa errdnea cual es considerar que la sucesidn de
contratas exige la extincidén de una contrata y la realizacidn
de otra nueva por lo gque al no haberse producido la extincidn
de la contrata anterior en vigor no existe sucesidén y por lo
tanto la entrante es continuadora de la contrata en posicién
del empleador saliente y con responsabilidad por las deudas
salariales de aquella de forma solidaria con la misma.
Estimamos que dicha premisa es errbdnea por cuanto, de una
parte, el I Convenio colectivo sectorial de limpieza de
edificios y locales de aplicacidén en todo el territorio y que
se reserva ex art. 10.2 la regulacién de la subrogaciénde
personal, en su art. 17.1 seflala En todos los supuestos de
finalizacién, perdida, rescisidén, cesidén o rescate de una
contrata asi como respecto de cualquier otra figura o
modalidad que suponga el cambio en el adjudicatario del
servicio que lleven a cabo la actividad de que se trate, los
trabajadores de la empresa saliente pasaran a ...; regulando a
continuacién los supuestos de subrogacién del personal de la
empresa saliente -no discutidos aqui-, y de la literalidad de
dicho precepto convencional no cabe mads que concluir que la
norma es aplicable no solo a los supuestos de finalizacidn
ordinaria de la contrata (normalmente por vencimiento de su
duracidn) sino también en los supuestos de finalizacidn como
son la pérdida de la contrata, la rescisidén de la misma y el
supuesto de cesidén voluntaria de la contrata por la
contratista a otro contratista o subcontratista, siendo asi
que en este Gltimo caso no existe extincidn de la contrata
pero se aplica la sucesidédn de contrata por imperativo del
citado precepto; por otra parte, la premisa de gque se parte
exigiria que la extincién de la contrata finalizada implicara
el cese en la actividad de los trabajadores adscritos a la
misma lo cual no ocurre habitualmente sino que se produce una
continuidad en las contratas sin solucidén de la continuidad en
la prestacidén de los servicios por parte de los trabajadores
subrogados, lo que igualmente acontece en el presente
supuesto; por Ultimo estimamos que el pacto entre empresa
saliente y entrante se remite expresamente al art. 19 (sic)
del Convenio Colectivo de limpieza de edificios y locales de
la Provincia de Pontevedra, por lo que, se ha de concluir que
existe una sucesidn empresarial por aplicacidén de la normativa
convencional expuesta y a ello no empece el hecho de que por
el Ayuntamiento de Vigo se deba autorizar dicha cesidén de la
contrata, conforme al art. 226 de la Ley de Contratos del
Sector Publico , pues dicha autorizacidédn no altera en medida
alguna la regulacidén laboral de dicha cesidén pues ni impone




obligaciones en relacidén con los trabajadores ni excluye
deberes en relacidén con los mismos.

Como consecuencia de lo argumentado el motivo del recurso debe
ser atendido por cuanto la subrogacién del personal por la
empresa entrante por causa convencional no  impone, a
diferencia del art. 44.3 LET, la obligacién de responder de

las obligaciones laborales nacidas con anterioridad a 1la
transmisién vy que no hubieran sido satisfechas, tal vy como
resulta de la Jjurisprudencia contenida en las STS 3 y 10 de

mayo , 1 de Jjunio de 2016 , segin la cual: " (...) en
supuestos como el presente no estamos ante la sucesidén de
empresas regulada en el articulo 44 del Estatuto de 1los
Trabajadores . Esta Sala, a partir de la STS de 5 de abril

1993, rec. 702/92 , ha sefialado, a propdsito de la
subrogacién establecida en el precepto referido, que «ni 1la
contrata ni la concesidn administrativa son unidades
productivas autdénomas a los efectos del articulo 44 ET , salvo
entrega al concesionario o al contratista de la
infraestructura u organizacidén empresarial Dbéasica para la
explotacidén». Por ello, para garantizar en la medida de 1lo
posible 1la continuidad en el empleo, en los convenios
colectivos se suelen acordar, para el caso de la sucesidn de
contratistas en las que no se produce el fenbmeno de 1la
transmisidén previsto en el articulo 44 ET , unas denominadas
cldusulas subrogatorias que establecen importantes garantias
de empleo para los trabajadores afectados a través de 1la
imposicién de 1la obligacién de 1la empresa entrante de
subrogarse en los trabajadores de la saliente adscritos a la

contrata. La validez de estas cldusulas no ha wvenido
admitiendo duda alguna porque si el supuesto de hecho a que se
refieren queda excluido del articulo 44 ET , resulta

perfectamente valido que la autonomia colectiva favorezca la
continuidad de las relaciones laborales afectas a un servicio

que permanece y dque ese favorecimiento se realice en unas
concretas y determinadas condiciones que son fruto del acuerdo
logrado a través de la negociacidn colectiva.

De esta manera, en los supuestos de sucesidén de contratistas
la subrogacién no opera en virtud del mandato estatutario -
articulo 44 ET - si no se ha producido una transmisién de
activos patrimoniales o una sucesién de plantillas, en
aquellos sectores en los que la actividad descansa
fundamentalmente en la mano de obra - STS de 27 de octubre de
2004, rec. 899/02 , que recoge la doctrina comunitaria-.
La subrogacién se produce en virtud del mandato contenido en
el convenio colectivo aplicable. Por tanto, la asuncidén de los
trabajadores de la empresa anterior no responde al supuesto de
sucesién en la plantilla derivado del hecho de que la nueva
contratista se haga cargo voluntariamente de la mayoria de los
trabajadores que prestaban servicios en la contrata. Al
contrario, en estos casos la sucesidén de la plantilla es el
resultado del cumplimiento de las disposiciones establecidas
en el convenio aplicable. Dicho de otra manera: la nueva
contratista podria haber empleado a su propio personal en la
contrata v, sin embargo, se ve obligada por la norma
convencional a hacerse cargo de los trabajadores que la
empresa saliente tenia afectos a la contrata.

En punto a la normativa aplicable, el articulo 3.1 de 1la
Directiva 2001/23/CE dispone que «Los derechos y obligaciones
que resulten para el cedente de un contrato de trabajo o de



una relacidén laboral existente en la fecha del traspaso, seran
transferidos al cesionario como consecuencia de tal traspaso.
Los Estados miembros podradn establecer que, después de 1la
' ] fecha del traspaso, el cedente y el cesionario sean
ADMINISTRACION K K R K .
DE JUSTICIA responsables solidariamente de las obligaciones que tuvieran
su origen, antes de la fecha del traspaso, en un contrato de
trabajo o en una relacién laboral existentes en la fecha del
traspaso». En concordancia con este mandato el articulo 44.3
ET establece la responsabilidad solidaria de ambas empresas a
las transmisiones por actos inter vivos durante tres afios por
obligaciones laborales nacidas con anterioridad a la
transmisién y que no hubieran sido satisfechas. Se trata,
pues, de una previsidn especifica incorporada por el
apmmnisTRacon | legislador espafiol que, vyendo mads alld del comunitario, ha
DE XUSTIZA establecido que en los casos de sucesidén empresarial no sélo
se produce la subrogacién de 1la nueva en los derechos vy
obligaciones del anterior respecto los trabajadores cedidos,
sino que ha mantenido la responsabilidad solidaria de ambas
empresas respecto de las deudas laborales que 1la empresa
cedente tuviera pendientes de abonar ( SSTS de 15 de julio de
2003, rcud. 3442/2001 y 4 de octubre de 2003, rcud. 585/2003 ,
entre otras).

CUARTO.- Tanto la doctrina cientifica como la Jjurisprudencia

de la Sala han sido constantes en seflalar que cuando no se dan

los requisitos legalmente previstos la subrogacién puede
producirse por mandato del convenio colectivo y para estos
supuestos no se aplica el régimen previsto en la Ley, sino el
previsto en el convenio con sus requisitos y consecuencias de

la clédusula del convenio aplicable; 1la subrogacién sbé6lo se
producira si se cumplen las exigencias previstas en el
convenio y con los efectos que alli se dispongan.

Asi, la vya lejana STS de 10 de diciembre de 1997, rec.
164/1997 senald que: «en los supuestos de sucesidn de
contratas la pretendida transmisién de contratas, no es tal,

sino finalizacidén de una contrata y comienzo de otra, formal y
juridicamente distinta, con un nuevo contratista, aunque
materialmente la contrata sea la misma, en el sentido de que

son los mismos servicios los gue se siguen prestando, de ahi,

que para que la subrogacién del nuevo contratista en los
contratos de los trabajadores de la antigua se produzca tenga

que venir impuesto por norma sectorial eficaz que asi lo
imponga o por el pliego de condiciones que pueda establecerla,
aceptada por el nuevo contratista; ante 1la ausencia de
aquéllas, en otro <caso, sbélo podra producirse aquélla,
conforme a 1lo dispuesto en el art. 44 del ET cuando se
produzca la transmisién al nuevo concesionario de 1los
elementos patrimoniales que configuren la infraestructura u
organizacidén empresarial bédsica para la explotacidédn, pero sin

que exista aquélla cuando lo que hay es una mera sucesidn
temporal de actividad sin entrega del minimo soporte
patrimonial necesario para la realizacién de ésta , pues la
actividad empresarial precisa un minimo soporte patrimonial
que como unidad organizada sirva de sustrato a una actividad
independiente» para afiadir que «No existe, por tanto, una
transmisién empresarial en los términos que se regulan ni en

el art. 44 ET ni en el ap. 1 del art. 1 de 1la Directiva
77/187/CEE del Consejo, de 14-II-1977 , por 1lo que la
posible subrogacién de la empresa entrante con relacidén a los
derechos y obligaciones laborales de la saliente de producirse




no lo seria por aplicacién de tales normas sino con fundamento
en el convenio colectivo aplicable, .... a cuyos presupuestos,
extensién, y limites debe estarse». Doctrina reiterada punto
por punto por la SSTS de 31 de marzo de 1998, rcud.
1744/1997 y de 29 de enero de 2002, rec. 4749/2000

Referida a empresas de limpieza, la STS de 23 de mayo de 2005,
rec. 1674/2004 , sefialdé que «en las contratas sucesivas de
servicio como el de limpieza, en las que lo que se transmite

no es una empresa ni una unidad productiva con autonomia
funcional, sino de un servicio carente de tales
caracteristicas, no opera, por ese solo hecho, la sucesidn de
empresas establecida en el articulo 44 ET , sino que la misma

se producird o no, de conformidad con 1lo gque al efecto
disponga el convenio colectivo de aplicaciédn, y con
subordinacién al cumplimiento por las empresas interesadas de

los requisitos exigidos por tal norma convenida». (...)

No constituye &ébice alguno para el mantenimiento de 1la
expresada conclusidén que la STJIJCE 29/2002, de 24 de enero -
asunto Temco Service Industries- dispusiera que el articulo 1
apartado 1 de la Directiva debe interpretarse en el sentido de
que ésta se aplica a una situacidén en la gque un arrendatario

de servicios, que habia confiado contractualmente la limpieza
de sus locales a un primer empresario, el cual hacia ejecutar
dicho contrato por un subcontratista, resuelve dicho contrato

y celebra, con vistas a la ejecucidédn de los mismos trabajos,

un nuevo contrato con un segundo empresario, cuando la
operacidén no va acompafada de ninguna cesién de elementos del
activo, materiales o inmateriales, entre el primer empresario

o el subcontratista y el nuevo empresario, pero el nuevo
empresario se hace cargo, en virtud de un convenio colectivo

de trabajo, de una parte del personal del subcontratista,
siempre que el mantenimiento del personal se refiera a una
parte esencial, en términos de numero y de competencia, del
personal que el subcontratista destinaba a la ejecucidn del
subcontrato. Tal previsién se refiere a los efectos derivados
directamente de la Directiva y, obviamente, no a los efectos
singulares previstos en el articulo 44 ET , pues el Convenio
Colectivo cuando impone la subrogacién obligatoria lo hace en
un caso en que tal efecto no deriva de un supuesto gque quepa
incluir en las previsiones de la Directiva o del articulo 44

ET . Por ello, la norma convencional, al establecer su propia
clausula subrogatoria, introduce el supuesto que regula en el
ambito de ordenacién de la Directiva, manteniendo plena
libertad para fijar las condiciones de la misma en aquellas
previsiones que la Directiva no contempla. Y es que la
relacidén entre el articulo 44 ET y el articulo 14 del Convenio
Colectivo Estatal para las Empresas de Seguridad se produce en
términos de suplementariedad o concurrencia no conflictiva vya
que la norma convencional, regulando una realidad diferente,

la mejora aplicando uno de los efectos gque la norma legal ha
previsto para su propia regulacidn.

En este punto conviene advertir que la naturaleza del fendmeno
subrogatorio es singular también en sus efectos: a) Se asume a

los trabajadores del empresario saliente (en las condiciones
previstas por el convenio) en un caso en que ni la norma
comunitaria ni la Ley espafiola obligan a ello. b) La realidad
material de que la mayoria de trabajadores esta al servicio

del nuevo empleador provoca una sucesién de plantilla y una
ulterior sucesidén de empresa . c) Esta peculiar consecuencia
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no altera la ontologia de 1lo acaecido, gque sigue estando
gobernado por el convenio <colectivo. d) Puesto que si no
existiera el mandato del convenio tampoco
habria subrogacién empresarial, la regulacidén pactada aparece
como una mejora de las previsiones comunitarias amparada por

el caracter minimo de la Directiva (art. 8 de la Directiva
2001723/CE) o la condicidén de Derecho necesario relativo de la
Ley ( arts. 3.3 y 85.1 ET ). Este resultado, sin duda
peculiar, no solo se explica por la necesidad de cohonestar
previsiones de cuerpos normativos con 6pticas muy heterogéneas

(comunitaria, estatal, convencional) sino también por el
necesario respeto a los principios de norma minima y primacia
del Derecho Comunitario. La continuidad laboral de 1los

contratos estd en manos del convenio colectivo y @ esa
regulacién es la que de aplicarse en todo 1lo que sea
compatible con las restantes, como aqui se ha hecho. Son los
propios agentes sociales quienes, conocedores de gque sin su
acuerdo tampoco habria continuidad laboral en casos anélogos,

han conferido una solucidn especifica al supuesto
( subrogacién en determinados contratos, obligaciones del
empleador entrante con alcance pautado). La tarea de los

6rganos jurisdiccionales, en consecuencia, no es la de
enjuiciar la bondad material o social de sus previsiones sino

el ajuste a las normas de Derecho necesario y en tal empefio
consideramos que la sentencia de instancia alberga doctrina
acertada." Estos criterios doctrinales son plenamente
aplicables al presente supuesto lo gque 1implica que la
recurrente no viene obligada a asumir la responsabilidad
frente a la parte actora por deudas de la empresa saliente,

asi lo dijimos para un supuesto idéntico en que la recurrente

y codemandadas eran las mismas en la S. de 9/9/17 al resolver

el recurso RSU 1755/2017 , por lo que en atencidén al principio

de tutela Jjudicial efectiva, siendo la misma cuestidén la
debatida, se ha de mantener el mismo criterio que el alli
sustentado; el criterio previamente sustentado por esta Sala y
Seccidén se ha de ratificar a la luz de la doctrina sentada en

la STS de 13/7/17 (RCUD 2883-16) que recoge, reitera vy
sostiene la doctrina precitada contenida en las SSTS (Pleno)
07-04-2016 (Rec. 226972014 ), 10-05-2016 (Rec. 2957/2014 )

y 01-06-2016 (Rec. 2648/2014 ), en consecuencia se revoca la
resolucidén de instancia”.

A Administracidén concursal de Limpiezas del Noroeste S.A.
deberéd estar e pasar polo contido desta sentenza.

No que atinxe & Fondo de Garantia Salarial, compre
absolvérmolo, sen prexuizo das stas responsabilidades
subsidiarias consonte 6 contido do artigo 33 do Estatuto dos
Traballadores.

QUINTO.- Contra a presente resolucién non cabe interpor
recurso de suplicacidén para ante o Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia & vista de que a contia da pretensidn, en
cbébmputo anual, non acada os 3.000 euros (tal como establece o
artigo 191.1 da Lei Reguladora da Xurisdicién Social), do que
se advertird &4s partes.

DAQUELA
XULGO

ESTIMO parcialmente a demanda presentada por Consieln Orern |

contra Limpiezas del Noroeste SsBhay Convenia




Profesional SLP, Mantelnor Limpiezas SLU, o Concello de Vigo e
o Fondo de Garantia Salarial.

CONDENO a Limpiezas del Noroeste S.A. a que lle faga pagamento
a Consuelo Otero Alvarez da cantidade de 365,86 euros, mailos

xuros moratorios desta cantidade liquidados 6 tipo anual do 10

Q

o

A Administracién concursal de Limpiezas del Noroeste S.A.,
Convenia Profesional SLP deberid estar e pasar polo contido
desta sentenza.

ABSOLVO a Mantelnor Limpiezas SLU, & Concello de Vigo e o6
Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese a presente resolucién &s partes, facéndolles saber
que contra a mesma non cabe recurso de suplicacidédn para ante
a Sala do Social do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.
Asi, por esta a mifia Sentenza, pronuncioco, mando e asino.

PUBLICACION.- A anterior Sentenza foi pronunciada e publicada

polo Ilmo. Sr. Maxistrado-Xuiz que a subscribe no mesmo dia da

sta data e en Audiencia publica; incltiase o orixinal desta
resolucidn no libro de Sentenzas, pofiendo nos Autos
certificacién literal da mesma e remitese a cada unha das
partes un sobre por correo certificado con acuse de recibo,
contendo copia dela, conforme ao disposto no art. 56 e
concordantes da LRXS Dou fé.
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