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ADMINISTRACION
0 XUSTIZA

SENTENCIA N°67/2015
Vigo, a 23 de febrero de 2015

Vistos por mi, D. ANTONIOMARTINEZ QUINTANAR, -Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero- 2 de Vigo, _Ibs presentes autos de recurso contencioso
administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 413 del afio 2014, a instancia de Dia.
BEAT N como_parte fet;jufrente, representada y defendida por la Letrada
Dria. Esther Lora Rodriguez, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada y
defendida por el Letrado de sus Sérvicids Juridicos D. Xesls Costas Abreu, contra la Resolucién de
la Concejala delegada del Area de Politica de Bienestar Socjal de] Concello de Vigo de 3-10-2014
recaida en el expediente 101040/301 y con_tranla Resdlucivén de la Concejala Delegada del Area de
Politica de Bienestar Social del Concello de Vigo de 12-0-2014 recaida en ¢l expediente 95508/301.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Letrada Dfia. Esther Lora Rodriguez actuando en nombre y representaciéon de
DNA ' mediante escrito que por turno de reparto correspondit a este
Juzgado, con fecha 5 de diciembre de 2014 present6 recurso 'contencioso—administrativo contra la
Resolucion de la Concejala delegada del Area de Politica de Bienestar Social del Concello de Vigo de
3-10-2014 recaida en el expediente 101040/301 y contra la Resolucién de la Concejala Delegada del
Area de Politica de Bienestar Social del Concello de Vigo de 12-9-2014 recaida en el expediente
95508/301.

En el escrito de demanda, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estima de
aplicacion, termina solicitando que se dicte sentencia por la que con estimacion del recurso se

acuerde:
a) Declarar la nulidad y en su defecto la anulabilidad de los actos impugnados, yen

consecuencia revocar los mismos.
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b) Condenar al Concello demandado a abonar a la actora los 300 euros denegados en la
resolucion impugnada de 3-10-2014 vy los 450 euros denegados en la resolucion de 12-9-
20114,

¢) Condenar al Concello demandado a cumpiir y respetar la legalidad en la tramitacion de

los expedientes y resolucion de las ayudas de emergencia municipal.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el correspondiente expediente
administrativo de la Administracion demandada y citar a las partes a la celebracidn de juicio. Recibido

apsinisTRACION | el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente, a fin
DEXUSTIZA
de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente, celebréndose la vista con arreglo

a lo dispuesto en el art. 78 de la LJCA.

TERCERO: En el acto de la vista la recurrente se ratifico en sus pretensiones.
El Letrado del Concello de Vig_o.ct_qnteété al recurso, solicitando su desestimacion.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba ambas partes se remitieron a la prueba documental y
al expediente administrativo, proponlendo ademas !a aclora prueba testifical.
Tras practica de la prueba yoel tramlte de conclusmnes quedaron los autos vistos para

sentencia.

QUINTO: La cuantia de) recurso objeto de enjurmamlento se- ha fijado en 300 y 450 euros,

importe correspondiente a las prete '|o _s de condena ejercﬂadas

FUNDAMENTOS DE DERE:CHO

PRIMEROQ: La parte demandante recurre en este procedlmlento contencioso administrativo
contra la Resolucién de la Concejala delegada del Area de Pahtlca de Bienestar Social del Concello
de Vigo de 3-10-2014 recaida en e[ expedlente 101040/301 y ‘contra la Resolucién de la Concejala
Delegada del Area de Politica de Bsenestar Somal del Concello de Vigo de 12-9-2014 recaida en el
expediente 95508/301. . :

En la demanda, después de exponer las circunstancias de precariedad econdmica, necesidad
y desamparo que sufre la demandante, se denuncian diversos incumplimientos de la normativa
municipal aplicable a las ayudas reclamadas (plazo de resoiucion, falta de informacion, utilizacién de
criterios para justificar denegaciones que no se contemplan en las bases, falta de motivacion de las
resoluciones), imputaciones que se realizan de forma genérica. A este respecto debe sefalarse que
v/ | el procedimiento contencioso-administrativo no es el cauce para realizar un juicio global respecto a la
forma de tramitacion de los expedientes de forma genérica y abstracta de una determinada materia
por parte de una Administracion, ni para someter a una suerte de causa general los criterios que se
puedan aplicar en materia de ayudas de emergencia social de forma abstracta y desconectada de los

concretos expedientes impugnados ni para efectuar ningun juicio general scbre la actuacién de los
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trabajadores de las Unidades de Trabajo Social, sino que el objeto de la fiscalizacion jurisdiccional se

limita a enjuiciar la concurrencia de alguna concreta causa de nulidad/anulabilidad en la resolucién de

pitecpiie los concretos expedientes objeto de impugnacion, y mas en particular, de las resoluciones que les

DEIHSTICS han puesto fin y determinar si en esa concreta tramilacion y/o resolucién se ha vulnerado algun
derecho de la actora otorgado por el ordenamiento juridico. Desde esa limitada y singularizada
perspectiva debe procederse a enjuiciar la actuacion municipal, prescindiendo de juicios abstractos y
generales y descendiendo al detalle concreto de los expedientes de ayuda impugnados, al objeto de
analizar de forma separada en cada uno de ellos la concurrencia de algin vicio de

nulidad/anulabilidad y, en consecuencia, la procedencia del reconocimiento de alguna situacion

wrraciow | juridica individualizada que haya podido ser ilicitamente vulnerada o lesionada por la actuacion

s municipal recurrida. o

Por o expuesto, no resulta admisible yné_pretensién abstracta y genérica de condena al
cumplimiento de la legalidad en la 1"3?‘“?("60‘*@6-;'93 expedientes runicipales de emergencia
municipal, ya que la obligacién de cumplfmiento dé dicha Iégalidad en cualquier expediente, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho, wncula al Conoello en fodo caso, antes y al margen o con
independencia de los pronunmamlentos de la jurlsd[cmén contenmoso-admmlstrahva (articulo 103 de
la Constitucion Espafiola, y articulo 3 de la LRJPAC 30/1992) los cuales se deben centrar en analizar

la conformidad a Dereche de las concretas actuamones admlnlstratlvas que sean objeto de recurso

jurisdiccional, declarar si son o no- conformes ' :erecho y-en su caso, anularlas y reconocer

"!as medldas necesarias para su pleno

situaciones juridicas mdlwduallzadas
restablecimiento (articulo 31 de Ia Ley'2911 998 de Ia JUTISdtC(‘Ion Contenc:o*;o-Admmlstrativa)

SEGUNDO: Por lo que. respecta a._la resoluc;on de 3 de octubre de 2014, no se alcanza a

entender cual es el derecho Iesmnado arla actora y cual es ei VICIO de legahdad en que pueda incurrir
la resolucion. En fecha 1- 1(}—2014 es decnr dos dlas anles Ia actora solicita una ayuda de

emergencia para alquiler, sin mayores premsnones la trabajadora socral indica en su informe de
valoracion que la actora comunlco a fecha 1 de octubre. que ha encontrado un piso en la zona por el
que le piden 300 euros, lo que es al menos el 50% de sus mgresos que a la fianza “podran hacer
frente a ellos con su mensualldad de Rlsga 'pero los dos meses que le pide la propiedad no pueden
asumirlos, por lo gue solicitan las dos ;mensualldades que nos pombmten la puesta en pista final de
esta unidad familiar”. La Resolucién’ se. dlcia dos dlas despues de la solicitud, concediendo la
subvencion directa individual de emergencla sohmtada con cargo al programa de prestaciones
individuales no periédicas de emergencia sociai para el gjercicio de 2014, concediendo el "50% de la
ayuda solicitada para el pago de una mensualidad del alquiler”.

En este expediente, ni se infringe el plazo de tramitacion, ni en puridad es precisa una
motivacién exhaustiva, ya que la ayuda de alquiler solicitad_a es concedida, si bien en cuantia inferior
a Ia indicada en el informe de valoracfén de la trabajadora social, al referirse solo a una mensualidad
de alquiler, Io cual segun se desprende de la prueba practicada, era un criterio habitualmente
aplicado, No se atisba cual puede ser la infraccion legal en que incurre la resolucion, cual la norma
infringida y la fuente de nacimiento de un derecho subjetivo a que una solicitud de ayuda para
alquiler, sin mayores especificaciones, deba comprender necesariamente la concesion de una ayuda

para dos mensualidades.
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No se discute la situacidon de necesidad de la demandante, pero en un proceso contencioso-

administrativo solo se pueden reconocer derechos econdémicos cuando el ordenamiento juridico

WL\M’;\ s establezca expresamente una atribucion reglada de los mismos a quienes demandan tutela judicial y
BRI dicha atribucién haya sido desconocida por una actuacion administrativa (o en su caso si se aprecia
arbitrariedad en una actuacion en el ejercicio de una potestad discrecional). Desde luego las bases de
la convocatoria, en los términos transcritos en la demanda, no garantizan a la demandanle la
obtencién de la totalidad del importe de la ayuda que pueda considerar precisa la trabajadora social
en su informe de valoracion, sino que dicho informe es un elemento a consideré;r en la resolucion de
concesion o denegacion, que habra de tener en cuenta los principics de igualdad, objetividad y no

discriminacion.

No ha quedado acreditada la vulneracion de dichos principios, sino que, antes al contrario, la
actuacion del Concello de Vigo en el expediente de referencia no se ha apartado de los criterios
generales de aplicacion en los proce_d_imientos_ de 6torgam_ie_nto de estas ayudas de emergencia
social. EIl mero hecho de no obtener lodé la ayuaa pretendida -por la actora o la invocacion de la no
controvertida situacion de neces1dad__ no basta pard calificar de -arbitraria la actuacion de la
Administracion demandada, maxtme cuando en purldad fa resoluc:on concede la tolalidad de
solicitado (ayuda para alquiler), ya que en Ja soIlCltud no se. “especificaba ninguna base para

cuantificar la prestacion solicitada.

TERCERO: Por lo que. respecta '-al expediente 955081301 consta la presentacion de una
solicitud de prestacion mdlwdual no perlo'
fecha 13 de mayo de 2014 y una resolucnon de‘ fecha 12 de septlembre de 2014 denegatoria de la
ayuda solicitada. El transcurso del piaz," sup, rior 'a los. 3 meses desde la fecha de solicitud (aplicable

a de emergenma socral por deudas de suministros en

supletoriamente, a falta de prevnswn Iegal de un plazo superlor ara ‘la tramitacion del procedimiento,
conforme al articulo 42 de Ia LRJPAC 3011 992} no determma la concurrencia de vicio de
nulidad/anulabilidad, ni por si rmsmo determma la atrlbucnon de Ia ayuda solicitada (de hecho, no se
invoca su obtencidn por snencuo admumstratwo positivo).. Tenqase en cuenta que conforme al articulo
63.3 de la LRJPAC 30/1992, la reallzamén de actuacnones admumstratwas fiera del tiempo establecido
para ellas solo implicara la anulablhdad deI acto cuando asl io nmponga la naturaleza del término o
plazo. El plazo de resolucion no es elemento determmante de la validez de la resolucién del
expediente, sea desestimatoria (como es el caso) o estimalona {en cuyo caso también careceria de
sentido atribuir a la infraccion del plazo la anulab: Idad)

La prestacion solicitada fue denegada porque el concepto sclicitade ya habia sido concedido
a través de la solicitud presentada el 9-4-2014 en otro expediente (93881). Consta unido ese
expediente de concesidn de ayudas, por diversos conceptos, entre ellos el de suministros (pago de
luz en el mes de mayo de 2014). El hecho de que por error se indique en la resolucion recurrida que
se deniega una ayuda de alquiler (éuando se solicitaba ayuda para pago de suministros) no vicia de
nulidad la resolucion, porque el hecho determinante de la denegacion se confirma a la vista de la
documentacion remitida al Juzgado, al constar unido el expediente 93881 en cuyo marco se le habian
concedido a la actora tres ayudas sociales de emergencia para alquiler, alimentacion y suministros
(esta Ultima por importe de 200 euros), en mayo de 2014, es decir, en el mismo mes en que volvio a

presentar nueva solicitud de ayuda por suministros. El informe sobre las ayudas municipales recibidas
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por la actora en los afios 2013 y 2014 confirma la concesion de estas tres prestaciones en el marco

de ese expediente 93881/301, en el mes de mayo de 2014, entre ellas 200 euros correspondientes a

- suministros.
ADMINISTE

AE TUSTICIA No se puede decir que la denegacion sea injustificada o que aplique un criterio no previsto por

las bases reguladoras del programa de ayudas de emergencia social, el cual no comprende ayudas
periédicas para la satisfaccion de necesidades de carécter permanente o estructural, sino que tiene
como objeto la concesion de prestaciones no periodicas para personas en situacion de necesidad
social, para satisfacer sus necesidades basicas en relacion con alimentacion, alojamiento u otra

situacion que pueda suponer un factor de marginalidad o riesgo de exclusion social, pero con un

‘,,,>,5;N}g-;:m¢,0=.¢ objeto limitado, ya que se trata de disposiciones no periodicas, de caracter excepcional y subsidiario
e ylo complementario de otro tipo de recursos economicos, como parte integrante de intervenciones y
actuaciones especificas de emergencia.

La actora ha acudido a lo largo de los anos 201 3y2014a la solicitud de estas ayudas hasta
en 14 ocasiones, segun se ha acredltado documentalmente y se le han concedido sucesivamente los
importes de 400, 76,98 euros, 450 450 1200 450 200 300 y 188,20 euros, sumando el total
recibido el importe de 3715,18 euros Es incontrovertlble que se trata de una suma muy alejada del
minimo necesario para atender anualmente Ias neces:dades basncas de una persona y menos de una
unidad familiar, y por tanto, es mdudabie fa tnsuf’ ciencla de las prestaciones econdmicas recibidas

para atender de forma continuada en el tiempo . esas necesmades basicas. Pero no es menos cierto

que las ayudas municipales no. 1|ene el alcance de er fadtcar todas las situaciones de precariedad
empo _smo que son ayudas de emergencia social, subsidiarias y/o

persistentes y continuadas en el‘ [

complementarias de otro tipo de recurs coném:cos que mlegran el conjunto de intervenciones y
actuaciones especificas de emj gencla (base pnmera del marco de actuacion del programa de

prestaciones individuales no penod:cas 'e"mergencaa socaal) tamendo en cuenta que las ayudas

concedidas tienen caracter temporal y extraordznarlo y no puedon ser invocadas como precedente
(base séptima). Siendo estos. los: rasgos caractenzadores de Ia ayudas la concesion de tres
para alquﬂer sumlnlslros y alimentacion debe considerarse

prestaciones en el mes de mayo d 201 4
causa justificativa de denegacuén de una ayuda para. sumlnlsiros prese.ntad'l en el mismo mes, ya que
de lo contrario se desvirtuaria el objelo y flnalldad de ias ayudas y su caractar excepcional, subsidiario
y/o complementario de otro tipo de prestacmnes de asnstencra somai v la temporalidad inherente a las
mismas, definidas como no periodlcas Io cual se elud1r|a 31 cualqwer persona o unidad familiar que
padeciese la insuficiencia de recursos economlcos que afecta a la actora acudiese al procedimiento
de reiterar sucesivamente en el tiempo la solicitud de ayudas para los mismos conceptos.

En atencion a lo expuesto, no se aprecia la existencia de arbitrariedad en la actuacion
municipal, ni la vulneracién de ningun derecho que de forma reglada el ordenamiento juridico le
atribuyese a la actora.

La indiscutida situacién de necesidad por la que atraviesa la unidad familiar no legitima
juridicamente para obtener en tedo caso la percepcion del 100% de la totalidad de las ayudas de
emergencia social que en cada momento se soliciten, tanto por la actora como por los multiples
interesados que se ven obligados a acudir a este tipo de procedimientos, debiendo ponderarse en la
gestion de los recursos econémicos destinados a la concesion de estas ayudas los principios de

igualdad, objetividad y no discriminacion, y ajustarse al marco de actluacion de unas ayudas
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municipales de emergencia con un objeto limitado, que por si mismas no agotan el conjunto de

intervenciones exigibles a las Administraciones Publicas, que se completan con otro tipo de ayudas

R — e de caracter periddico y estructural o continuado.
: Por otra parte, tampoco se aprecia ningun vicio de forma determinante de ninguna nulidad. La
ausencia de constancia de firma manuscrita en determinados informes de trabajadores sociales que
se ven obligados al manejo de determinadas aplicaciones informdticas no tiene ninguna
trascendencia en el contenido de las resoluciones, siendo incontrovertible la emision de dichos
informes y su autoria, que nho se puede invocar por la misma parte cuando de los mismos resulte un
beneficio para después impugnarios por falta de caracter fehaciente o de acreditacion de su

autenticidad en el intento de conseguir el abono de unas prestaciones a cuyo pago no estaba

constrefiido el Concello de Vigo, ni legalmente (ninguna norma de este rango se ha invocado como
fuente del nacimiento de los derechos econémico_s_r_eclamados) ni por las bases del programa de
ayudas de emergencia social. Estas bases defir.l.e'n un marco global de actuacién para formalizar las
medidas de la Administracion .municipal en:orden a -inteniaf baliar determinadas situaciones de
emergencia social que puedan suponer. un nesgo de- exclusmn social, sin que ello signifique el
establecimiento de un marco exhaustwamenle reg!ado de actuacion, que asocie de forma
predeterminada y exigible ;uridlcamente prestamones economlcas concretas e invariables a la
concurrencia de requisitos economlcos concretos y veriﬂcables de forma inequivoca con criterios
cuantificables y cuantificados; smo que lo que se establece es un programa de concesion de ayudas a
colectivos que carecen de Ios recurso economlcos suﬂmentes para satisfacer sus necesidades
basicas, articulando un proced:miento que se puede lnlc:ar tanto de oficic como a instancia de parte,
d con eptos 'Jurldlcos mdetermmados a la hora de asignar

en el que se han de ponderar este i

una serie posible de ayudas, que no se. oncretan en su: cuantaa salvo en la delimitacion de unos
maximos mensuales 0 anuales “por concepto dentro: de los cuales corresponde a la Concelleira

delegada resolver concretandu en cada c 50 la aprpmaclén tanto de la necesidad que justifica la
ayuda como la prestacion que: se concede dentro de Ios méxumos legales por beneficiario, sin
obligacién de alcanzarlos en cada caso, = Fara ello no se utlhza un baremo reglado que de forma
inequivoca e incontrovertible predetermlné que prestacn‘m corresponde a supuesto concreto, sino que
se ha de resolver aplicando prmclpuos deflnldos con conceptos ]UridlCOS indeterminados como los de

objetividad, igualdad y no dISCl‘tITNnaCIOI'I Io “cual, por otla parte es congruente con la propia
naturaleza y contenido de los procedlmlentos en cueshon refendos a la atencion lo mas inmediata
posible de situaciones de emergencia social que puedan suponer un factor de marginalidad o riesgo
de exclusion social.

Ninguno de estos principios se ha conculcado en el presente caso, y ningln vicio de forma
relevante afecta a los expedientes tramitados, ya gue ni se aprecia indefensién —entendida en sentido
sustancial, como privacion de posibilidades alegatorias, probatorias o de impugnacién- ni tampoco se
aprecia que los actos recurridos carezcan de los requisitos necesarios para alcanzar su fin, por lo que
desde la perspectiva formal tampoco existe motivo alguno para anular las resoluciones recurridas,
cuya motivacion, aunque sucinta, expresa de forma suficiente la rezon de la denegacién de lo
pretendido {en el segundo de los expedientes tramitados) careciendo de trascendencia anulatoria la
falta de consignacion de mayor motivacion cuando la resolucion es estimatoria de lo pretendido en la

solicitud que inicia el expediente (como es el caso de la ayuda de alquiler), maxime cuando ninguna
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norma ni las bases del programa de ayudas determina que las ayudas de alquiler se hayan de
conceder en importes determinados.

La ausencia de motivos de nulidad o anulabilidad en las resoluciones recurridas determina la
desestimacion de la demanda.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la redaccién dada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En atencién a la naturaleza de la controversia y a la legitima aspiracién a la satisfaccion de
las necesidades mas basicas que subyace a la demanda presentada, no procede hacer imposicion de
las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general v aplicacion

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso- administrativo, presentado
por DNA. ) contra la Resolucion de la Concejala delegada del Area de
Politica de Bienestar Social del Concello de Vlgo de 3-10-2014 recaida en el expediente 101040/301
y contra la Resolucion de la Concejala Delegada del Area de Politica de Bienestar Social del Concello
de Vigo de 12-9-2014 recaida en el éxpediente 95508/301, y declaro la conformidad a Derecho de las
Resoluciones recurridas. i

No ha lugar a la imposicidn de Ias:co'_stas procesales.

Notifiquese la presente séntendia a Iaspartes, advirtiéndoles que la misma es firme al no ser
susceptible de recurso ordinario- al_gurio. Procédase a remitir testimonio de esta sentencia a la
Administracién demandada, en union del _exipediente administrativo.

Asi lo acuerda, manda y ﬁrmaD. ANTONIO_ MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo, Doy fe.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la
suscribe estando celebrando audiencia pUblica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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