JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 1 DE VIGO
TERCERIA DE DOMINIO 255/14

SENTENCIA
En Vigo, a 3 de febrero de 2015.

Vistos por Maria Isabel Castro Martinez, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n? 1 de Vigo, los autos de juicio verbal sobre terceria de
dominio con el nimero 255/14, promovidos por
representada por la Proc. Sra. Robés Cabaleiro y asistida por el Letr. Sr. De Ia
Puente Crespo; contra Concello de Vigo, representada por el Proc. Sr. Gonzalez-
Puelles Casal y asistida de la Letr. Sra. Parajé Calvo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por turno de reparto correspondié a este Juzgado demanda
de juicio verbal promovida por contra el Concello
de Vigo, solicitandoque se acuerdeel reconocimientodel privilegio y
preferencia de la actora frente al embargo trabado sobre el vehiculo matricula

, practicado en virtud de Expediente de apremio n2 1000932 seguido

por la Unidad de Recaudacion Ejecutiva del Concello de Vigo, en fecha 21 de
abril de 2014, con orden de satisfaccién del crédito a favor de la demandante,
con imposicién al demandado de las costas procesales en caso de oposicién.

Requerida la parte actora para realizar aclaraciones, manifesté que la
accion entablada es una terceria de dominio y no una terceria de mejor derecho.

SEGUNDO. Emplazada la demandada, contesté a la demanda alegando
defecto de jurisdiccion, y negando la propiedad de la actora, por no ostentar
titulo de dominio anterior a la traba, solicitando desestimacién de la demanda
con costas a la actora.

TERCERO. Citadas las partes al acto de la vista, ratificaron sus escritos
de alegaciones, siendo resuelta la cuestién procesal invocada.

Por la actora se propuso prueba documental e interrogatorio de testigo,
admitida y practicada.

Por la demandadase propuso prueba documental,admitida y
practicada.

CUARTO. Concluido el acto, quedaronlos autos en situaciénde
resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. La finalidad de la terceria de dominio no es reivindicar un
bien sino dejar sin efecto un embargo incorrectamente trabado sobre el bien
perteneciente a un tercero al tiempo de la traba (STS 30 de enero de 1992 y 31 de
mayo de 1993), y, por tanto, eliminar los efectos cautelares decretados sobre la
cosa cuya propiedad aduce y acredita el tercero, esto es, que se alce el embargo
decretado liberdndole del mismo y del riesgo de su posterior adjudicacién a
favor del ejecutante (art. 601 LEC), razén por la cual no se discute ni resuelve en
ella un juicio sobre a quién corresponde la verdad dominical sobre la cosa
embargada, o la atribuciéon del derecho de propiedad; sino si dicho embargo ha
de continuar, si la accién se desestima, o si ha de alzarse, si la misma se estima
(STS 13 diciembre 1982, 15 diciembre 1985, 11 abril 1988 y 4 julio 1989).

De este modo si la razén primera de este juicio incidental de terceria de
dominio es el alzamientoo no del embargo trabado es claro que el
enjuiciamiento que en él se haga deberd tender Unica y exclusivamente a
verificar la viabilidad o falta de fundamento del titulo, a partir de su aportacién
por el actor con el escrito de demanda (art. 595.3 LEC), y de la contestacién a la
demanda dentro del término correspondiente (art. 602), como presupuesto
ineludible de esta clase de juicio lo que permitira al Juzgador resolver en
consecuencia, valorando su correccién o no, lo que es tanto como dilucidar si el
mismo tiene esa viabilidad demandada como base de la pretensién del tercero o
si, por el contrario, estd aquejado de cualquier vicio constitutivo o determinante
de su eficacia, manteniendo o cancelando, en su caso, la traba, sin anadir o
introducir pronunciamientoalguno complementaricsobre declaraciénde
dominio, entrega de bienes al tercerista o cancelacion de posibles inscripciones
registrales, cuestiones todas ellas que quedan fuera del procedimiento (art. 603
LEC).

Cabe igualmentesignificar que el dominio del terceristaha de ser
adquirido mediante un titulo que tenga realidad en el momento del embargo, a
cuya fecha ha de subordinarse el fallo, y ello en atencién a que el embargo sélo
puede recaer validamente sobre aquellos bienes que, en el momento de la traba,
pertenecen al deudor ejecutado, no sobre aquellos que, validamente, hayan
salido de su patrimonio, aunque se encontraran en él con anterioridad, pues el
embargo de los bienes sélo puede recaer sobre los que éste realmente tenga y
gue estén incorporados a su patrimonio en tal momento (STS 5 junio 1989), por
lo que constituyenrequisitosimprescindiblespara que la postulaciéndel
tercerista pueda prosperar la prueba de su dominio y que su adquisicién sea
anterior a la fecha en que el embargo fue practicado para garantizar el cobro de
un crédito para el ejecutante.

Su estimacion exige los siguientes requisitos:

a) la condicién de tercero del demandante respecto de la ejecucidon seguida;

b) la existencia de titulo de propiedad valido y anterior a la traba efectuada
sobre el bien;

c) la no realizacién del bien trabado en favor de terceros.



SEGUNDO. Se discute la concurrencia del requisito expuesto con la letra
b), por no ostentar la tercerista titulo de propiedad valido anterior a la traba
practicada sobre el bien litigioso.

Conviene precisar que si bien en la demanda se cita un embargo de fecha
21 de abril de 2014, la fecha a considerar es la de la diligencia o0 mandamiento
de embargo sobre el vehiculo, que se efectia en fecha 11 de abril de 2014, como
resulta del folio 76 de la contestacién a la demanda, que consta presentada en el
Registro de Bienes Muebles a fecha 15 de abril, con efecto a dia 16, segun folio
75 de dicho escrito de alegaciones.

La actora presenta un contrato privado de compraventa de fecha 26 de
febrero de 2014, celebrado con el deudor del expediente ejecutivo,
acompanando justificante de transferencia bancaria a favor del vendedor por el
importe del precio sefalado en el documento, menos el importe del impuesto
de circulacién del ejercicio 2013, que se aporta con sello de pago en la misma
fecha.

La demandada discute el valor probatorio del dominio derivado de
dicho contrato,en sintesisy como se fundamentéen la resoluciénde la
reclamaciéon administrativa previa, por la falta de acreditacién de la transmisién
efectiva del vehiculo, fundamentalmente al no haber sido inscrito a fecha de la
diligencia de embargodicha titularidad en los registros administrativos
correspondientesasi como que la demandantetenia conocimientode la
existencia de otros embargos y cargas anteriores sobre el mismo vehiculo.

De acuerdo con la llamada "teoria del titulo y el modo", imperante en
nuestro ordenamiento juridico ( arts. 609 y 1.095 del Cdédigo Civil), para la
adquisicién dominical por contrato (compraventa, en el caso concreto que nos
ocupa) no basta la mera existencia o perfeccién del negocio juridico contractual
(titulo), que sdélo genera obligaciones para los contratantes, sino que el mismo
ha de ser inexcusablemente acompafiado o seguido de la tradicién o entrega de
la cosa (modo), no lo es menos que este segundo requisito, constitutivo o
consumador de la transmisién dominical, se entiende cumplido no sélo cuando
se produce una entrega fisica o material de la cosa (tradicién real), sino también,

a virtud del progresivo proceso de espiritualizacion experimentado por las
formas de tradicién, cuando medien cualesquiera otros actos juridicos que de
manera patenteentrafienla misma significaciénde entrega,cuyos actos,
integradoresde la llamada traditio ficta, no son sélo los que aparecen
relacionados en los arts. 1.462.2.2 a 1.464 del Cdédigo Civil, al no estar esas
formas espiritualizadas de tradicion o entrega regidas por el principio del
numerus clausus, sino todos aquellos, de variada indole o naturaleza, que de
manera contundente e inequivoca revelen que el tradens (vendedor, en este
caso concreto) ha puesto real y actualmente la cosa a la plena, absoluta y Unica
disposicién del accipiens (comprador, en este caso), con evidente intencién por
ambas partes de hacerlo asi (animus transfendi et accipiendi dominii)".

Cabe senalar que la carga de acreditar la titularidad del bien embargado
corresponde al propio actor, asi lo indica, por todas, la STS de 30-9-1985 al
sefalar que: "serd el demandante quien tenga que acreditar sin margen de duda
el derecho que invoca, ya que constituye presupuesto inexcusable para el éxito



de su pretensién con arreglo a la normativa sobre la carga probatoria contenida
en el articulo 1214 del Cdédigo Civil (sentencias de 31 de enero de 1970, 21 de
junio de 1982, 30 de octubre de 1983 y 17 de diciembre de 1984); demostracion
cumplida que no podra basarse en un documento privado cuya fecha frente a
tercero resulta posterior a la realizacién del embargo, segun lo dispuesto en el
articulo 1227 del mismo cuerpo legal (sentencia de 25 de marzo de 1969)"; y si
bien la doctrina jurisprudencial ha atenuado el rigor del tenor literal del articulo
1227 del CC, indicando que no establece un sistema de "numerus clausus" y que
se puede acreditar la realidad del contrato privado por otros medios de prueba
distintos de su incorporacion a un registro publico, cabiendo utilizar cualquier
medio probatorio (Sentencias 30 octubre 1989, 22 junio 1995 , 9 junio 1999
abril y 29 junio y 18 de Diciembre de 2001, entre otras muchas)" no por ello se
deja de corresponderal actor acreditarlos hechos constitutivosde su
pretensidn, sin que un mero documento privado, salvo que vaya acompanado

de prueba suficientepara acreditarla realidad del negociojuridico que

incorpora y/o la fecha de su celebracion efectiva, acredite la existencia del
derecho del actor de la terceria. Doctrina, la resefiada en primer término,
elaborada en torno al articulo 1214 del CC, pero que cabe mantener idéntica al
amparo del articulo 217 de la LEC, ya que en definitiva tal precepto viene a
recoger lo indicado por el articulo 1214 del CC que deroga la LEC 2000,
introduciendo Unicamente, en lo que nos atafe en este proceso, la aplicacién del
principio de facilidad probatoria, el cual es incorporacién al ordenamiento
positivo de la doctrina del TS que desde tiempo atras lo venia proclamando y
aplicando.

En este sentido la STS 9-9-1999, n2 727/1999 indica que "el art. 1227 del
Cdédigo Civil se refiere a cuando por un solo documento privado se pretenda
justificarun hecho concreto,y su finalidad es evitar que la anticipacién
intencionada de la fecha perjudique a quién no hubiese intervenido en él, sin
que haya inconveniente en que su veracidad se pueda admitir mediante la
correspondientecomprobaciéncon relacidona otros actos que alejentoda
sospecha de falsedad o simulacién (STS de 25 de enero de 1989 )".

TERCERO. De acuerdo con lo anterior, estimamos plenamente
acreditado el dominio invocado por la actora en fecha anterior al embargo
trabado, mediante la aportaciéon del documento de compraventa, que si bien no
figura incorporado a ningun registro publico, va acompafiadode actos
indubitados que acreditan la fecha de su expedicién y la realidad del negocio,
como es el abono del precio mediante transferencia bancaria (completado con el
abono a la misma fecha del impuesto de circulacién del afio 2013); asi como
resulta del historial del vehiculo aportado al folio 75 de la contestacién a la
demanda, se procedié a concertara la misma fecha seguro del citado vehiculo
con la entidad Axa, tras la fecha de finalizaciéon del anterior que consta a 16 de
agosto de 2011. Si bien la actora no ha justificado que sea ella la tomadora del
vehiculo, estimamos indiciario de ello que precisamente esa contratacidon se
produzca en la fecha en que se documenta el contrato de compraventa.



El hecho de que el vehiculo pudiera constar inscrito en Trafico a nombre
del deudor en el momentodel embargono enervarialo dicho pues la
titularidad en Trafico no implica propiedad civil del bien inscrito, al tratarse de
un mero registro administrativo.

Por su parte, la circunstancia de que a fecha de adquisicidn existieran
otros expedientesde apremio sobre el vehiculo, o la legalidad de las
notificaciones realizadas al deudor tributario en el propio expediente litigioso,
con anterioridad a la fecha de la compraventa, tampoco inciden en el dominio
pretendido, cuya realidad se analiza en relacién con la fecha del embargo del
vehiculo, que como dijimos, se emite por mandamiento de fecha 11 de abril de
2014.

Finalmente, la actora ha presentado una testigo que manifiesta haberla
visto en posesidn del citado vehiculo, aunque con vaguedades sobre la fecha de
ello, limitdndose a afirmar que desde principios del afo pasado la vio en
posesion del mismo.

Se estima por ello la demanda, al venir justificado el dominio por la
actora del bien en la fecha indicada en el contrato de compraventa, por tanto, en
fecha anterior al embargo trabado en el procedimiento de referencia.

CUARTO. El art. 603 de la LEC establece que el auto que resuelva la
terceria se pronunciard sobre la pertenencia de los bienes y la procedencia de su
embargo a los Unicos efectos de la ejecucién en curso, sin que produzca efectos
de cosa juzgada en relacién con la titularidad del bien.

En materia de costas, de acuerdo con los arts. 394 y ss de la LEC,
corresponde a la demandada el pago de las costas procesales (art. 603 LEC).

Vistos los preceptosinvocadosy demas de generaly pertinente
aplicacién

FALLO

Estimando integramente la demanda promovida por la representacion
de contra Concello de Vigo, debo declarar y declaro
haber lugar al alzamiento del embargo trabado sobre el vehiculo matricula
acordado en fecha 11 de abril de 2014 en Procedimiento de Apremio
n° 1000932 de la Unidad de Recaudaciéon Ejecutiva del Concello de Vigo, con
imposicién a la demandada de las costas procesales causadas en esta instancia.

Notifiquese a las partes.

Contra esta resolucién cabe recurso de apelacion, que debera
interponerse ante este Juzgado para la Audiencia Provincial en el plazo de
veinte dias desde su notificacidn.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.PJ., para la admisiéon del
recurso se debera acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones de este érgano, un depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente



sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad
Auténoma, entidad local u organismo auténomo dependiente.

El depdsitodeberaconstituirloingresandola citada cantidaden el
BANESTO, en la cuenta de este expediente, indicando en el campo "concepto”
la indicacién "Recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacién".

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras
la cuenta referida, separados por un espacio la indicacién "recurso" seguida del
cédigo "02 Civil-Apelacién®.

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera
verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de
la misma o distinta clase indicando, en este caso, en el campo observaciones la
fecha de la resolucidén recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

Asi lo acuerdo, mando y firmo

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior sentencia, por la
Sra Juez que la autoriza, en audiencia publica, lugar y fecha en la misma
indicados. Doy fe



