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De D/D*:
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Procurador D./D*:

Contra D./D* TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DEL CONCELLO DE VIGO
Letrado:

Procurador D./D*

SENTENCIA N°205/2015

Vigo, a 2 de junio de 2014

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Ma_gistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes. .agtos de recurso contencioso

| administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 123 del aﬁ‘b 2015, a instancia de D.

como parte recurrente, representada y defendida por el Letrado D.
Roberto Blance Castro, frente al CONCELLO DE VIGO,’ como parte recurrida, representada y
defendida por el Letrado de sus Servicios Ji@ridicos D. Xesﬁs Costas ‘Abreu, contra la Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo del Conceilo de Vigo de 18 de diciembre de 2014, por la que se
desesiima la reclamacion econdmicoc-administrativa presehtada en él’p}(pediente 3667/7550.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: &l Letrado D. Roberto Blanco Castro, en nombre y representacion de D.

. meaiante aserito que por turno de reparto correspondio a este Juzgado,
con fecha 19 ge marzo de 2013 presend recuiso contenciosv-administrativo, contra la Resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo del Concello de Vigo de 18 de diciembre de 2014, por la que
se desestima la reclamacion economicc-adiministiativa presentada en el expediente 3667/7550.

Presentado el escrito de demanda y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
correspordiertes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que, estimando el recurso
contenciosu- aaminisiralivo interpuesio, se decare nulo y desde el inicio el procedimiento
sarcionador al no haperse respetado el procedimiento legalmente establecido en estos supuestos;
procediendo a anular la sancion impuesta al demandante.

SEGUNLO: Admitido a idmie el recurso, se acordd reclamar el correspondiente expediente
administrativo de la Administracion demandada y citar a las partes a la celebracion de juicio. Recibido

el expediente administrativo se pusu de maninesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente, a fin
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de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente, celebrandose la vista con arreglo

alo dispuesto en el art. 78 de la LICA.

ADMINISTRACION
DE JUSTICLA TERCERO: En ¢l acto de iz vista el recurrente se ratificé en sus pretensiones.

El Letrado de los Servicios Juridicos del Concello de Vigo contesto al recurso, oponiéndose al

mismo vy solicitando su desestimacion.

CUARTO: Abierto el wamite de prusba, ambas partes se remitieron al expediente

administrativo y a la documental.

ADMINISTRACION Tras ei tramiie de conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.

DEXUSTIZA

QUINTO: La cuantia del recurso asciende a 200 euros.

FUNDAMENTOS DE__QERECHQ :

PRIMERO: Ei objeto del preaent‘, reourso c,ontencloso admmlstratlvo es la impugnacion de la
Resoluciéon del Tribunal Ecommnco-Admmlstratlvo del Concel[o de V:go de 18 de diciembre de 2014,
por la que se desestima la rec,,amacmn ec,oruomlco—admmtslratwa presentada en el expediente
3667/7550. Dicha reclamacion economlco-admmistraﬂva se; interpuso contra la desestimacion del

recurso de reposicion mterpuesto L.onud i il agenc.la de embargo‘dlctada en el procedimiento de
apremio seguido para la exaccién de 200 euros correspond .' ntes a una sancion de multa de trafico.

aiti ermbaige, e demarnidanie no .:UI“.J a en. su demanda ia nuhdad del acto recurrido, esto es,
n via econémico-administrativa,

la diligencia de embargo recumda primers en repo:.icién y de Ut
sino que solicita fa nulidad dei pmt,ed.numto bdilulDﬂﬁle segmdi por la infraccion en materia de
trafico. Cuando se le solicité la aciaracion del buphco de la dem' , insistid en el pedimento de
nulidad del procedimiento sanuonauu Resulia clara la ues;,unemén entre el suplico de la demanda y

el aclo recurrido, al referirse la pi etensuon anulatoria a un procedlmlento administrativo distinto a aquel

en que iia recaico el acto recuiniao, L/.C.m @h Glros. termmos no se__ uede conseguir la nulidad del
procedimiento sancionador i de la |wo.uuon sa,.oiunadora medlante un recurso contencioso-

administrativo dirigido contra unz res u.ucmn u.onf.rmqlm na de un acto dictado en un procedimiento de

naturaleza distinta (expediente de ap!emsu) pma la e;cacc:on de la multa impuesta en el procedimiento
precedenie. La confusion del procedimiento sancionador y del procedimiento de apremio seguido
para a exaccion de la multa impuesta en ja resolucién sancionadora, confusion que late en toda la
demanda y que ileva a una redaccion de su supico desconectada con el acto y procedimiento objeto
de recurso, inpide, por tanto, cualquier analisis sobre el londo del asunto, ya que la pretension
anulatoria se dirige contra un acto (el sancionador) distinto del recurrido.

Esia incongruencia de ia demanda y la consiguiente desviacion procesal bastaria para
deseslimar el recurso, pero a maysr asundamienic cabe decir que, teniendo en cuenta que el acto
recurndo desestima ia reclamacion econdmico-adrmiinistrativa presentada en el expediente 3667/7550
contra la desestimacion dei recurso de reposicion interpuesio contra la diligencia de embargo dictada

en e procedimiznlo de aprermio, el ambito posible de impugracion se restringe a los motivos tasados




From:X.CONT.ADMIN.N2 VIGO 986817873 To:CONCELLO VIGO 02/06/2015 11:01 #986 P.003/005

de oposicion que conforme al articulo 170.3 de la Ley General Tributaria circunscriben las
posibilidades impugnatorias de la diligencia de embargo. El indicado precepto establece lo siguiente:

ADMIKISTEACION “Contra la diligencia de embargo sdlo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:
DE JUSTICLA
a. Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b. Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢. Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley.

d. Suspension del procedimiento de recaudacion.”
ADMINISTRACION

DE XS - . ' g e . :
RERERREN [l alegato del aclor se refiere a ia falta de notificacion de la resolucién sancionadora, lo cual

evidencia que no se trata de ninguno de los m,ot“ifyos tasados de oposicion esgrimibles contra la
diligencia de embargo. La ausencia de conexion del alegato con el acto recurrido y el hecho de que
no se alegue ningure ce los motivos que se pueden aducir para fundamentar una reclamacion

economico-administrativa contra una dlllgenoia de ambargo son- causas de desestimacion del

presente recurso contencioso- admlmstraiwo

En reaiidad, esa falla de noinil,auun Vé“ﬂd de ia resoluc16n sancionadora, si se hubiera
acreditado (lo que tampoco es &l ¢aso), podrla hdber s:do un motivo que el actor podria haber
aducido en su defensa conlra la piowdenua de apremlo. y de hecho consta que el actor recurrio la
providencic. de apremic en via. adininis leahva y econémmo—adm|n|strat|va alegando la falta de

notificacion de & resolucion ael pmceds menlo sanuonador Stn _‘mbargo el presente recurso
contenciosc-administrativo no se dinge contra la. Resoiucién__del Tnbunal Econémico Administrativo

que conirmé la providencia da apremio, uasesllmando la rec]amacmn econdémico-administrativa

interpuesta conlia la reaolumon deauuhma.una dei luuurso du r_' 05|c|on interpuesto contra dicha

providencia de apremio. Esa r?.esu.ublun del Tribunal Econum.co Admlmstranvo se dicto en fecha
anterior ai aclo recurride en esta litis (&sa resolucion c,umunatond de la providencia de apremio se
dictd en junio de 2014 y el acto recurnido e sie procedimiémd-ée dicté el 18 de diciembre de 2014) y

en expediente distinto al que constituve el oqeio de la presen litis (reclamacién econdmico-

administrativa 3653/550, frente al expemar ie 36 Sh..m() que es el objeto de este procedimiento

jurisdiccional, referido & una iligencia us \,..nbargu) y no. conaa que aguella Resolucién, que acabd
coitfirnando la providencia de apreniy, nubiera sido Jecurrlda pur el actor, de lo que cabe colegir que
alcanzo firmeza. !

La notificacion relevaite cuanae se impugna una diligencia de embargo es la notificacion de
la providencia de apreraio, que en este caso consta correctamente efectuada. Los defectos de
noificacion que se puedan producir e relacion con el acto que liquida 1a deuda exigida (en este caso,
la resolucion sancionadora) han de slegarse an el recurso contia la providencia de apremio.

Por oiva paite, sila prelension del actor se basa en el alegato de un defecto de notificacion

producido en un procedimiento (el sancionador) distinto al procedimiento resuelto por el acto contra el
que se  dinge &l 1ecurso  contenciosc-adiministrativo  (resoiucion  del  Tribunal  Econdmico-
Administrative), ia ciueba de aicho aiegalo exigiria ia incorporacion de ese procedimiento previo y

{
E
! aistinto (& sancionaaor) para comprobar a forma en que se han producido las notificaciones en el
l misnio, ya que de 1o conirario ese alegato quada nuériano de prueba. En este caso, el actor no ha
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solicitado como prueba documental la incorporacion de ese procedimiento sancionador (que no es el

expediente administrativo objeto de litis), lo que deja huérfano de prueba a su alegato sobre las

Pty notificaciones producidas en el mismo. Los Unicos documentos que han sido aportados en el acto de
DEIISTIGIA vista lo que ponen de manifiesto es precisamente lo contrario a lo alegado por el actor, esto es, que si
se intentaron notificaciones de la denuncia en el domicilio que constaba en los archivos de la
Direccion General de Tréfico, esto es, el de , . Cuestion distinta es que el actor no
las hubiera recogiao y que las dejara caducar en la oficina de correos, tal y como se acredita
documentalmente, lo cual legitima la notificacion edictal.
Finalmente solo cabe precisar, como un motivo més para desestimar la demanda, que los

apvnastracion | defectos ae riotificacion de los actos adrinistrativos no son causas de nulidad de los mismos, sino

DEXUSTIZA 4 i " » . .
circunistancias que ies pueden privar de eficacia (y no de forma absoluta, sino hasta el momento en

que se entienda convalidada la notificacion por €l conocimiento que pueda alcanzar el interesado del
acto a notificar). Por eilo, un defecto de notificacion de la resolucion sancionadora no es causa de
nulidad dei procedimiento sancionador i de dicha resolucion (que es lo pedido en la demanda). Es
cierto que una notificacion nula de un acto si puede afectar a la validéz de los actos posteriores que
se encaminen & su gecucion (en la redida en gue la nulidad de la notlflcamén afecta a la eficacia del
acto notificado y a su virtualidad para poder iniciar_ur procedlmnento de apremio para la exaccion de
la multa impuesta por dicho acto si, en ese caso, no hubiera sido notificado validamente), pero para
eflo debe solicitarse la nulidad del acto posterior (providencia de apremio) basada en la nulidad de la
nolificacibn del actu previo (en este caso, el sarcionador), acreditando la nulidad de dicha notificacion
del acto previo. En esle caso, ni se acredila documentalinente la nulidad de las notificaciones del
procedirmiento sancioriador ni tampoco se dirige @l xecu.so contenc:oso-admmlstratlvo contra la
providercia de apremio, sciicitando Ja auiidad de ia misma, sino que. se pide la nulidad de la sancion,
pedimento al que no se puede acceder a dirigirse el :e_cursorno contra la resolucién sancionadora
dictada por el Concelio de Vigo, sino conlia una resolucion daseétimatoria de una reclamacion
econodmico-administrativa interpuesta contra una diligencia de embargo.

En atencion a o expueslo, no se aciedita ningun vicio de nulidad o anulabilidad en el acto

recurrido, por 1o que procede desestimar el vecurso contericioso-administrativo.

SEGUNIO: De contormidan con e ardcuio 139 de la LICA 29/1998, en la redaccion dada por
la Ley 37/2011, de 10 ae octubre, e orimera v dnica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia, impondié las costas a fa parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, gue ¢! caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

La gesestimacion de las pretensiones Je la cemanda obliga a imponer las costas a la parte
actora, si bien, y en aplicacion del articulo 139.3, que permite limitar la condena en costas a una cifra
maxima, la conuena tiene el limits maximo de 100 euros.

Vistos 108 preceplos citauos v deinas de pertinente y general aplicacion,
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FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo, presentado
por D. contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo del Concello de Vigo de 18 de diciembre de 2014, por la que se desestima la
reclamacion econémico-administrativa presentada en el expediente 3667/7550, y declaro la

ADMINISTRACION
DFE JUSTICIA

conformidad a Derecho de la Resolucién recurridz.
Se imponen las costas procesales a la parte demandante, con el limite maximo de 100 euros.
Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no cabe

interponer recurso ordinario alguno; y procédase a remitir testimonio de esta sentencia a la

A”g'}fﬁﬁ;ﬁ“ Administracién demandada, en unién del expediente administrativo.
Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo. Doy fe.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la
suscribe estando celebrando audiencia pikfica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




