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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00187/2015

N11600
LALIN, 4-5* PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

N.I.G: 36057 45 3 2015 0000100

Procedimiento: PROCEDIMIENTO AEBREVIADO 0000052 /2015 V.
sobre: ADMON. LOCAL
De D/D°:

Letrado: GUILLERMO PRESA SUAREZ

Procurador D./D":

contra D./D* CONCELLO DE VIGO

Letrado: k2
Procurador D. /D"

sEmﬁc:mﬁ.'No%::e,lj 87/2015

Vistos por el Timog. .S i LUIS ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del. Ju do de 1lo contencioso-
Administrativo numero 1 de los de igo los presentes autos
de Procedimiento = Abreviado, ‘seguidos <con el nlmero

52/2015, a 1nstanc1a__de_ D. Iy
defendido por el Tetrddo :SrifiiBPyesd* 8uarez, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado jolor et 1”sr Letrado de sus

servicios ., contra ;. siguiente acto

e : de Movilidad y
_de&fecha 19 de noviembre de

2014, por la que se: l -
multa de 200 € y. detracpjon“..,a.tr@q puntos de la
autorizacién administrativa para conducir, por infraccion
del articulo 18.2 del Reglamento General de Circulacioén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del 8Sr. contra la resolucién arriba indicada,
interesando se declare ésta no conforme a Derecho, y se
deje sin efecto.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por 1los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
pasado dia veinte, y a la que acudidé la representacidn de
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la parte actora -que ratificdé la demanda-, asi como la
representacién de la Administracidn demandada, que se
opuso a su estimacidn.

Se recibidé el procedimiento a prueba, rechazando la
practica de las que se consideraron impertinentes, con el
resultado que obra en acta, formulandose oralmente las
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 22 de abril de 2014, se confecciona boletin de
denuncia por un agente de la Policia Local de Vigo en el
que se hace constar que, a las 18.59 horas de ese dia, el
conductor del vehiculo Seat Ibiza matricula
estaba utilizando . manualmente el - teléfono mévil o
cualquier otro dlsp031t1vé'1ncompat1b1e con la obligatoria
atencion permanente:a.la onduc on, cuando transitaba por
la ¢/ LoOpez de Neira. i

Sse notificé en el;acto 1ardenunC1a al conductor, que
era el ahora demandante. ' S

2.,- El 8r. ;presento escrlto de alegaciones
donde, entre otra “reon 3 s, se quejaba de la
la: y solicitando,

La parte actora manifiesta en la demanda que se ha
producido un defecto formal en la instruccién del
expediente sancionador, toda vez que no se le notificd la
propuesta de resolucidén con caracter previo a emitirse
esta Gltima.

En realidad, lo cierto es que en el expediente no se
practicé ninguna prueba distinta a la ratificacidén del
agente denunciante, y el contenido de ese informe fue
puntualmente remitido al demandante, quien, conocedor de
sus términos, expuso las alegaciones que tuvo por
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convenientes. De modo que, aungque esa audiencia se
verificase antes de la propuesta, ninguna indefensidn se
le causd.

En cualquier caso, tampoco resultaba exigible la
notificacién de la propuesta, porque no figuraban en el
procedimiento ni fueron tenidos en cuenta en la resolucidn
otros hechos y otras alegaciones y pruebas que las aducidas
por el interesado. En este sentido, el art. 81.4 de la Ley
de Trafico, Circulacidén de vehiculos a motor y Seguridad
Vial expresa que concluida la instruccioén del
procedimiento, el Organo instructor elevard propuesta de
resolucién al Organc competente para sancionar para que
dicte la resolucién que proceda. Unicamente se dard
traslado de la propuesta ali :.interesado, para que pueda
formular nuevas alegacioneg ‘en. el plazo de quince dias
naturales, si figuran en e; ;uocedlmzento 0 se hubiesen
tenido en cuenta en lahfesol: ion otros hechos u otras
alegaciones y prueb z g

interesado. ;
En consecuencia,: cuando:en-;, I
no se tienen en cuenta otro os ni otras alegaciones y

se hace
con arreglo a la
. norma. Asi, de
Supremo de

pruebas que las aducida

conformidad con 1la &
19.12.2000, la notific
no es preceptiva pa:
formulado alegacig
habiéndolas formul
ni alegaciones 0 p

No se hayan
2°. Cuando,

1 respecto,

que la

determinados casos,
consiguiente efecto“de
momento en el que se d que
asi, viene a con31derarlo “aconse3ab1e, por razones de
economia procesal, sb6lo“para cuando las anomalias
cometidas puedan deformar el conocimiento de los hechos a
enjuiciar y, en el presente caso, el recurrente ha tenido
plenas posibilidades de audiencia, defensa e intervenciodn
directa, por lo que no cabe hablar con propiedad de
indefensién, habiendo gozado de toda clase de
posibilidades defensivas y encontrandose ante esta
Jurisdiccidén en plenitud de condiciones para alegar vy
probar cuantos motivos impugnatorios ha tenido a bien.

En esta linea, como ha venido reconociendo la
practica totalidad de nuestra Jurisprudencia, en nuestro
Derecho Administrativo, desde la Ley de Procedimiento
hasta la Ley 30/1992, siempre se han considerado 1los
vicios de procedimiento desde dos posibles consecuencias:
la nulidad radical de un acto si se ha omitideo “total vy




From:CONTENCIOSO ADMINISTRA. 1 VIGO To:00986810262 28/05/2015 10:09 #622 P.004/008

absolutamente” el procedimiento para su adopcién (ex
articulo 62.1 e) de la Ley 30/1.992), y de otra parte, la
anulabilidad del mismo por motivos procedimentales si se
ha producido indefensién o carece de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin (ex articulo
63.2 de la Ley 30/1992)

Es claro que en el caso de autos no se estd ante la
posible nulidad radical del acto pues los vicios de forma
que se denuncian no implicarian en ningin caso una
ausencia de procedimiento. Existe procedimiento. PoOr otro
lado, los vicios de forma gque conllevan anulabilidad, como
ya se ha dicho, estéan anudados no al rito formal, sino a
la eficacia de la forma, sus fines. De tal suerte que
quien invoca la anulabilidad por motivos formales tiene
que hacer lo propio con la indefensidn y la justificacidn
de la forma para alcanzar el:fin del acto. Y en el caso de
autos el recurrente, que no—ha acreditado en qué modo pudo
padecer indefensién en el seno del expediente (mas que en
una esfera puramente- dogmatica”o ‘tedrica) por el hecho de
desconocer el conténido de-la propuesta. de resolucidn, ha
ejercido su derecho - de defensa contradLCC1on plenamente,
pues ha alegado lo qu"

Def, rectores del

TERCERO =

r-que el principio de
ge como derecho

En primer térmi
presuncidn de inoc¢en
fundamental el art. 24:.2 tucidn y que también
se aplica al derecho admlnlstrftlv ‘sancionador, como ha
sefialado el Trlbunal cons“ltuC1onal jenila Sentencia de 21
de julio de 1998, - i

_ que la carga
551n que nadie este
obligado a probar
considerar que cu

sancionador, debe
absolutorio. i

publica actuante la carg : 1a tanto de la comisidn
del ilicito como de la part1c1pa01on del acusado, sin que
a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de 1los
hechos negativos (STC 45/1997, de 11 de marzo).

como ha resaltado asimismo nuestro Tribunal
Constitucional (STC 169/1998), a pesar del especial valor
que la ley les otorga, las denuncias formuladas por 1los
agentes de la autoridad no pueden gozar de una absoluta
preferencia probatoria que haga innecesaria la formacidn
de la conviccién judicial acerca de la verdad de los
hechos empleando las reglas de la 1ldogica y de 1la
experiencia. En via judicial las actas incorporadas al
expediente sancionador no gozan de mayor relevancia que
los demas medios de prueba admitidos en Derecho y, por
ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras

4
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pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, ni pueden
impedir que el Juez del contencioso forme su conviccidn
sobre la base de una valoracidn o apreciacidn razonada de
las pruebas practicadas (STC 76/1990 y 14/1997).

El derecho a ser informado de la acusacidén integra el
genérico derecho de defensa a través de una relacidn de
instrumentalidad. Como sostiene el Tribunal Supremo en
Sentencia de 18 de octubre de 1990, la indefensidn
proscrita en el articulo 24 CE supone tanto un
desconocimiento de las pretensiones de las partes,
imposibilitando objetarlas, rebatirlas e impugnarlas, como
cuando se trata de cuestiones de hecho, falta de
oportunidad de aportar pruebas, bien para contrarrestar
las propuestas y practicarlds de contrario, bien para
acreditar la versidn propia; .y:asi, el conocimiento de la
acusacidn formulada .. es pr1nc1plo constitucional
corroborador del tamblen .principio ~acusatorio formal,
principios éstos que i pld‘n t”d“-conato de indefensidn en
el acusado. ; ;

8 2297/1993, de 18 de
“"derecho de defensa

-f informado de la

acusacidn se. ,ubjetlvo piblico
fundamental, del que
son titulares 1 procedimiento

1 et —erectio a
es de alegacidn vy

sancionador y qu

conocer,
prueba. irigida frente a
ellos.

La - suministrarse al

de la existencia real,
, : idn (STS de 26/01/1988)

por cuanto se revelaria lesiva del mencionado derecho
fundamental una notificacién meramente formalista en la
gque no se dieran a entender explicita y claramente los
perfiles concretos de la acusacidon. Tal y como ha
manifestado el TC a propdsito de 1los escritos de
calificaciébn en el ©proceso penal, una redaccidn
indeterminada o imprecisa, vaga o insuficiente del acto
por el que se comunica al inculpado los cargos dirigidos
en su contra puede ocasionarle indefensidn (STC 9/1982, de
10 de marzo; también la STS de 17/11/1983). Y de la misma
forma, para el procedimiento administrativo se pronuncia
la 8T8 de 16/06/1984: es imprescindible que 1los
correspondientes cargos vengarl consignados con la

5
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suficiente concrecidén, no bastando la afirmacidén genérica
de existir infracciones, exponiendo el defecto de wuna
forma genérica o abstracta, sino que la determinacidn del
cargo ha de ser especificamente detallada.

De ahi que deba exigirse que la descripcidén de 1los
hechos que la resolucidén sancionadora considera probados
sea lo suficientemente contundente y desprovista de dudas,
al menos en I0OS aspectos a los que se aplica el derecho,
como para permitir la adecuada subsuncidén de la conducta
en el correspondiente precepto sustantivo, de forma que la
relacidén de hechos, su calificacidén juridica y la decisidn
formen un todo congruente.

CUARTO.- De su aplicacién;al caso enjuiciado

En el presente caso,.la resolucién sancionadora no
refiere cudl es 1la- conducta- que se -le. reprocha al sr.

remltlendose al contenldo de la denuncia y del
31 blen es completamente
en

solicitd que se espe01f1case de que concreta accion se le
acusaba, pues el tipo no define una sola conducta.

Habrla resultado extremadamente Senc1llo que, con

T éste hubiese

denuncia, y en ésta no concreta ClrcunstanC1adamente el
hecho, sino que se'*plasmaygel” tenor del precepto
infringido, que es bien distinto.

En definitiva, 1la resolucidén sancionadora, al no
explicitar los concretos hechos ciycunstanciadogs que han
sido reputados como infraccidén, ha vulnerado el derecho a
la defensa del actor, al que se imputa la comisién de una
infraccién mediante la consignacidén genérica y abstracta
de un precepto reglamentario que no resulta reveladora de
hechos infractores perfectamente identificados conformes a
las exigencias  propias del Derecho administrativo

sancionador.

Conviene afladir que la motivacidén de la existencia de
culpabilidad debe estar en el acto administrativo

6
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sancionador y que la ausencia de este requisito no puede
ser suplido a posteriori por el d6rgano jurisdiccional que
conozca del recurso contencioso-administrativo.

Segin la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio
de 2008 (recurso de casacibn para unificacidén de doctrina,
% siguiendo a la establecida por el Tribunal
Constitucional, el principio de presuncidén de inocencia,
aplicable también en el ejercicio de la potestad
administrativa (por todas, STC 120/1994 vy 45/1997)
garantiza el derecho a no sufrir sancién que no tenga
fundamento en una previa actividad probatoria sobre la
cual el oOrgano competente pueda fundamentar un juicio
razonable de culpabilidad (STC 212/1990), y comporta,
entre otras exigencias, la de que la Administracidn pruebe
y, por ende, motive, no sdélo los hechos constitutivos de
la infraccidén, la participacién del acusado en tales
hechos y las circunstancias.gque constituyen un criterio de
graduacifdn, sino también la:culpabilidad que justifique la
imposicidbn de 1la sancidén entre -etras, STC 76/1990,
14/1997, 209/1999 y 33/2000 $

como recuerda la STIC
SSTC 7/1998 y 59/2004,
administrativo sanciocnado
ius puniendi del Estado

'y subrayan a su vez las

4 una sancién. En
ncluir que sean los
los que, al modo de
penal, «condenen»
oF la sancion
istracidén piblica
le reconoce la

acto administrativo de
consecuencia, no es
Tribunales contencioge
lo que sucede en e
al administrado.
administrativa la mpon
en el ejercicioide:
Constitucidn. De otra m
constitucional devaqu dmlnlstratlva «gse
adopte a través ‘dé “un procedimiento que respete 1los
pr1nc1plos esenc1ales-reflejados.:- : art. 24 CE» (8TC
125/1983) '
Por eso,

intencién de 1la
de aportar, como
1D, un parte de

servicio del agente
en realidad, al “d
utilizando un teléfo mputacidén tendria que
haber constado en el diente administrativo,
pues era en éste 56 -rataba de perfilar la
especifica accidn 1nfractora “1.as pruebas de cargo han de
figurar en el expediente.

En conclupsidn a lo cxpucoto, proccde la cotimacidn dco
la demanda.

'habla sorprendido

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuestc en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., en la redaccidén vigente en la época de

intorpoagicidn de la domanda, procede cu impagicidén a la
parte demandada, en aplicacidén del criterio objetivo del
vencimiento, si bien se moderan prudencialmente hasta 1la
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cifra méaxima de cien euros en concepto de honorarios de
Letrado, atendiendo a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D.
., frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como
PROCESO ABREVIADO numero 52/2015 ante este Juzgado, contra
la resolucidn citada en el encabezamiento de esta
Sentencia, que se declara :.contraria al ordenamiento
juridico, por lo que se_anulajyfse deja sin efecto.

~hasta,1a 01fra maxima de cien
i ' ‘}rado se imponen a la

Las costas procesales
euros en concepto de honor
parte demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
saber que es flrme,‘pues’cont ella no cabe interponer
recurso ordinario algu :

Asi, por estaﬁsenten,iahﬁdeﬁ@nitlyémente Juzgando en
Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

: publlcada ha sido 1la
i Magistrado Juez que la ha
( g ;Publlca y ordinaria




