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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO0

ADMINISTRACION
DE JUSTICEA SENTENCIA: 00257/2015

NL1600
LALIN, 4-5° PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

N.I.G: 36057 45 3 2015 0000298
procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000148 /2015 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D*:
ADMINISTRACION Letrado:
IE XUSTIZA Procurador D./D*: JOSE VICENTE GIL TRANCHEZ

contra D./D* CONCELLO DE VIGO
Latrado:
procurador D./D*

En Vigo,

Vistos por
BARRIO, MAGISTRAD
Administrativo na
de Procedimiento
148/2015, a insta

> lo Contencioso-
os presentes autos
con el nimero

representado por : Tranchez vy
defendido por el Let ¢ : bella, frente al
CONCELLO DE VIGO, } Letrado de sus
Servicios Jurid siguiente acto

administrativo:

epresidenta de la
cello de Vigo que
ormalizado contra
e 2014 por la que
multa coercitiva, por
plimiento de la orden de
6 en el expediente n°

Resolucidn de:
Xerencia Municipal
desestima el recur
anterior decisién de
imponia al recurrente
importe de 2.000 euros,
ejecucién expedida el
12847/423.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd® a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn

del Sr. rente al Concello de Vigo contra la
resolucién arriba indicada, solicitando su declaracidn de
nulidad.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, seg sustancid
a través del cauce del procedimiento abreviado, y se

Stz +
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ADMINISTRACION

DE JISTICEA

DE XUSTLIA

convocd a las partes a una vista, que tuvo lugar el pasado
dia tres.

Tras la ratificacién de la demanda, se procedid a la
contestacién por parte de la representacidn del Concello,
que se opuso a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, practicandose
las que se estimaron pertinentes, con el resultado gque
obra en acta, formuldndose oralmente las conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- En virtud de ofic
Territorial de Pontevedra
Asuntos Maritimos de. .l »
de inspeccién al inmueble
de Canido (apartamentos.
estaban llevando a G¢
que le habia sido
27.10,2003 para ejecu
realmente se habia proc
la edificacidén y
de superficie apr

El 14 de ju
Urbanismo incoa e
urbanistica (n°
referidas obras
legalizables. Ello:
suelo urbano con orden:
la zona de servi
situacién de fuera
por no respetar 1o
minima, la edifica

Notificada est

remitido por la Delegacidn

alicia, se gira visita
1.1n°:6 de la carretera
comprobéndose que se
tadas a la licencia
el
res, puesto que lo que
ctuar fue el vaciado de
na.planta semisdtano
uvadrados.
ia Municipal de
n de la legalidad
que las
y no son
estd gsituada en
1.3 B y dentro de
e se traduce en
o a la ordenanza
ir con la parcela

nteresado el 1 de
julio siguiente, form demds de manifestar
que accede a la paraliz ata de las obras y a la
retirada de materiales y maquinaria afectos a las mismas.

L.a Xerencia dicta resolucién el 8.6.2006 declarando
realizadas sin licencia e incompatibles con la ordenacidn
urbanistica vigente las referidas obras, ordenando su
derribo en el plazo de un mes.

Bl recurso de reposicién interpuesto fue desestimado
el 20 de septiembre de 2007.

£l sr. I interpuse recurso contencioso-
administrativo contra esa resolucidn, del fue conocedor
este Organo judicial (autos de PO 123/2007), dictéandose
gentencia el 11.9.2009 desestimatoria de la demanda, gue
fue confirmada en sede de apelacidén por la Sala de lo
Contencioso del TSJ Galicia.
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2.- Por su parte, la CPTOPT de la Xunta de Galicia
incod frente a la misma persona expediente sancionador y
de reposicién de la legalidad (P-PL81.04/01) el 21.5.2007,
al considerarle promotor de las obras consistentes en la
reconstruccién y ampliacién de edificacidn dentro de la
sona de servidumbre de proteccidén del dominio plblico
maritimo-terrestre. También impugndé esa decisidén ante la
Jurisdiccidén (autos de PO 422/2008 tramitados ante el
Juzgado de lo contencioso n° 3 de Pontevedra), recayendo
sentencia desestimatoria el 12.5.2010.

3.- E1 1 de abril de 2011 y el 7 de febrero de 2012

Mﬁﬁﬁ%ﬁfm se giran sendas visitas de inspecciédn por parte de

delineante municipal al lugar'de referencia, comprobandose

ribo de las obras.

abril de 2012 se dicta

n'de lina multa coercitiva

‘e de.'1.000 euros, como

rcibimiento de imponer .

que no se habia procedido al
En consecuencia, .el .4
resolucién acordando la ‘imposi
al ahora demandante o)
medida de ejecucién, (
otras sucesivas.
Interpuesto recu
29 de octubre siguie
Se formalizd recux
decisgidn administ
de este Juzgado),
2013 desestimator
4.- E1 4 d
comprobacién del
se habia procedid
7 de abril de 20
segunda multa coe
euros), por el in
El recurso d
pasado.

n es desgestimado el

contra la mentada
breviado n° 9/2013
1 28 de mayo de

e efectlia nueva
irtiéndose que no
ue motivd que el
1ui demandante una
importe de 2.000
n de demolicidn.

~

6 el 13 de enero

SEGUNDO.- De la i6n del debate

Hay que decir queid wposicién de esa multa
coercitiva es una de las v e ofrece la normativa a la
Administracién municipal para llevar a ejecucidn los actos
adoptados en materia de disciplina urbanistica, de
proteccién de la legalidad urbanistica.

EL articulo 2 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado por Decreto 28/1999, de 21 de enero,
para el desarrollo y aplicacidén de la Ley del Suelo de
Galicia, impone de forma terminante y clara a las entidades
locales, en su esfera de competencia, la obligacidn de
velar por el cumplimiento de la legalidad urbanistica en
ejercicio de sus potestades legales, afladiendo que las
medidas de proteccién de la legalidad urbanistica son de
ejercicio inexcusable: por lo que en ningGn caso (art. 5
RDUG) puede la Administracién dejar de adoptar las medidas
tendentes a restaurar el orden urbanistico vulnerado o a

3
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reponer los Dbienes afectados al estado anterior a la
produccién de la gsituacidén ilegal.

£l art. 099.1 LRJPAC dispone que “cuando asi 1lo
autoricen las leyes, y en la forma y cuantia que éstas
determinen, las Administraciones Plblicas pueden, para la
ejecucidn de determinados actos, imponer multas
coercitivas, reiteradas por lapsos de tiempo que sean
suficientes para cumplir lo ordenado”.

En el ordenamiento urbanistico gallego la
imprescindible norma legal habilitante era el antiguo art.
175 LSG, con arreglo al cual -en caso de incumplimiento de
la orden de demolicién-, la Administraciodn municipal
procederd a la ejecucidn subsidiaria de la misma o a la
ioumeeaciox | @jecucién  forzosa mediante la imposicidén de multas

DEXUSTIZA coercitivas, reiterables hasta lograr la ejecucidén por el
sujeto obligado.

Asi se recoge exactamer en los actuales articulos
209 v 210 de la Ley 9/200 e Ordenacién Urbanistica y
broteccién del Medio'"Rural ‘de:<Galicia, que prevén la
posibilidad de imponer. ltas coercitivas, reiterables
mensualmente, para.lo 1cidn ‘del acuerdo, en este
caso, de demolicidnm., ¢

e del Concello de la
alega una serie de
as. Como tampoco lo
tamente precedente,
;08 mismos motivos
demanda rectora

Frente a la apl
referida normativa,
cuestiones que no p
fueron en el proceso
el 9/2013, en cuy
de oposicidn que
de esta litis. ;

Asi, el act
expresamente en g
persigue y ordena
con la precepti
disponia con una
menores, y en su luga
una vivienda), y 4

Debe partirse
analizamos se enm
naturaleza repara
alterada: se trata
en su dia impuesta.

Ni la orden misma:
expediente de restauraclo
este recurso.

por ello, la defensa sustentada en la falta de
legitimacidén del demandante es rechazada de plano.

Hsa cuestidén ya fue analizada con motivo del recurso
jurisdiccional interpuesto contra la resolucidén que habia
puesto fin al expediente de restauracidén de la legalidad.
En esa sentencia, dictada por este Juzgador, se indicd:
“al respecto, la persona a la que puede considerarse
responsable de la infracciodn urbanistica, por no ajustarse
las obras a la licencia otorgada en su dia, es la persona
que haya solicitado, como promotora, esa licencia. Por
otra parte, en el curso del iIntegro expediente, hasta su
resolucidn final, el demandante se presentd ante la

el:
de

ge ha apoyado
acto firme, que
s que no contaban
(inicamente 8se
var a cabo obras
litar integramente
lizable.

multa que ahora
procedimiento de
de la legalidad

rden de demolicidn

;" ni la resolucidn del
pueden serlo- objeto de

4
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Administracidén como titular de la edificacibn, actuando en
todo momento como responsable de su ejecucidn, efectuando
alegaciones en nombre propio, y sin oponer objecidén sobre
este particular hasta el momento de formalizar el recurso
de reposicidén”.

Abundando en esa cuestidén, la sentencia dictada por
el Juzgado n° 3 de Pontevedra razond (FJ 3°) que “en el
caso de NN 1o s6lo figura como
golicitante de la autorizacidén para la ejecucidn de las
obras ante los servicios de costas estatal y autondmico y
ante el Concello, sino que incluso el propio autor del
DY XUSTIZA Estudio Basico de seguridad y salud de la obra, el
arquitecto Carlos Urdampilleta Barreiro, propuesto por la
parte actora, le identificd o la persona que le encargd
el estudio para la .S itud de las  oportunas
autorizaciones que-en to :
nombre. De modo que. s c
frente a él, vya" qu
solicitado las diver

persona que ha

Como consecuencia -
impugnacidén de esta''m
alegarse aspectos il
presupuestos pro
impogicién de la
de un acto admin
ejecutivo, el aper
a la ejecucidén for
por parte del inte

Y constituye
legitimo destinata

La nota si
representacidn pr
ningin hecho nuevo
Papa Cala S.L. no
escritura notaria
procedimientos ju
considerando al deme
mayor abundamiento,
procedido a notificar
obligacién “propter rem”*e,

rior, a través de la
‘jtiva UGnicamente podré
.concurrencia de los
tantivos de la
on la existencia

ién” a la empresa
s figuraba en una
rior a los dos
que concluyeron
r de las obras. A
que tampoco se ha
la subrogacidén en la
da‘en la orden de derribo.

Lo realmente acontecido es gque, transcurridos nueve
afios ya desde que se le ordend derribar las obras
(ejecutadas sin licencia e incompatibles con el
ordenamiento wurbanistico), ha hecho caso omiso a ese
requerimiento, instaléndose en la contumaz desatencidén de
una resolucidn firme.

TERCERO.- De la prescripcidn

No puede confundirse la caducidad de la accidn de que
dispone la Administracién para reaccionar frente a una
obra ilegal, a través de la incoacidén de un expediente de
reposiciodn de la legalidad urbanistica, con la
prescripcién de la accidén de ejecucidn para llevar a su

5
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puro y debido efecto el contenido del acto administrativo
que declard el derribo en aquel expediente.

Respeto a la indicada caducidad, esta sentencia no
puede entrar a analizar su concurrencia, porque -como Se
ha explicitado mds arriba- su objeto lo constituye una
determinada resolucién administrativa: la que impuso la
multa coercitiva. Cualquier intento de  impugnacidn
dirigido contra la resolucién del expediente de reposicidn
de la legalidad es inadmisible por extemporaneo.

Y, ya centrados en la cuestidn de la prescripcidn,
conviene adelantar que el plazo a tener en cuenta es el de
quince afios establecido en el art. 1964 del cédigo Civil.

El acto recurrido es un acto de ejecucidn sobre el
que puede de operar la prescripcidn, pero el plazo es de
DE XUSTIZA quince afios desde que se dictd la orden de demolicidn, vy
asi lo seflala 1la Sentenci del Tribunal Supremo en
sentencias de 5 de junio de 87, 17 de febrero de 2000 y
20 de septiembre de 2005, tender que la prescripcidn
de una orden administrat & dérribo firme no tiene
lugar hasta el transcury ‘ lazo: de los 15 afios
prevenido en el articuylo 6digo Civil, contado a
partir de la fecha, uedd firme, de modo
andlogo a lo que rescripceidn de las
ejecutorias (art. 4,/

‘ ) para las que los
Autos del Alto Tribu bre de 1976 y 11 de
julio de 1985 ya te aludido plazo; pero
jaméds pueden opera

ucidad de la accién
de restauracidén de ica, que sdlo era
aplicable al exped adoptd la decisidn
de derribo, que

rativo objeto del
presente recurso.

Por ello,
urbanistica ni 1
prevean plazos de
el principio expu
de interdiccidén
piblicos (articul
entender que la e
general de prescrl

Es mas, la ST
es viable la aplic
Ley 1/2000, de 7
ejecucidn de las
jurigdiccional contenc
el establecido en el ar f

En la medida en que el“acto administrativo ordend el
derribo de unas obras, aguél contiene una obligacidn de
hacer, la exigencia de cuya efectividad no puede quedar
indefinidamente pendiente en el tiempo sino que por
tratarse, en definitiva, de una obligacién personal esta
sujeta al plazo de prescripcidn de gquince aflos del
articulo 1964 del cddigo Civil, que es el plazo de que la
Administracién disponia para acudir al mecanismo de
ejecucién forzosa y aun de la subsidiaria.

acidén especifica
1ito administrativo
utar lo acordado,
guridad juridica y
- de los poderes
ucidn) fuerzan a

o) 4
de 'a que no siguiera
e rticulo 518 de la
amiento Civil a la
as por el orden

ativo, sino que opera

Por todo lo precedentemente expuesto, procede la
desestimacién de la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales
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ADMINISTRACION
DE TUSTICIA

ADMINISTRAGION
TVE XUSTIZA

01/07/2015 15:04

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, ha de
regir el criterio objetivo del vencimiento, por lo que se
imponen a la parte actora.

vistos los articulos citados, y deméds de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

desestimar y  desestimo el recurso
interpuesto por D.

rente al CONCELLO DE VIGO,

IADO nGmero 148/2015 ante este

resolucidén plasmada en el
enc se declara conforme

Que debo
contencioso-administrativo

seguldo como PROCESO AB
Juzgado, contra la

encabezamiento de esta
al ordenamiento juridico.

Las costas p;qé
parte actora.

$ partes haciéndoles

Notifiquese esta,
la misma no cabe

gaber que es firme
interponer Recurso ord

Asi, por esta amente Juzgando en

{inica instancia,

E/.

PUBLICACION. Dada, publicada ha sido la

leida vy
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la

ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy

ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

#447 P.007/007
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