
 

 

 
 
XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 
VIGO 
 
SENTENCIA: 00012/2018 
 
Modelo: N11600 

ejecución forzosa de la resolución de fecha 23.4.2013 por 

mediante acuerdo del Consello de la Xerencia Municipal de 
Urbanismo de 8.11.2001. 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
PRIMERO.-  De la oficina de reparto del Decanato de 

los  Juzgados  de  Vigo,  se  turnó  a  este  Juzgado  recurso 
contencioso-administrativo formulado contra la inactividad 
arriba indicada, interesando se dictara en su día Sentencia 
por la que se condene al Concello de Vigo a la ejecución 
forzosa  del  citado  acto  administrativo  y  a  abordarla 
directamente por la vía de la ejecución subsidiaria, en el 



 

 

plazo que se fije en sentencia; asimismo, se declare que 
ésta  constituirá  título  habilitante  bastante  para  la 
entrada en domicilio al efecto del cumplimiento del fallo; 
con imposición de costas. 

  
SEGUNDO.- Admitida a trámite la demanda, se reclamó el 

expediente y se señaló día para la celebración de vista, en 
que la actora se afirmó y ratificó en su demanda. 

La representación del Concello contestó oponiéndose a 
la estimación del recurso.  

Fue emplazado, en calidad de interesado, el 
propietario de las obras en cuestión, quien se personó en 
autos solicitando la desestimación de la demanda. 

Se recibió el procedimiento a prueba y posteriormente 
las partes emitieron oralmente sus conclusiones.   

 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 
PRIMERO.- De los antecedentes necesarios 



 

 



 

 

cuando se trate de actos que por no ser personalísimos 
puedan  ser  realizados  por  sujeto  distinto  del  obligado 
(...) Cuando así lo autoricen las leyes, y en la forma y 
cuantía que éstas determinen, las Administraciones 
Públicas pueden, para la ejecución de determinados actos, 
imponer  multas  coercitivas,  reiteradas  por  lapsos  de 
tiempo que sean suficientes para cumplir lo ordenado…”) y 
el artículo 99.1 (“Cuando así lo autoricen las leyes, y en 
la forma y cuantía que éstas determinen, las 
Administraciones  Públicas  pueden,  para  la  ejecución  de 
determinados actos, imponer multas coercitivas, reiteradas 
por lapsos de tiempo que sean suficientes para cumplir lo 
ordenado, en los siguientes supuestos: (...)”. 
 En aquel proceso, se alcanzó la convicción judicial, 
constituyendo cosa juzgada, de que esas obras de 
demolición  se  habían  llevado  a  cabo  efectivamente.  No 
obstante,  ocurría  que  el  propietario  había  procedido  a 
realizar labores de reconstrucción, mediante la ejecución 
de un muro. Constatada esta circunstancia por el Concello, 
se emitió la orden de abril de 2013, conminando al dueño 
de las obras a derruirlo. Y así ha sucesido, tal y como se 
ha comprobado en la última visita de inspección, girada en 
mayo de 2017, cuando la demanda rectora de esta litis ya 
se había presentado. 
 En  consecuencia,  ya  no  existe  el  galpón  de  7,45 
metros cuadrados, ni la ampliación del otro. En el lugar 
del  primero,  se  instalaron  unos  paneles  solares,  cuya 
situación  se  remonta,  al  menos,  al  año  2010.  Esta 
instalación no fue objeto de expediente, por lo que ni la 
resolución de 2001 ni la de 2013 se refirieron a ella. Con 
relación al segundo, la fachada que quedó al descubierto 
tras el derribo de la ampliación fue cerrada mediante una 
cristalera y una puerta, sin que se haya advertido por la 
Administración que tal actuación suponga contravención del 
ordenamiento jurídico. 
 En  esta  tesitura,  debe  concluirse  que  no  existe 
inejecución de la orden de abril 2013, lo que conduce a la 
desestimación  de  la  demanda:  no  existe  motivo  para  una 
ejecución subsidiaria. 

expediente distinto, incoado el pasado mes de mayo. 
 

CUARTO.- De las costas procesales 
 

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, no 
procede  efectuar  expresa  imposición,  toda  vez  que  la 
comprobación por parte de la Administración de la 
finalización de las obras de demolición tuvo lugar cuando 
la demanda ya había sido presentada, lo que denota que ésta 
se hallaba fundada en el momento de su interposición. 



 

 

No se aprecian méritos para la imposición de costas. 

 
Vistos los artículos citados, y demás de general y 

pertinente aplicación, 
 

FALLO 

Así, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en 
única instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 

E/. 
 
 

 
 
 
 

PUBLICACIÓN. Dada, leída y publicada ha sido la anterior 
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha 
dictado, estando celebrando Audiencia Pública y ordinaria 
en el día de su fecha. Doy fe.- 


	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5

