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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez, presidente
D. Manuel Vicente Garzén Herrero

D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Juan Suay Rincén

D2. Inés Huerta Garicano

En Madrid, a 5 de diciembre de 2017.

Visto el recurso de casacion 3187/17, preparado por el procurador D.
José Luis Gonzalez Martin, en representacion de D. | )
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Seccidn primera) de fecha 5 de abrit de 2017,
desestimatoria del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada
PO &1 vuZgado de i Cuniencioso-administraiivo nY 2 de Vigo, con fecha 31 de
octubre de 2016, en el procedimiento especial de proteccién de los derechos

fundamentales registrado con el nimero 197/2016, por el que se desestimaba
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el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la deseé.t'imé
presunta de la peticién de acceso a datos de caracter personal efectuéd;"hor,
el demandante ante la Secretaria Xeral del Concello de Vigo, por la Seccign cié |
admisién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Sup'rerﬁ(;s*efﬁ;;_:'
acuerda su inadmisién a tramite por incumplimiento de las exigencias que'ég’
articulo 89.2 de la LJCA impone para el escrito de preparacién, en concreto
por falta de identificacién precisa de las normas o Ia jurisprudencia que se
consideran infringidas y falta de justificacion de que las mismas fueron
alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia, o

que ésta hubiera debido observarlas; sin costas.

Lo acuerda la Seccidn y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA SENTENCIA: 00192/2017

Ponente: Dona Dolores Rivera Frade

Recurso de Apelacidén numero 445/2016

Apelante:

Apelada: Concello de Vigo

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA Ministerio Fiscal

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de 1la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha

pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados
Don Fernando Seoane Pesqueira, presidente
Dona Dolores Rivera Frade

Don Julio César Diaz Casales

A CORUNA, a 5 de abril de 2017.

En el recurso de apelacidén 445/2016 de esta Sala,
interpuesto por Don , representado por
el procurador Don José Luis Gonzalez Martin y dirigido por el
letrado Don Jests Manuel Fernandez Caamano, contra sentencia
de fecha 31 de octubre de 2016 dictada en el procedimiento
especial de proteccién de los Derechos Fundamentales 197/2016




por el Juzgado de lo contencioso administrativo numero 2 de
los de Vigo, sobre derechos fundamentales. Es parte apelada el
Concello de Vigo, representado y dirigido por el letrado del
Ayuntamiento de Vigo. Es parte el Ministerio Fiscal.

Es Ponente la Ilma. Sra. Dona Dolores Rivera Frade.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo especial de proteccidén de los derechos
fundamentales interpuesto por Don ! y
declaro que la actuacidén impugnada no vulnera ninguno de los
derechos fundamentales invocados por el actor en su demanda”.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDIcCOS

SE ACEPTAN los fundamentos Jjuridicos de 1la resolucidn
recurrida, en lo que no se contradiga «con lo que a
continuacidén se pasa a exponer:

PRIMERO.- Objeto del recurso de apelacidn:

Don recurre en apelacién la
sentencia dictada por el Juzgado de lo contencioso-
administrativo numero 2 de Vigo recaida en los autos de
Procedimiento especial de proteccién de los derechos
fundamentales de la persona numero 197/16, que desestima el
recurso contencioso—-administrativo presentado contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo de 1la
peticién de acceso a datos personales efectuada por el
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demandante en fecha 29 de febrero de 2016 ante la Secretaria
Xeral del Concello de Vigo.

El fallo de 1la sentencia declara que la actuacién
impugnada no vulnera ninguno de 1los derechos fundamentales
invocados en la demanda.

La sentencia de instancia identifica la actuacidén objeto
de recurso como la desestimacién presunta por silencio
administrativo de la peticién de acceso a datos personales
efectuada por el demandante en fecha 29 de febrero de 2016
ante la Secretaria Xeral del Concello de Vigo en la que
interesaba el acceso a unos ficheros ubicados en el servidor
informatico.

Frente a ella el actor, aqui apelante, 1le atribuye la
vulneracién de los derechos fundamentales previstos en el
articulo 18.4 de 1la CE (derecho a la proteccién de datos
personales) y en los articulos 14 y 18.1 de la CE (derecho a
la igualdad y al honor).

En la sentencia de instancia, después de exponer que
consta acreditado en las actuaciones del procedimiento que
este acceso fue concedido tras la presentacién del recurso
jurisdiccional “ya que se acredita documental v
testificalmente la visualizacidén por el actor, en fecha 5 de
mayo de 2016, de 1los datos a los que pretendia acceder”,
entendiendo el Jjuez de instancia que se ha producido la
desaparicidn sobrevenida del objeto procesal, finaliza
afirmando la inexistencia de una vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, y reprocha al actor la continuacién
del procedimiento para convertirlo “en una suerte de juicio
general contra la actuacién de 1los mandos policiales” en
materia de proteccién y utilizacién de las estadisticas
profesionales.. cuestionando de forma global, genérica e
indiscriminada la forma en que se organizan las bases de
datos, ficheros, recopilaciones estadisticas, etc de forma
absolutamente desconectada con el objeto del recurso, ya
desaparecido”, 'y ~cuestionando “la validez de actuaciones
completamente ajenas a la actuacidén tacita impugnada, esto es,
para impugnar el empleo de esos datos por 1los mandos
policiales en un proceso de restructuracién de asignacidn de
funciones que ha sido enjuiciado en otro procedimiento
jurisdiccional”, 'y para “deducir de esa actuacidén (..) la
vulneracién de otros derechos como el honor y la igualdad, que
no son susceptibles de ser vulnerados por la actuaciodn
recurrida (desestimacion tdcita de una peticién de acceso a



unos datos, que ademas consta satisfecha de forma
sobrevenida)"”.

Descarta asimismo el juez de instancia la vulneracién de
los derechos de igualdad y al honor, pues respecto de este
ultimo, su afrenta se produciria, en su caso, no por el acto
recurrido, sino por la asignacién de unas funciones propias de
su puesto y su categoria profesional en una emisora central
que no quiere realizar; y respecto del de igualdad, el actor
ha recibido el mismo trato que el resto de sus compahferos.

SEGUNDO.- Motivos de impugnacidén esgrimidos por la parte
apelante:

Los motivos en base a los cuales se pretende la revocacién
de la sentencia se desarrollan extensamente en el recurso de
apelacién, y los podemos resumir de la siguiente manera:

- En primer lugar, se alega que la sentencia de instancia
incurre en un error en la interpretacién de la prueba, en el
derecho vy en la jurisprudencia en cuanto al derecho
fundamental de acceso a los datos personales.

Bajo este apartado el Sr. argumenta que en
el presente caso no estamos ante una “mera recopilacién de
estadisticas” sino ante auténticos ficheros de acuerdo con la
definicién contemplada en la LOPD, y por tanto ante datos de
caracter personal, sin que la actuacién del 5 de mayo de 2016
(Diligencia de acceso a Datos de caracter personal) permita
entender cumplido el derecho de acceso solicitado, por las
siguientes razones: Porque mas alld de la visualizacidn
numérica de unos ficheros, ninguna otra informacién se obtuvo
solicitada expresamente en la peticién de 29 de febrero de
2016 (origen de 1los datos, utilizacidén que se hace de 1los
mismos, su tratamiento, finalidad y comunicaciones); por la
extemporaneidad en el cumplimiento del derecho de acceso, por
la falta de competencia para facilitarlo, por la no remisidn
por correo de la informacién solicitada, y porque no existe
correspondencia entre las falsas certificaciones emitidas
sobre el acceso otorgado a los ficheros, tanto por parte del
Jefe de seguridad en diligencia de 5 de mayo como del Sr.
Concejal en certificacién emitida el 30 de septiembre de 2015,
con los ficheros de los que realmente se extrajeron los datos
facilitados, y que por tanto la visualizacién lo fue de
ficheros, los cuales no constan dados de alta en AEAP por el
Ayuntamiento de Vigo.
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- En segundo lugar, se dice que la sentencia de instancia
incurre en un error sobre la extensidén y contenido del escrito
de 29 de febrero de 2016 presentado por el actor, y sobre la
valoracién e incidencia que la actuaciédn impugnada tiene en la
vulneracién de los derechos fundamentales.

Bajo este apartado el apelante alega que cuando solicitéd
el acceso a los ficheros, 1lo hizo en toda su extensidn,
y por tanto la Diligencia de 5 de mayo impide considerar
cumplido su derecho de acceso pues persistian incumplimientos
en cuanto a la peticién expresa de informacién para conocer,
en cuanto a las denuncias de trafico, cuales habian sido
tramitadas por el Concello de Vigo y cuédles por la DGT, y para
conocer quién habia intervenido ordenando y realizando el
fichero de 11 parametros para llevar a cabo la
reestructuracién policial del ano 2015, asi como conocer la
cesiédn, comunicacién y origen de esos datos, indicando
expresamente si eran los contemplados en los registros cuya
custodia era competencia de la Secretaria Xeral del Concello.

Alega igualmente bajo este apartado del recurso de
apelacién que la actuacidén administrativa impugnada era tanto
la denegacidén tacita del acceso a unos datos personales, como
la utilizacién de los mismos toda vez que el cambio de puesto
sufrido se amparaba en una valoracidn del desempeno
profesional efectuada a través de unos datos personales falsos
y/o errbéneos, dando lugar a la discriminacién indicada, con
afectacién en el honor y reputacién del actor.

- En tercer lugar, alega la inexistencia de desviacién
procesal, pues en relacién con el derecho fundamental de
acceso a los datos personales la diligencia de 5 de mayo no
permitia entender satisfecha la pretensién en 1lo tocante a
este derecho. Y en relacién con los derechos fundamentales a
la igualdad y al honor, en su escrito de 29 de febrero de 2016
ya se hacia alusién a la discriminacidén y a la vulneracién del
honor que 1la actuacién administrativa consistente en 1la
utilizacién de datos personales provocaba en el actor, sin que
se viese obligado a iniciar otro procedimiento alegando la
existencia de discriminacién y vulneracién del honor por la
utilizacién de wunos datos personales que a su Jjuicio se
acreditaron falsos.

- En cuarto lugar, se opone a la condena en costas que se
hace en la sentencia de instancia, alegando una ausencia de
temeridad y abuso, y la existencia de dudas de derecho.



- Y por Gltimo, invoca la vulneracién de los principios de
prueba 1libre y de 1la valoracién conjunta de 1la prueba,
reprochando al juzgador de instancia la ausencia de una minima
valoracién de la prueba documental obrante en autos, y de la
testifical practicada.

TERCERO.- Antecedentes de interés:

Como ya se indica en el recurso de apelacidén, bajo el
apartado que recibe el titulo de “resumen de los hechos”, 1la
peticidén del recurrente cuya desestimacién presunta fue objeto
de impugnacidén en este procedimiento por el cauce especial de
proteccién de los derechos fundamentales, tiene su origen en
la asignacién, como policia local del Concello de Vigo, de las
funciones en la emisora central, pasando de prestar servicio
de patrullas a prestarlo en la emisora central. Este cambio de
funciones dio lugar a la impugnacidn judicial de 1la
desestimacidén presunta por silencio administrativo de las
reclamaciones presentadas por el Sr. ante el
Concello de Vigo frente al cuadrante de servicio para el ano
2015 de 1la policia Local de dicho Concello, adoptado por el
Jefe de la Policia Local el 1 de enero 2015, que supuso la
adscripcién del apelante a la emisora central, procedente del
servicio de Patrullas.

La impugnacién judicial de esta actuacidén administrativa
se materializdé en un recurso contencioso-administrativo en el
que el Sr. interesaba su nulidad de pleno
derecho, y como situacién juridica individualizada, solicitaba
que se condenase a la Administracién demandada a restituirle
en el servicio de patrullas que vino desempenando hasta el
1512015,

Este recurso fue desestimado en primera instancia por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de 1los de
Vigo, en la sentencia de 7 de octubre 2015, revocada por esta
Sala en la suya de 15 de junio de 2016 (Recurso: 56/2016), que
anulé la resolucidén impugnada, aunque sin reconocer el derecho
del actor a ocupar el puesto de patrulla que anteriormente
tenia asignado.

La sentencia de 15/06/2016, después de admitir la potestad
de auto organizacién de la Administracién a la hora de
acometer una redistribucién de efectivos, y de la buena fe de
los responsables para adoptar tales medidas, e incluso su
necesidad para el mejor servicio en un Concello de la magnitud
como el de Vigo, argumenta que sin embargo no es eso lo que
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alli se debatia, sino la forma en que se llevd a cabo tal
redistribuciédn.

Y sobre la forma en la que se llevé a cabo, la sentencia
reprocha la actuacién administrativa, razonando lo siguiente:

b (..) ha de realizarse también una referencia a la cuestidn
denunciada por el recurrente en cuanto a la atribucidén de un puesto segunda
actividad, como se puede considerar el asignado (..) No dudamos, a la vista
de lo declarado por el Sr. Superintendente en juicio, de la dificultad que
entrana cubrir esas plazas, a lo que también se refiere el escrito del
Inspector de la Plana Mayor (folio 114) con asidua frecuencia modificadas
en su composicién. Razén por la que precisamente se habia adoptado un
acuerdo para su cobertura en la reunién de 26 de enero 2009 (folio 57) que
la demanda cita.

Pero al margen de ello lo llamativo es que se destine a una persona
de las cualidades fisicas del recurrente, con varios anos de ejercicio en
un puesto de patrulla y sin estar incluido en la segunda actividad, a un
puesto de esa categoria sin que obre en autos la razén por la que se
efectia tal designacidén, lo que contribuye a la inseguridad juridica
apuntada o a la existencia de malquerencia en tal designacién. Por ello no
se puede entender que el recurrente haya sido relegado a una funcidén de
segunda actividad de las previstas en el Decreto 243/2008, de 16 de
octubre, por el que se desarrolla la Ley 4/2007, de 20 de abril, de
coordinacién de policias locales, con sus peculiaridades personales
caracteristicas.

Por todo lo cual procede la estimacién del recurso con revocacidén de
la sentencia apelada. Ahora bien el recurrente, en el suplico de la demanda
y del propio recurso interesa no solo la anulacién de la resolucidn
impugnada, sino también el reconocimiento de una situacién juridica
individualizada relativa a que se le asigne al puesto de patrulla que
anteriormente ostentaba hasta el 01 de enero 2015. Esto es algo que, sin
embargo, no puede decretar esta jurisdiccién esencialmente revisora de los
actos administrativos, sin posibilidad de invadir las competencias propias
de la Administracidén como ocurriria en este caso de asignar al recurrente a
un puesto de trabajo como el que anteriormente ostentaba que no es
precisamente el objeto bdsico del recurso”.

El1 Sr. , ante la creencia de que el cambio
de puesto se basaba en la valoracién de unos datos personales
consistentes en unas estadisticas profesionales mediante las
cuales se realizaba una evaluacién del desempeno profesional,
solicitdé del Concello, y formando parte del interés en conocer
la motivacidén de la asignacidén de las nuevas funciones, que se
le indicasen los parametros tenidos en cuenta para la
evaluacién del desempeno de su labor profesional.

Ante el silencio del Concello, vy paralelamente a la
tramitacién del recurso contencioso—-administrativo interpuesto
contra la asignacién de las nuevas funciones, el dia 16 de
marzo de 2015 solicitdé ante la Agencia Espahola de Proteccidn
de Datos el derecho de acceso a los datos estadisticos de



referencia; solicitud que fue estimada por la AEPD en
resolucién de 19 de septiembre de 2015, en el sentido de
instar del Concello para que en el plazo de diez dias
remitiese al reclamante certificacién en la que le facilitase
el acceso completo a sus datos o denegase motivada vy
fundadamente el acceso solicitado.

En ejecucién de este acuerdo, el Concejal Delegado de
Seqguridad y Movilidad el dia 30 de septiembre de 2015 elabord
un documento en el que facilitaba datos obrantes en los
ficheros en relacién con las intervenciones del Sr.
como agente de la policia local del Concello de Vigo durante
los anos 2012, 2013 y 2014 —-detenciones, incautaciones de
drogas, incautaciones de venta ambulante, incautaciones de
armas, incumplimientos de horarios, multas de trafico, grua,
denuncias DGT-permisos, denuncias DGT-ITV, denuncias DGT-SOA,
embargo de vehiculos) que sin embargo el apelante no reputa
validos por varios motivos: por entender que no resultaba
competente el Concejal delegado de seguridad y movilidad para
emitir la certificacidén que contenia tales datos, porque no se
cumplia con el derecho de acceso al no constar si estaban
siendo objeto de tratamiento y su caso la finalidad; y porque
no conocié el origen de esos datos y las comunicaciones
realizadas o previstas de ellos; y por ultimo, porque entendia
que los datos numéricos aportados eran falsos y/o erréneos.

Asimismo, en el curso del procedimiento judicial que se
siguié ante el Juzgado de lo contencioso-administrativo numero
1 de Vigo, el Jefe de 1la Policia 1local aportdé el Fichero
estadistico laboral de los miembros de la policia 1local de
Vigo, esto es, las estadisticas utilizadas para llevar a cabo
el cambio de puesto del actor.

Después de que el Juzgado de lo contencioso-administrativo
numero 1 de Vigo dictase 1la sentencia desestimatoria del
recurso, el Sr. presenté un nuevo escrito, el
dia 29 de febrero de 2016, en el que, bajo el titulo de
“solicitud de derecho de acceso a daros personales” solicitaba
“saber exactamente los datos solicitados, los exigidos en los
preceptos mencionados y: 1.- saber qué personas han
intervenido ordenando y realizando &ese fichero de 11
pardmetros utilizado para la evaluacidén del deséemelo policial
tenida en cuenta para la redistribucidén de efectivos; 21.-
saber si esos datos estadisticos utilizados son los
contemplados en el registro cuya custodia compete a la
Secretaria Xeral o, de no ser asi, saber cudl es el origen de
so miso; 3.- saber que cesién o comunicacién de los mismo se
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ha realizado de esos ficheros por parte de la Secretaria Xeral
de donde parece ser que se han obtenido los datos necesarios
para la realizacién de ese fichero de evaluacién del desempeio
por parte de la Jefatura de la Policia local o saber quién ha
accedido a los mismo ara ese objetivo; y 4.- saber que es el
responsable de seguridad de 1los ficheros “datos de interés
policial” y “infraccidéns e sancions de trafico”.

La desestimacidon presunta por silencio administrativo de
esta solicitud constituye el objeto del presente recurso,
presentado por los cauces del procedimiento especial de 1los
derechos fundamentales previstos en los articulos 18.4, 14 vy
18.1 de la CE; recurso que fue desestimado en la sentencia de
instancia, de la que el Sr. solicita en esa
alzada su revocacidén, amparandose para ello en los motivos
expuestos en el fundamento de derecho primero.

CUARTO.- Sobre la vulneracién del derecho fundamental de
acceso a los datos personales. Normativa de aplicaciédn:

A través del primer motivo de apelacidén, se atribuye a la
sentencia de instancia un error en la interpretacién de la
prueba, alegando el apelante que no estamos ante una "“mera
recopilacién de estadisticas” sino ante auténticos ficheros de
acuerdo con la definicién contemplada en la LOPD, y por tanto
ante datos de caracter personal, sin que la actuacién del 5 de
mayo de 2016 (Diligencia de acceso a Datos de caracter
personal) permita entender cumplido el derecho de acceso
solicitado.

Para dar respuesta a estas alegaciones conviene tener
presente el marco normativo que rodea el derecho de acceso a
los datos de caracter personal.

El articulo 18.4 de la CE, bajo el manto protector del
derecho al honor, a la intimidad ©personal vy familiar,
establece que:

“La ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y
la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de
sus derechos”.

Al amparo de este precepto constitucional, y con el objeto
de garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento
de los datos personales, las libertades publicas vy 1los
derechos fundamentales de las personas fisicas, y
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar, se
promulgé la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal, que adaptdé nuestro



ordenamiento a lo dispuesto por 1la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de octubre de 1995,
relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de -estos datos, derogando a su vez la hasta
entonces vigente Ley Organica 5/1992, de 29 de octubre, de
Regulacién del tratamiento automatizado de datos de caracter
personal.

Entre las Definiciones que recoge el articulo 3 de la Ley,
destacaremos la de “Datos de caracter personal”, vy la de
“Fichero”, entendiendo por “Datos de caracter personal”,
cualquier informacién concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables, y por “Fichero”, todo conjunto
organizado de datos de caracter personal, cualquiera que fuere
la forma o modalidad de su creacién, almacenamiento,
organizacidén y acceso.

Por su parte el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, es mas explicito en las
definiciones que recoge en su articulo 5, definiendo en el
apartado f) los Datos de caracter personal, como “Cualquier
informacién numérica, alfabética, grafica, fotogrdafica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”; en el apartado k) Fichero como "“Todo conjunto
organizado de datos de cardcter personal, que permita el acceso a los datos
con arreglo a criterios determinados, cualquiera que fuere la forma o
modalidad de su creacién, almacenamiento, organizacién y acceso”, y en el
apartado n), como Fichero no automatizado “todo conjunto de datos
de cardcter personal organizado de forma no automatizada y estructurado
conforme a criterios especificos relativos a personas fisicas, que permitan
acceder sin esfuerzos desproporcionados a sus datos personales, ya sea

aquél centralizado, descentralizado o repartido de forma funcional o
geografica”.

El articulo 15 de la Ley, al regular el Derecho de acceso
a los datos de caracter personal, establece lo siguiente:

“1. El1 interesado tendra derecho a solicitar y obtener gratuitamente
informacién de sus datos de cardcter personal sometidos a tratamiento, el
origen de dichos datos, asi como las comunicaciones realizadas o que se
prevén hacer de los mismos.

2. La informacién podra obtenerse mediante la mera consulta de los
datos por medio de su visualizacidén, o la indicacién de los datos que son
objeto de tratamiento mediante escrito, copia, telecopia o fotocopia,
certificada o no, en forma legible e inteligible, sin utilizar claves o
cédigos que requieran el uso de dispositivos mecdnicos especificos.

3. El1 derecho de acceso a que se refiere este articulo sélo podra ser
ejercitado a intervalos no inferiores a doce meses, salvo que el interesado
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acredite un interés legitimo al efecto, en cuyo caso podran ejercitarlo
antes”.

Y si antes hemos dicho que la Ley Organica 15/1999, actud
como norma de transposicidén a nuestro ordenamiento juridico de
la Directiva 95/46/CE, diremos a continuacién que, en efecto,
esta norma comunitaria en su articulo 12 dispone que:

"Los Estados miembros garantizaran a todos los interesados el
derecho de obtener del responsable del tratamiento: a) Libremente, sin
restricciones y con una periodicidad razonable y sin retrasos ni gastos
excesivos: —-la confirmacién de la existencia o inexistencia del tratamiento
de datos que le concierne, asi como informacién por lo menos de los fines
de dichos tratamiento, las categorias de datos a que se refieran y los
destinatarios o las categorias de destinatarios a quienes se comuniquen
dichos datos; la comunicacidén, en forma inteligible, de los datos objeto de
los tratamientos, asi como toda la informacién disponibles sobre el origen
de los datos; el conocimiento de la 1ldégica utilizada en los tratamientos
automatizados de los datos referidos al interesado, al menos en los casos
de las decisiones automatizadas a que se refiere el apartado 1 del articulo
i5".

Y como dice la Audiencia Nacional en su sentencia de 9 de
febrero de 2006 el derecho del afectado consistente en 1la
posibilidad de exigir al responsable del fichero:

“wna prestacién de hacer consistente en la mera exhibicién de sus
datos y, en su caso, su rectificacién o cancelacién. Se trata de un derecho
esencial en la materia, que se encuentra recogido en el art. 8.b y c) del

Convenio 108 del Consejo de Europa y 12 y 13 de la Directiva 95/46/ CE.
Es 1indiscutibles que el derecho de acceso constituye nucleo esencial del
derecho regulado en el art. 18.4 de la Constitucién - STC 292/2000-".

El Reglamento de desarrollo, en su articulo 27, regula el
contenido del derecho de acceso a los datos personales,
estableciendo que:

“1. El1 derecho de acceso es el derecho del afectado a obtener
informacién sobre si sus propios datos de cardcter personal estdn siendo
objeto de tratamiento, la finalidad del tratamiento que, en su caso, se
esté realizando, asi como la informacidén disponible sobre el origen de
dichos datos y las comunicaciones realizadas o previstas de los mismos.

2. En virtud del derecho de acceso el afectado podra obtener del
responsable del tratamiento informacidén relativa a datos concretos, a datos
incluidos en un determinado fichero, o a la totalidad de sus datos
sometidos a tratamiento.

No obstante, cuando razones de especial complejidad lo justifiquen,
el responsable del fichero podrd solicitar del afectado la especificacidn
de los ficheros respecto de los cuales quiera ejercitar el derecho de
acceso, a cuyo efecto debera facilitarle una relacidén de todos ellos (..)”.
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El ejercicio de este derecho se regula en el articulo
siguiente de forma andloga a como lo hace el articulo 15.2 de
la Ley, al decir que:

“1. Al ejercitar el derecho de acceso, el afectado podra optar por
recibir la informacién a través de uno o varios de los siguientes sistemas
de consulta del fichero:

a) Visualizacidén en pantalla.
b) Escrito, copia o fotocopia remitida por correo, certificado o no.
c) Telecopia.

d) Correo electrdénico u otros sistemas de comunicaciones
electrédnicas.

e) Cualquier otro sistema que sea adecuado a la configuracidén o
implantacién material del fichero o a la naturaleza del tratamiento,
ofrecido por el responsable”.

QUINTO.—- Sobre el derecho fundamental de acceso a los
datos personales. Doctrina jurisprudencial:

La doctrina del Tribunal Constitucional es clara en cuanto
al alcance del derecho fundamental a la proteccidén de datos.

La STC 292/2000, de 30 de noviembre al resolver el recurso
de constitucionalidad interpuesto contra 1la Ley Organica
15/1999, se ha pronunciado en el sentido de que:

“La finalidad de este derecho fundamental es garantizar a la persona
un poder de disposicién sobre el uso y destino de sus datos con el
propésito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la dignidad y derecho
del afectado, garantizando a los individuos un poder de disposicidén sobre
esos datos, mientras que, para los poderes publicos, el derecho fundamental
a la proteccién de los datos personales impone la prohibicién de que se
conviertan en fuentes de esa informacién sin las debidas garantias; y
también el deber de prevenir los riesgos que puedan derivarse del acceso o
divulgacién indebidas de dicha informacidén”.

Y que:

"Este derecho garantiza a la persona un poder de control y
disposicién sobre sus datos personales, pues confiere a su titular un haz
de facultades que son elementos esenciales del derecho fundamental a la
proteccién de los datos personales, 1integrado por 1los derechos que
corresponden al afectado a consentir la recogida y el uso de sus datos
personales y a conocer los mismos. Y para hacer efectivo ese contenido, el
derecho a ser informado de quién posee sus datos personales y con qué
finalidad, asi como el derecho a oponerse a esa posesién y uso exigiendo a
quien corresponda que ponga fin a la posesién y empleo de tales datos.

En suma, el derecho fundamental comprende un conjunto de derechos que
el ciudadano puede ejercer frente a quienes sean titulares, publicos o
privados, de ficheros de datos personales, partiendo del conocimiento de
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tales ficheros y de su contenido, uso y destino, por el registro de los
mismos. De suerte que es sobre dichos ficheros donde han de proyectarse, en
ultima 1instancia, las medidas destinadas a la salvaguardia del derecho
fundamental aqui considerado por parte de las Administraciones Publicas
competentes”.

Como dice el Tribunal Supremo en la Sentencia 2216/2016,
de 11 octubre:

“"Se da un paso mas por el Tribunal de Garantias en esa delimitacidn
del derecho cuando hace ver que ese haz de facultades comporta "la facultad
de saber en todo momento quién dispone de esos datos personales y a qué uso
los esta sometiendo, y, por otro lado, el poder oponerse a esa posesidén y
usos. En fin, son elementos caracteristicos de la definicidén constitucional
del derecho fundamental a la proteccidén de datos personales los derechos
del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus datos personales y
a saber de los mismos. Y resultan indispensables para hacer efectivo ese
contenido el reconocimiento del derecho a ser informado de quién posee sus
datos personales y con qué fin, y el derecho a poder oponerse a esa
posesion y uso requiriendo a quien corresponda que ponga fin a la posesiodn
y empleo de los datos. Es decir, exigiendo del titular del fichero que le
informe de qué datos posee sobre su persona, accediendo a sus oportunos
registros y asientos, y qué destino han tenido, lo que alcanza también a
posibles cesionarios; y, en su caso, requerirle para que los rectifique o
los cancele" (.) lo relevante para el derecho protegido, por su propia
finalidad, no es el contenido de esa informacién sobre los datos, sino la
informacién en si misma considerada, con independencia de su fuente de
conocimiento, de tal forma es asi que cuando se define por el Legislador en
el mismo precepto los ficheros, como instrumento de base para delimitar el
derecho, se configura como un mero "conjunto organizado de datos ", con
independencia de su fuente de conocimiento o de contenido; en palabras del
precepto "cualquiera que fuere la forma o modalidad de su creaciédn,
almacenamiento, organizacién o acceso".

SEXTO.—- Consideracién de 1los datos cuyo conocimiento
solicitdé el apelante, como datos de caracter personal:

Partiendo de 1los anteriores postulados normativos vy
jurisprudenciales, diremos a continuacién que el Sr. Lorenzo
Alonso alega en su recurso que en el presente caso no estamos
ante una “mera recopilacién de estadisticas” sino ante
auténticos ficheros de acuerdo con la definicién contemplada
en la LOPD, y por tanto ante datos de caracter personal.

La AEPD no se llegd a pronunciar expresamente sobre si nos
encontramos o no ante unos ficheros de datos de caracter
personal. Para estimar la solicitud del interesado se basdé en
la obligacidén general que pesa sobre el responsable del
fichero de contestar expresamente solicitudes como la
presentada por el aqui apelante, estimando o desestimando la
peticidén, y debiendo el responsable informar en su caso de la
inexistencia de datos referentes al interesado en sus
ficheros.
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En el escrito de alegaciones presentado por el Concello de
Vigo ante la AEPD, tal como figura en el antecedente de hecho
tercero de 1la resolucién de 1la Agencia, alegaba que la
redistribucién de efectivos de habia efectuado tomando como
criterio orientador, aunque no definitivo, el resultado de un
andlisis estadistico de determinados pardmetros durante el
ejercicio 2014, que no contiene mas datos de caracter personal
que el nombre completo y el numero de agente de los efectivos
de la policia 1local, componiéndose en su totalidad de datos
numéricos que reflejan las intervenciones en detenciones,
incautaciones de drogas, ventas ambulantes, armas,
incumplimientos de horario de establecimientos, multas de
trafico, retirada con grua, denuncias a la DGT por permisos de
circulacién, ITV y SOA, asi como embargos de vehiculos
efectuados por el Cuerpo de Policia Local.

Ahora bien, tal como declara la sentencia del Tribunal
Constitucional 96/2012, de 7 de mayo (RTC 2012, 96), el
derecho de acceso a los datos personales:

"no se reduce sdélo a los datos intimos de la persona, sino a
cualquier tipo de dato personal, sea o no 1intimo, cuyo conocimiento o
empleo por terceros pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales,
porque su objeto no es sélo la intimidad individual, que para ello esta la
proteccién que el art. 18.1 CE otorga, sino los datos de cardcter
personal".

Este derecho debe extenderse a los datos que se puedan
recabar en el ambito laboral, como son es este caso 1los
interesados por el Sr. , pues aun cuando él mismo los
ha 1llegado a calificar como datos estadisticos (asi 1lo ha
hecho en la solicitud presentada ante la Agencia Espafola de
Proteccién de Datos), y aunque en el curso del procedimiento
que se siguié ante el Juzgado contencioso administrativo
namero 1 de Vigo, en impugnacién de la reasignacidén de
efectivos, fueron denominados como estadisticas
profesionales o datos estadisticos sobre la actuacién de los
policias locales, lo cierto es que se trata de datos relativos
a las intervenciones de los policias locales del Concello de
Vigo registrados en un soporte fisico (informatico), a modo de
fichero de datos, que por tal motivo no pueden resultar ajenos
a las previsiones de la Ley Organica 15/1999; norma que, como
hemos visto, reconoce a favor de sus titulares, el derecho de
consulta, de acceso, rectificacidén y cancelaciédn.

El conocimiento de los datos que obraban en poder del
Concello sobre las intervenciones de los policias locales como
agentes en el ejercicio de sus funciones (detenciones,
incautaciones de drogas, ventas ambulantes, incautaciones de
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armas, incumplimientos de horarios, multas de trafico, grua,
denuncias DGT-permisos, denuncias DGT-ITV, denuncias DGT-SOA,
embargos de vehiculos), y entre ellos los relativos a la
actuacién del apelante, queda comprendido en el derecho de
acceso a los datos personales en los términos previstos en la
Ley Orgéanica 15/1999.

Esto significa que el Sr. » tenia derecho a disponer
de la informacién interesada, cuyo conocimiento resultaba de
interés para conocer los datos que hubiese podido valorar la
Corporacién municipal al llevar a cabo la redistribucién de
efectivos en virtud del cual le fueron asignadas funciones en
la emisora central, dejando de prestar las de patrulla.

SEPTIMO.—- Sobre 1la vulneracién invocada del derecho
fundamental de acceso a 1los datos personales. Cuestiones
ajenas al objeto del presente procedimiento:

En orden a conocer si el Concello cumplié con su
obligacién de dar a acceso a los datos interesados por el Sr.
en su solicitud de 29 de febrero de 2016, la sentencia
de instancia aun cuando llega a afirmar que los “denominados
ficheros a los que el actor pretendia acceder y accedié no
entranaban en realidad datos de caracter personal protegidos,
sino que eran una mera recopilacién de estadisticas
profesionales de los agentes policiales para la organizacién
interna del servicio”, desestimé el recurso por entender que
el derecho de acceso del actor habia quedado satisfecho en el
curso del procedimiento mediante la visualizacidén de los datos
a los que pretendia acceder, el dia 5 de mayo de 2016.

Sin embargo, el Sr. > a lo largo del procedimiento
judicial, y tras la practica de dicha diligencia, se opuso a
la terminacién del procedimiento por satisfaccién de sus
pretensiones, alegando para ello que el acceso no se verificéd
de forma completa y adecuada, por las siguientes razones:

Porque mas allda de la visualizacién numérica de unos
ficheros, ninguna otra informacién se obtuvo solicitada
expresamente en la peticién de 29 de febrero de 2016 (origen
de los datos, wutilizacién que se hace de los mismos, su
tratamiento, finalidad y comunicaciones) ; por la
extemporaneidad en el cumplimiento del derecho de acceso, por
la falta de competencia para facilitar el acceso, por la no
remisién por correo de la informacidén solicitada, y porque no
existe correspondencia entre las falsas certificaciones
emitidas sobre el acceso otorgado a los ficheros, tanto por
parte del Jefe de seguridad en diligencia de 5 de mayo de 2016
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como del Sr. Concejal en certificacién emitida el 30 de
septiembre de 2015, con los ficheros de los que realmente se
extrajeron los datos facilitados, y que por tanto 1la
visualizacién lo fue de ficheros que no constan dados de alta
en AEAP por el Ayuntamiento de Vigo.

Y aqui si debe compartirse con el juzgador a quo que el
apelante una vez que tuvo lugar la diligencia de 5 de mayo de
2016, aprovechdé incorrectamente el tramite de formalizacidédn de
demanda para introducir cuestiones ajenas a la resolucidn
impugnada, es decir, cuestiones ajenas a lo que representa el
objeto del presente recurso (derecho de acceso a los datos
personales); cuestiones que por tanto, no pueden ser objeto de
enjuiciamiento ni de valoracién en esta alzada, como tampoco
podian serlo en la sentencia de instancia.

Son cuestiones ajenas a este procedimiento, que no podian
en la instancia, ni pueden ahora ser tratadas en ¢él, y por
tanto, ninguna incidencia pueden tener en la solucién final a
la que se pueda llegar en esta alzada, las siguientes: El1 que
en el curso de procedimiento contencioso-administrativo numero
1 de Vigo (Procedimiento Abreviado 257/15) el Jefe de 1la
policia local aportase en su declaracién testifical los datos
personales (Fichero estadistico laboral) de todos los miembros
de la policia local, denotando a juicio del actor, una cesidn
de datos contraria a lo establecido en la normativa. O la
falta de competencia que se atribuye al Concejal Delegado de
seguridad y movilidad para emitir la certificacién expedida el
30 de septiembre de 2015.

Por otra parte, el incumplimiento del plazo para facilitar
el acceso a los datos interesados, junto con la falta de
competencia que se atribuye al Jefe del Servicio de Seguridad
y movilidad de la Concejalia de Seguridad ciudadana, o la no
remisién por correo de la informacidén solicitada, representan
otras de las cuestiones que no pueden ser tratadas en la
presente 1litis, pues lo son de legalidad ordinaria, y no
inciden en el nucleo esencial del derecho cuya vulneracién
alega (derecho de acceso a los datos de caracter personal).

También merece reproche la conducta del apelante cuando en
el recurso de apelacidén, al alegar el retraso en el acceso a
los datos de caracter personal, lo pone en relacidén con dos
derechos fundamentales no invocados como infringidos en su
escrito de interposicién de recurso contencioso-
administrativo: el derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24 CE y el derecho de reunién el articulo 21 CE,
mediante la cita que hace de la sentencia del Tribunal Supremo
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de 6 de Jjunio de 2096, y 1la del Tribunal Constitucional
66/1995, de 8 de mayo, respectivamente; o que pone en relacidn
con otro derecho fundamental que tampoco fue invocado en aquel
escrito rector, como es el derecho de defensa.

Debe quedar centrado pues el andlisis de esta alzada, en
si se ha vulnerado o no el derecho del apelante al acceso a
los datos de caracter personal solicitado el dia 29 de febrero
de 2016.

OCTAVO.- Sobre 1la vulneracidén invocada del derecho
fundamental de acceso a los datos personales. Valoracién de la
prueba:

Centrado pues el analisis de esta alzada en si se ha
vulnerado o no el derecho del apelante al acceso a los datos
de caracter personal solicitado el dia 29 de febrero de 2016,
y por tanto en si se produjo una satisfaccidén de ese derecho a
través de 1la diligencia de 5 de mayo de 2016, diremos en
primer lugar que no se aprecia una errdénea valoracidén de la
prueba por parte del Jjuzgador de instancia para llegar a una
solucién desestimatoria del recurso; solucidén que ademads esta
Sala comparte, pues a la Diligencia de visualizacidén de datos
de 5 de mayo de 2016 hay que anadir otras circunstancias que
permiten entender que el Sr. si 1llegdé a conocer todos
los datos que interesaba en su escrito de 29 de febrero de
2016, al menos los que forman parte del derecho fundamental
de acceso a los datos de caracter personal (origen, cesiones,
finalidad) .

Para ello resulta de interés conocer la actuacidén del
Concello y de su personal, que precedié a la presentacién de
la indicada solicitud.

Y es que ya fue en el procedimiento abreviado numero
257/15 donde el aqui apelante tuvo conocimiento de los once
parametros (Fichero estadistico laboral) que recogian unos
datos estadisticos sobre las intervenciones de los policias
locales del Concello de Vigo, los cuales fueron utilizados,
segun la declaracidén testifical del Jefe de la policia local
en dicho procedimiento, con caracter orientativo, a la hora de
efectuar la reasignacidén de efectivos en virtud de la cual el
Sr. pasé a prestar servicios en la emisora central.
Ese fichero pudo ser conocido por el actor pues fue aportado
por el jefe de la policia local en el curso de su declaracién
testifical.
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Posteriormente el Concejal Delegado de Seguridad vy
Movilidad el dia 30 de septiembre de 2015 elaboré un documento
en el que facilitaba datos obrantes en 1los ficheros en

relacién con las intervenciones del Sr. > como agente de
la policia local del Concello de Vigo durante los afos 2012,
2013 y 2014 -detenciones, incautaciones de drogas,

incautaciones de venta ambulante, incautaciones de armas,
incumplimientos de horarios, multas de trafico, gruaa,
denuncias DGT-permisos, denuncias DGT-ITV, denuncias DGT-SOA,
embargo de vehiculos.

En el mismo escrito el Concello le informaba que cuenta
con diversos ficheros de titularidad publica debidamente dados
de alta en el Registro de la AEPD “cuyo derecho de consulta le
habilita para conocer, de forma publica vy gratuita, la
existencia de tratamientos de dato de caracter personal, sus
finalidades y la identidad del responsable del fichero”; y que
estos ficheros son unica y exclusivamente destinados a la
finalidad que justificdé su creacidn, y asi consta declarada en
el referido Registro, y que se encontraba a disposicién del
interesado la consulta y acceso a aquellos datos personales
que pudiesen obrar en cualquiera de ellos. Se dice también
adjuntar relacién de los ficheros policiales del Concello
dados de alta en la AEPD (relacién que figura publicada en la
padgina web de la Agencia) al objeto de que el Sr.
concretase el fichero o ficheros de los que se deba conocer la
existencia de algun dato personal suyo.

Ahora bien, no satisfecho el apelante con esta respuesta,
presenté el escrito de 29 de febrero de 2016 en el que, bajo
el titulo de “solicitud de derecho de acceso a datos
personales” solicitaba “saber exactamente los datos
solicitados, los exigidos en los preceptos mencionados y: 1.-
saber qué personas han intervenido ordenando y realizando ese
fichero de 11 parametros utilizado para la evaluacidén del
desempeno policial tenida en cuenta para la redistribucidén de
efectivos; 2.- saber si esos datos estadisticos utilizados son
los contemplados en el registro cuya custodia compete a la
Secretaria Xeral o, de no ser asi, saber cudl es el origen de
los mismos; 3.- saber qué cesién o comunicacién de los mismo
se ha realizado de esos ficheros por parte de la Secretaria
Xeral de donde parece ser que se han obtenido los datos
necesarios para la realizacidén de ese fichero de evaluacidn
del desempeno por parte de la Jefatura de la Policia local o
saber quién ha accedido a los mismo para ese objetivo; y 4.-
saber quién es el responsable de seguridad de 1los ficheros



i

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

“datos de interés policial” vy “infracciéns e sancidéns de
trafico”.

Es verdad que en el mismo escrito, el Sr. Lorenzo
solicitaba “un derecho de acceso completo a mis datos
personales en los términos establecidos en el articulo 15 de
la LO 15/1999 y el articulo 27, 28 y 29 del RD 1720/2007", y
en particular indicaba los ficheros de los cuales solicitaba
ese acceso “contemplado en el BOP numero 164 y ubicados en un
servidor del servicio de informatica”, como eran los relativos
a la incidencias sobre vehiculos, los datos de interés social,
y las infracciones y sanciones de trafico.

Pero es que, respecto de estos ficheros, en la Diligencia
de 5 de mayo de 2016 se dice que para la visualizacién de los
datos interesados, el apelante se trasladé a las dependencias
de la policia local, a los efectos de acceder a los datos
contenidos en los ficheros “incidencias sobre vehiculos”,
“datos de interés policial” e infracciéns e sanciéns de
trafico”, visualizando en pantalla el numero de o&rdenes de
retirada de vehiculos, el numero de denuncias de trafico
realizadas y el numero de detenciones practicadas. A
continuacién se trasladé a la Agencia ejecutiva a los efectos
de completar los datos relativos a las denuncias de trafico
realizadas por el interesado de forma telematica.

No se puede desconocer que los ficheros respecto de los
cuales el apelante solicitaba el acceso, estdn registrados en
la AEPD, y publicados en el BOP, donde se consigna el origen,
finalidad, wuso o wutilizacidén, y las personas o colectivos
sobre los que se recaban esos datos, que no son precisamente
los policias locales, sino los conductores de vehiculos, las
personas detenidas o las personas infractoras.

En cuanto al acceso a estos ficheros, el interesado se dio
por satisfecho al menos parcialmente, en la diligencia de 5 de
mayo de 2016 desde el momento en que en ella, al finalizar la
visualizacidén en pantalla de 1los datos a los que accedid,
manifesté que “para su cumplimiento a su solicitud resta por
informarle sobre las personas que tiene intervenido en el
“fichero” de once pardmetros utilizados para la evaluacién de
desempeno policial que se tuvo en cuenta para la
redistribucién de efectivos, saber si esos datos estadisticos
son los contemplados en el registro cuya custodia corresponde
a la Secretara Xeral, saber qué comunicaciones o cesiones de
datos en su caso se tiene realizado por la Secretaria Xeral, y
saber por fin quién es el responsable de seguridad de los
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ficheros “datos de interés policial” e “infracciéns e sanciéns
de trafico”.

En efecto, en el suplico de la solicitud de 29 de febrero
de 2016, el apelante también interesaba conocer una serie de
extremos relacionados <con el fichero de 11 parametros
utilizado para la evaluacién del desempefio policial. Se dice
en el recurso de apelacidén que con la Diligencia de 5 de mayo
no se puede considerar cumplido su derecho de acceso pues
persistian incumplimientos en cuanto a la peticidén expresa de
informacién para conocer, en cuanto a las denuncias de
trafico, cudles habian sido tramitadas por el Concello de Vigo
y cudles por la DGT, y para conocer quién habia intervenido
ordenando y realizando el fichero de 11 parametros para llevar
a cabo la reestructuracién policial del ano 2015, asi como
conocer la cesidén, comunicacién y origen de esos datos,
indicando expresamente si eran los contemplados en 1los
registros cuya custodia era competencia de la Secretaria Xeral
del Concello.

Pero es que, a excepcién del origen de los datos, 1los
demas extremos cuyo conocimiento interesaba no constituyen
datos de caracter personal protegidos por la LOPD a los
efectos de entender vulnerado o no el derecho de acceso a este
tipo de datos. Lo mismo se puede decir del conocimiento por
separado de las denuncias de trafico cuya tramitacidén eran
competencia municipal y las que lo eran de la DGT.

Y respecto del origen de esos datos, reconoce el actor que
ya tuvo conocimiento del mismo en el procedimiento,
remontandose incluso al procedimiento abreviado 257/15, en el
que el Jefe de la Policia local aportdé el Fichero estadistico
laboral de los miembros de la policia local de Vigo, esto es,
las estadisticas utilizadas para llevar a cabo el cambio de
puesto del actor. Este fichero fue aportado durante 1la
declaracién testifical del Jefe de 1la policia 1local, cuyo
testimonio (del que se recoge transcripcién en el recurso de
apelacién), daba a conocer el origen tales datos, su
finalidad, su utilizacidén y su tratamiento.

El mayor o menor acierto de la forma y fuentes de las que
eran recabados (lo eran de atestados, estadillos, partes
internos, ficheros de empresas privadas, etc), segin admite el
apelante en su recurso, y la certeza o falsedad de los datos
consignados en el indicado fichero, podia constituir el
presupuesto del ejercicio de otros derechos, como el de
rectificacidén o incluso cancelacidén si su tratamiento no se
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ajustaba a lo dispuesto en la LOPD, o cuando resultasen
inexactos o incompletos.

Pero tales circunstancias tampoco pueden ser objeto de
andlisis en este procedimiento, donde, como queda dicho, 1lo
que se debe enjuiciar es si se ha permitido el acceso a los
datos que se recogian en ¢él. Y a la vista de 1la prueba
practicada, y de todos los antecedentes expuestos, la
respuesta debe ser afirmativa. Esto impide apreciar 1la
vulneracién del derecho fundamental invocada, pues el apelante
si ha tenido acceso a los datos de caracter personal cuyo
conocimiento solicitaba, sin que a efectos de tal comprobacidn
tenga relevancia alguna las fuentes de las que precedian los
datos de los once parametros.

NOVENO.- Sobre la desviacidén procesal, puesta en relacidn
con las invocadas vulneraciones de los derechos a la igualdad
y al honor:

Comparte también esta Sala el reproche y deméas
consideraciones que se recogen en la sentencia de instancia
respecto de la conducta procesal del apelante invocando en su
demanda la vulneracién de otros derechos como el honor y la
igualdad, que no son susceptibles de ser vulnerados por la
actuacién recurrida (desestimacidn tacita de una peticidén de
acceso a unos datos); y la censura que también se recoge en la
sentencia de instancia respecto de 1la conducta del actor
consistente en incorporar al suplico de la demanda peticiones
completamente ajenas a la actuacién objeto de recurso,
solicitando el reconocimiento de wuna situacidén juridica
individualizada, como es la reposicién a la seccidén de
patrullas del Concello, o una indemnizacidén por perjuicios
causados.

El apelante trata de Jjustificar este comportamiento
conectando artificiosamente el derecho fundamental de acceso a
los datos personales con su utilizacién en el proceso de
reasignacién de efectivos, para concluir que el cambio de
puesto provocd una discriminacidén, que fue Jjustificada por el
Jefe de la policia local de Vigo sobre unos datos personales
falsos e inexactos, y que dicha actuacién atenta contra su
honor y dignidad profesional.

A la vista de cémo se fueron desarrollando los
acontecimientos que tuvieron lugar desde que el Sr.
fue asignado a la emisora central, finalizando <con 1la
sentencia de esta Sala de 15 de junio de 2016, en la que, si
bien estimatoria de su recurso, le denegd el reconocimiento de
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la situacién Jjuridica individualizada consistente en 1la
asignacién de un puesto de trabajo como el que anteriormente
ostentaba, resulta que la estrategia empleada por el apelante
en este procedimiento especial de proteccién de derechos
fundamentales, bien parece un intento de agotar las
posibilidades de conseguir a través de este procedimiento 1lo
que no fue capaz en el procedimiento abreviado 257/15.

Este intento ha de ser frustrado. No se puede desconocer
que nos encontramos ante un procedimiento especial de
proteccién de derechos fundamentales cuyo enjuiciamiento queda
limitado a comprobar si se ha producido o no la vulneracién
del derecho fundamental vinculado a la actuacién objeto de
recurso (en este caso la desestimacion de una solicitud de
acceso a unos datos de caracter personal).

La desigualdad, y como consecuencia de ella, la afrenta al
honor del apelante derivarian, segun el mismo alega en su
escrito de apelacién, de la utilizacién de los datos en el
proceso de reasignacidén de efectivos, y no de una falta de

acceso a ellos. Esa wutilizacidén y sus consecuencias son
cuestiones que deben de quedar al margen de este
procedimiento, y que no podrian acumularse a este

procedimiento, y menos por la via de los articulos 34, 35 y 36
de la LJCA, que invoca el apelante, los cuales regulan unos
mecanismos de acumulacién de recursos, no de pretensiones,
alguna de 1las cueles derivan ademas de actuaciones que no
constituyen el objeto de este procedimiento.

Tales cuestiones tendrian que haber sido enjuiciadas en el
procedimiento abreviado en ¢él1 se enjuicié la conformidad a
derecho de 1la reasignacién de efectivos que condujo al Sr.
Lorenzo a prestar servicios en la emisora central. Si es que
se llevaron a debate en él, desde luego no lo fue con el
efecto esperado por el actor pues, como queda dicho, la
sentencia de apelacién le denegd el reconocimiento de la
situacién juridica individualizada consistente en la
asignacién de un puesto de trabajo como el que anteriormente
ostentaba. Y es que 1la sentencia de esta Sala estimé el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
instancia desestimatoria de su recurso, al no constar la razdn
por la que el apelante fue asignado al puesto de la emisora
central, pero no por que se entendiese que el proceso de
reasignacién fuese nulo, lo cual fue descartado por esta Sala,
al menos desde la perspectiva de la negociacidédn colectiva, en
la sentencia de 29 de Jjunio de 2016 (Recurso: 35/2016), al
decir que:
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“"En efecto, en el presente caso, pese a que la apelacién alude a una
"remodelacién" o "reestructuracién", lo cierto es que se trata de una
simple determinacién de "cuadrantes", esto es, ajustar mediante tablas y
listas, las necesidades con los efectivos, segun dias o zonas o demandas
coyunturales, pero sin que ello comporte una determinacidén permanente ni
cambio sustancial o relevante en modos de trabajo, ni derecho adquirido
alguno a su 1inmutabilidad. En suma, la existencia de cuadrantes, su
establecimiento y modificacidén es una técnica inherente a la ordenacidén de
la funcidén policial local. En suma, se trata de una operacién técnica
singular que debe ser asumida por los funcionarios de policia local por el
mero hecho de formar parte de la plantilla, y cuya adaptacién a las
necesidades de cada momento, con flexibilidad al servicio de la eficacia
policial, resultaria incompatible con una negociacién constante de cada
medida. De este modo, establecido y negociado el marco horario con caracter
general (lo que no se cuestiona en el 1litigio), la asignacién de turnos
singulares o reordenacién de efectivos policiales es una decisién fruto de
la potestad doméstica de organizacién de los servicios que no precisa ser
precedida de proceso de negociacién colectiva alguno”.

En consecuencia, el recurso ha de ser desestimado, y la
sentencia de instancia debe ser confirmada.

DECIMO.- Imposicién de costas:

Lo expuesto en el precedente razonamiento juridico, en el
contexto de los hechos enjuiciados en esta alzada, justifican
no solo la imposicién de costas de la que fue merecedor el
recurrente en la primera instancia, sino también la imposicidn
de las costas causadas en esta segunda instancia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA,
segun el cual, en sede de costas procesales, en las demas
instancias o grados se impondran al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el ©érgano Jjurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no imposicidn.

No concurriendo en el caso ninguna de las circunstancias
que Jjustifiquen la no imposicién, han de imponerse al apelante
las costas de esta segunda instancia, al desestimarse
totalmente el recurso, si bien en la cuantia maxima de mil
euros (apartado 3 del articulo citado), comprensiva de 1los
honorarios de defensa.

VISTOS los articulos citados y demds preceptos de general
y pertinente aplicacidn,

FALLAMOS: Que con desestimacién del Recurso de Apelacién
interpuesto contra la sentencia de treinta y uno de octubre de
dos mil dieciséis dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 2 de los Vigo en autos de Procedimiento
especial de proteccién de los derechos fundamentales de la
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persona nuimero 197/16, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS 1la
misma; con imposicién de costas a la parte apelante, en la
cuantia maxima de mil euros, comprensiva de los honorarios de
defensa.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacidén de la resolucidén que se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso—-administrativa.
Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera
constituirse en la cuenta de depdésitos y consignaciones de
este Tribunal (1570-0000-85-0445-16), el depdésito al que se
refiere la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09);
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacidén de esta resoluciédn.

Asi lo acordamos y firmamos.

PUBLICACION.- La presente sentencia ha sido leida y publicada
por la Ilma. Sra. Magistrada ponente Dona Dolores Rivera
Frade, al estar celebrando audiencia publica la Secciédn
Primera del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el dia
de su fecha. Doy fe.
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Procurador D./D® JESUS ANTONIO GONZALEZ-PUELLES CASAL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 197/2016

SENTENCIA , N° 377/2016
Vigo, a 31 de octubre de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 197 del afio 2016, como PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, a instancia de D.
como parte recurrente, representada por la Procuradora Dfia. Rosario Diaz
Moure y defendida ©por el Letrado D. Jesus Manuel Fernadndez Caamafio, frente
al CONCELLO DE VIGO como parte recurrida, representada por el Procurador D.
Jesls Gonzalez-Puelles Casal y defendida por el Letrado de su Asesoria
Juridica, y con la intervenciédn del MINISTERIO FISCAL, contra la
desestimacidén tacita por silencio administrativo de la peticidén de acceso a
datos personales efectuada por el demandante en fecha 29-2-2016 ante la

Secretaria Xeral del Concello de Vigo.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrado D. Jesus Manuel Fernadndez Caamaio, actuando en

nombre y representacién de D. , mediante escrito



presentado el 11 de abril de 2016 ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Vigo, interpuso recurso contencioso-administrativo por la

via especial del procedimiento para la proteccidén de los derechos
fundamentales contra la desestimacidén técita por silencio administrativo

de la peticidén de acceso a datos personales efectuada por el demandante en

fecha 29-2-2016 ante la Secretaria Xeral del Concello de Vigo. Solicita el
amparo Jjudicial de los derechos fundamentales a la proteccidén de datos
personales, igualdad y honor previstos en los articulos 18.4 de la

Constitucidén, a 14 y 18.1 de la Constituciédn.

Mediante diligencia de ordenacidén se acordd requerir con caracter
urgente al 6rgano administrativo la remisidén del expediente administrativo.
Recibido el expediente administrativo, se acordd la continuacidén del
procedimiento por el tradmite del proceso especial de proteccidédn de derechos
fundamentales vy se puso de manifiesto a la parte actora, concediéndole

plazo para la presentacidén de demanda.

SEGUNDO: Presentado el escrito de demanda y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho correspondientes, la parte actora termina
solicitando que se dicte sentencia por la que se declare:

1. Que el Concello de Vigo ha vulnerado el derecho fundamental
establecido en el articulo 18.4 de 1la Constitucién espafiola al
denegar al demandante el derecho de acceso a sus datos personales.

2. Que el Concello de Vigo ha vulnerado el derecho fundamental a la
igualdad establecido en el articulo 14 de 1la Constituciédn
espafiola, al utilizar de manera irregular los datos personales del
actor, toda vez que los mismos no resultaban veraces, viéndose
discriminado perjudicado con relacién a otros policias a la hora
de permanecer en la seccién de patrullas.

3. Que el Concello de Vigo ha wvulnerado el derecho fundamental al
honor establecido en el articulo 18.1 de la Constitucién espafiola,
al desprestigiar personal y laboralmente al actor.

4. Que se declare el derecho del actor a ser indemnizado por el
Concello de Vigo por los dafios y perjuicios sufridos causados como
consecuencia de la vulneracidén de los derechos fundamentales a la
proteccidén de datos, al honor, y a la igualdad en la cantidad de
70.000 euros.

5. La restitucidén y reposicidén del demandante a su puesto de trabajo
en la seccidén de patrullas y condiciones laborales de todo tipo

anteriores a su traslado al puesto emisora central, vya que el
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demandada para gque lo contestara,

mismo fue llevado a cabo mediante un acto nulo de pleno derecho

basado en la conculcacidén de sus derechos fundamentales.

Todo ello
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impos
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vulnerados precisamente por la actuacidén impugnada, y no por otros actos
distintos a los recurridos. De ahi 1la importancia de distinguir entre
motivos del recurso (en este caso, la vulneracidn de los derechos a la
proteccién de datos, en su vertiente de acceso, honor e igualdad) vy
actuacidén administrativa impugnada (en este caso, desestimacidn tacita de
la peticién de acceso a datos personales efectuada por el demandante en
fecha 29-2-2016 ante la Secretaria Xeral del Concello de Vigo).

Dentro de 1los requisitos formales para franquear el acceso al
procedimiento especial para la proteccidén de los derechos fundamentales de
la persona (STS, Sala 3%, Seccidén 72, 20 de diciembre de 2011 (RC
4911/2010); 25 de noviembre de 2011 (RC 4913/2010); 19 de septiembre de
2011 (RC 4917; 4918 y 4919, de 2010); 18 de mayo de 2011 (RC 2102/2010) -FD
3°-; 15 de octubre de 2010 (RC 1071/2008) -FD 3°-; 7 de junio de 2010 (RC
974/2009) —-FD 5°-; 15 de febrero de 2010 (RC 1608/2007) -FD 5°-, entre
otras), la jurisprudencia enfatiza la necesidad no solo de la indicacién
del derecho fundamental (de uno o varios) cuya tutela se reclama, sino la

identificacién del acto que se considere causante de la infraccidén de aquel

derecho; vy, aungque sea minimamente, una exposiciédn de las razones y
circunstancias por las que se entiende que el concreto acto que se impugna
tiene virtualidad para lesionar de manera directa uno o varios derechos

fundamentales.

SEGUNDO: Sobre el derecho de acceso a 1los datos personales y la
peticién deducida en via administrativa.

En el presente caso el actor impugna la desestimacién técita por
silencio administrativo de la peticién de acceso a datos personales
efectuada por el demandante en fecha 29-2-2016 ante la Secretaria Xeral del
Concello de Vigo. En esa peticidn se interesaba el acceso a unos ficheros
ubicados en el servidor de informdatica:

-incidencias sobre vehiculos, con el deseo de saber el nuUmero de
vehiculos retirados con la grua por el agente policial solicitante en los
afios 2012, 2013 y 2014;

-datos de interés policial, con el deseo de saber el numero de
personas detenidas por el agente policial solicitante en los afios 2012,

2013 y 2014.

También se solicitaba el acceso al fichero ubicado en el servidor de
la oficina de seguridad, circulacidén vy transportes “infracciones vy
sanciones de trafico” con el objeto de saber el numero de denuncias de
trafico realizadas por el agente policial solicitante en los afios 2012,

2013 y 2014, con distincidén de las realizadas por el actor por infracciones
de trafico tramitadas a través del ayuntamiento y las tramitadas a través

de la Direccidén General de Trafico.
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Consta acreditado en las actuaciones del procedimiento que este
acceso fue concedido al actor tras la presentacidédn de su recurso
jurisdiccional, produciéndose la desaparicidén sobrevenida del objeto
procesal, referido a la desestimacién por silencio de la peticidédn de
acceso. La extemporaneidad de ese acceso o la forma en que se ha realizado
no son Obice para considerar inexistente la vulneracién del derecho
fundamental denunciado como consecuencia de la desestimacidédn tacita de su
peticidén, ya que se acredita documental y testificalmente la visualizacién
por el actor, en fecha 5 de mayo de 2016, de los datos a los que el actor
pretendia acceder. Ademéds, los denominados “ficheros” a los que el actor
pretendia acceder y accedidé no entrafiaban en realidad datos de caréacter
personal protegidos, sino que eran una mera recopilacidén de estadisticas
profesionales de los agentes policiales para la organizacidédn interna del
servicio.

El articulo 15 de la Ley Orgénica 15/1999 de Proteccidédn de Datos, en
sus tres apartados, establece que el interesado tendrd derecho a solicitar
y obtener gratuitamente informaciédn de sus datos de caracter personal
sometidos a tratamiento, el origen de dichos datos, asi como las
comunicaciones realizadas o que se prevén hacer de los mismos. La
informacién podrd obtenerse mediante la mera consulta de los datos por
medio de su visualizacidén, o la indicacidén de los datos que son objeto de
tratamiento mediante escrito, copia, telecopia o fotocopia, certificada o
no, en forma legible e inteligible, sin utilizar claves o cbédigos que
requieran el wuso de dispositivos mecdnicos especificos. E1 derecho de
acceso a que se refiere este articulo sdélo podrad ser ejercitado a
intervalos no inferiores a doce meses, salvo que el interesado acredite un
interés legitimo al efecto, en cuyo caso podradn ejercitarlo antes.

Acreditada 1la efectividad del acceso a los datos solicitados, el
recurrente deberia haber considerado satisfecha su pretensidn, sobre todo
teniendo en cuenta que en el marco de este proceso especial de tutela de
derechos fundamentales no se pueden plantear cuestiones de legalidad
ordinaria (STS, Sala 3%, Seccidétn 72, 14 de diciembre de 2011 (RC
6086/2010) -FD 1°-; 5 de diciembre de 2011 (RC-A 294/2011) -FD 6°-; 19 de
julio de 2010 (RC 2672/2009) -FD 8°-).

Sin embargo, el recurrente instdé la continuacién de las actuaciones,
denunciando la extemporaneidad del acceso concedido, para determinar “ las
responsabilidades, incluso econdémicas, que pudieran derivarse de esta
inobservancia legislativa, toda vez que de acuerdo con lo establecido en
este recurso se ha producido una violacién de los derechos fundamentales a
la igualdad y honor desde el momento en que cercenando el derecho de acceso
y rectificacion de la actora ante datos erréneos, inexactos o que en
cualquier caso no se ajustan a la realidad, los mismos han sido utilizados
o tomados en consideracidn para una redistribucién de efectivos policiales



en perjuicio de mi representado, sufriendo éste un trastorno adaptativo por
el cambio forzoso de puesto, asi como una afrenta a su valia y reputacién
profesional, viéndose denigrado ante compafieros, amigos y familiares ”

(escrito presentado por la parte actora en fecha 6-6-2016)

TERCERO: Sobre la inexistencia de vulneracién de derechos
fundamentales por la actuacién recurrida.

El actor accedid a los datos que pretendia, y el acceso se verificd
de forma completa y adecuada. Lo solicitado en via administrativa era el
acceso a datos determinados, la actuacidén impugnada era y es la
desestimacidén por silencio de esa peticién de acceso y la actuaciédn
posterior viene a satisfacer de forma completa lo solicitado. Con ello la
negativa del actor a admitir una satisfaccidén procesal (para lo que se le
concedidé tramite expreso, constando el escrito alegatorio del demandante en
el que instaba 1la continuacién del proceso en los términos arriba
indicados), y la introduccidén en su escrito de demanda de cuestiones ajenas
a la actuacidén impugnada, referidas a un proceso de reestructuracidn en la
asignacién de funciones que afectd a un grupo numeroso de policias locales,
solo puede calificarse como temeraria y abusiva, al convertir un proceso
jurisdiccional cuyo objeto era (y es, ya que no hay mds actuaciédn
recurrida) la desestimacidén de una peticidén de acceso a unos determinados
datos (en realidad, méds que personales, meras recopilaciones estadisticas
de actuaciones profesionales de todos los agentes de la Policia Local) en
una suerte de causa general contra la actuacién de los mandos policiales en
lo atinente a la forma en que recopilan las estadisticas profesionales,
sobre la veracidad de las mismas y sobre la legitimidad de su empleo a los
efectos de la indicada reestructuracidén en la asignacidén de funciones, la
cual no es objeto de este procedimiento judicial, ni nunca podria serlo
porque no fue 1impugnada en esta 1litis y se ha examinado en otro
procedimiento jurisdiccional promovido por el actor.

En definitiva, a pesar de que a partir del 5 de mayo de 2016 dejdé de

existir la “desestimacidén técita de la peticién de acceso” a los datos

solicitados y que, por tanto, el presente procedimiento quedd sin objeto,

el actor ha pretendido su continuacidén para convertirlo en instrumento de

un juicio general contra la actuacién de los mandos policiales en materia

de proteccién de datos, <cuestionando de forma global, genérica e
indiscriminada la forma en que se organizan las bases de datos, ficheros,
recopilaciones estadisticas, etc., de forma absolutamente desconectada con

el objeto de recurso, ya desaparecido. Y lo que es mas grave, se aprovecha

el recurso interpuesto contra una desestimacién por silencio de una
peticién de acceso a unos datos para cuestionar la validez de actuaciones
completamente ajenas a esa actuacidén tacita impugnada, esto es, para

impugnar el empleo de esos datos por los mandos policiales en un proceso de
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reestructuracidén de asignacidn de funciones que ha sido enjuiciado en otro
procedimiento jurisdiccional. Y ello ademéds para deducir de esa actuacidn,

ajena al objeto de este recurso jurisdiccional, la vulneracidén de otros

derechos, como el honor o la igualdad, los cuales no son susceptibles de

ser vulnerados por la actuacién recurrida (desestimaciédn técita de una
peticién de acceso a unos datos, que ademéds consta satisfecha de forma
sobrevenida) .

La igualdad y el honor que el actor considera conculcados, lo son en
relacidén con su asignacidén a unas determinadas funciones, propias de su
categoria profesional, pero que no son de su gusto. La afrenta al honor y
valia reiteradamente invocados se producen en consecuencia, no por el acto
recurrido (desestimacidén tacita de peticidédn de acceso a unos datos
estadisticos profesionales) sino por la asignacién de unas funciones
propias de su puesto y categoria profesional (no se trataria propiamente de
un traslado), en la emisora central, que el recurrente no desea realizar,
pretendiendo su restitucidén a la seccidn de patrullas.

La vulneracién alegada a la igualdad tampoco se produciria como
consecuencia de la actuacién impugnada (todas las declaraciones
testificales han dejado <claro que en materia de acceso a los datos
solicitados el actor recibid exactamente el mismo trato que el resto de sus
compafieros, no siendo objeto de un tratamiento singular, excepcional o
diferenciado en relacidén con ese acceso) .

La temeridad y el abuso de derecho del demandante a la hora de
prescindir de la actuacidén impugnada en la construccidén de su pretensiodn
llega hasta el punto de incorporar peticiones en el suplico de la demanda
completamente ajenas a la actuacidédn impugnada (que no es, ni puede ser, la
reasignacién de funciones), solicitando su reposicién a la seccidn de
patrullas, o una indemnizacidén por perjuicios cifrados en 70.000 euros, por
vulneracidén de los derechos fundamentales invocados, ninguno de los cuales
se vulnera por la desestimacién técita del acceso a unos datos que se
verifica y satisface con posterioridad. Nuevamente hay que insistir en que
el empleo de los datos relativos a actuaciones profesionales en el proceso
de reestructuracién de funciones y este mismo proceso, que por lo demds no
afectd solo al demandante sino a un elevado numero de agentes policiales,
son actuaciones administrativas ajenas al objeto admisible de recurso en
esta litis, en funcidén del acto impugnado, y que ademds han sido objeto de
otros procedimientos de impugnacidén promovidos por el actor.

La mayor o menor exactitud de la recopilacidén de estadisticas de
actuaciones profesionales, y el propio empleo de esos datos, son cuestiones
ajenas al objeto de la peticidén deducida por el actor en via administrativa
y satisfecha de forma extemporédnea. No hay, por tanto, posibilidad alguna
de apreciar la vulneracién del derecho al honor y mucho menos de la

igualdad, cuando en relacidén con el acceso a los ficheros solicitados no



consta que se le hubiese dado al actor un tratamiento distinto del
dispensado al resto de los agentes, con lo cual esa desestimacidén tacita
inicial de acceso y posterior satisfaccidén sobrevenida del acceso a esos
datos en modo alguno tiene la virtualidad de generar un trato diferenciado
para el actor en relacidén con el resto de compafieros.

En cuanto al contenido del derecho a la proteccién de datos
personales, hay que sefialar que conforme a la jurisprudencia constitucional
(STC 17/2013, de 31 de enero de 2013) “incorpora un poder de disposicién y
control sobre los datos personales, que constituye parte del contenido del
derecho fundamental a la proteccién de datos, y se concreta juridicamente
en la facultad de consentir la recogida, la obtencién y el acceso a los
datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su
uso 0 usos posibles, por un tercero, sea el Estado o un particular .” Pero
para la estimacidén de una pretensidén en el marco de un proceso contencioso-
administrativo no basta con la invocacidén del contenido de un derecho y de
su vulneracién, sino que ésta se ha de producir no por cualquier actuaciédn
administrativa, sino precisamente por la concreta actuacidén administrativa
(expresa, presunta, via de hecho, inactividad) contra la que se dirige el
recurso jurisdiccional y que se identifica como actuacidédn impugnada. Y por
ello las pretensiones de reconocimiento vy restablecimiento del derecho
fundamental que el recurrente considere vulnerado se han de referir
precisamente a la necesidad de reparar las lesiones que tengan su exclusivo
origen en la actuacidén impugnada, de tal forma que si ésta es la
desestimacidén por silencio de una peticidén de acceso a unos datos, solo
cabrd evaluar las vulneraciones de derechos que se deriven que esa

desestimacidén tacita de una concreta peticidén de acceso.

CUARTO: Sobre la desviacién procesal.

La proscripcién de la desviaciédn procesal impide analizar eventuales
vulneraciones de derechos fundamentales invocados en el escrito iniciador
del ©procedimiento cuando esas vulneraciones se producirian (si se
acreditasen) por actuaciones distintas a la desestimacidén tacita de lo
pedido en via administrativa (acceso a unos concretos datos estadisticos de
actuaciones profesionales).

En via contencioso-administrativa pueden incorporarse cualesquiera

motivos juridicos nuevos pero no cabe apartarse del objeto impugnatorio

combatido en via administrativa (salvo, claro estd, que se acuda a las
técnicas de impugnacidén autdnoma y ulterior acumulacidn). Asi, debe
rechazarse el recurso por desviacién procesal cuando tiene lugar‘e

planteamiento de pretensiones no planteadas en via administrativa”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Noviembre de 2003,
rec.3142/2000). Todas las pretensiones de la demanda son ajenas a lo pedido

en via administrativa (ya satisfecho, en cuanto se limitaba al acceso a
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determinados datos), por lo que el recurso en su integridad ha de ser
desestimado, ©por estar incurso en desviacién procesal, al referirse a
vulneraciones de derechos y perjuicios que, en su caso, habria que analizar

en relacidén con actuaciones administrativas distintas a las gque configuran

el objeto de recurso.

El objeto del presente procedimiento no es, ni puede ser, la
vulneracién de derechos fundamentales imputada al Concello o a los mandos
policiales en abstracto, sino 1la imputable vy atribuible a una concreta
actuacidén administrativa. Asi lo establece el articulo 121.2 de la LJCA
29/1998 cuando establece que la sentencia estimard el recurso “cuando la

disposicidén, la actuacidén o el acto incurran en cualquier infraccidédn del

ordenamiento juridico, incluso la desviacidén de poder, y como consecuencia
de la misma se vulnere un derecho fundamental de los susceptibles de
amparo”.

El empleo de los datos profesionales de los agentes y el proceso de
reasignacién de funciones ni fueron objeto de recurso en esta litis, ni
podian serlo, no solo por cuestiones referidas al plazo de interposicién,
sino porque han sido el objeto de otros procedimientos jurisdiccionales, no
siendo admisible la pretensidén de convertir este procedimiento especial
promovido en relacidén con la desestimacidén técita de una peticidédn de acceso
a unos datos en el cauce de estimacidén de pretensiones que no hubieran sido
satisfechas en los recursos promovidos contra el proceso de
reestructuracién en la asignacidén de funciones.

Por todo lo expuesto el recurso ha de ser desestimado.

QUINTO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con el articulo 139 de 1la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o unica
instancia, el o6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte gque haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

La desestimacién de las pretensiones de la demanda vy su caracter
abusivo y temerario determinan la procedencia de la imposicidén de la
integridad de las costas procesales al demandante, sin ningtn limite en
cuanto a la cuantia méxima.

Vistos los preceptos citados vy deméds de pertinente vy general

aplicacién,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo

especial de ©proteccidén de los derechos fundamentales interpuesto por D.



y declaro que 1la actuaciédn impugnada no vulnera
ninguno de los derechos fundamentales invocados por el actor en su demanda.

Todo ello con la imposicidédn de la integridad de las costas procesales
a la parte actora.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelacidn, que debera
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacidén serd precisa la
consignacién como depbdésito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el nUmero
3308.0000.85.0197.16.

Estd exenta de constituir el depbdésito referido 1la Administracidn
publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgédnica 1/20009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.



