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SENTENCIA N° 104

En Vigo, a veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado, seguidos con el numero 44/2018, a instancia de la
mercantil “INVERSTRONG S.L.”, representada por el Letrado Sr.
Terceiro Lomba, frente al CONCELLO DE VIGO, defendido por el
Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos.

El objeto del proceso lo constituye:

Resolucidn del Tribunal Econdmico-Administrativo del
Concello de Vigo de fecha 14.11.2017 por la que se desestima la
reclamacidén econdmico-administrativa interpuesta por la ahora
demandante contra el rechazo de su solicitud de rectificacidn de
autoliquidacidn practicada por el Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se recibia en este Juzgado, procedente del turno
de reparto de Decanato, escrito de demanda de recurso formulado
por la representacidén de la mercantil citada frente al Concello
de Vigo impugnando el acuerdo que le afectaba, en la que se
terminaba suplicando el dictado de sentencia por la que se anule
y deje sin efecto la resolucidn administrativa, con imposicidn
de costas a la Administracidn.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se acordd seguirlo
por los cauces del proceso abreviado, ordenando el envio del
expediente administrativo y convocando a las partes al acto de
la vista, que tuvo lugar el pasado dia veintitrés.

La parte actora ratificdé su demanda.
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La representacidn procesal de la Administracidén demandada
contestd en forma de oposicidédn a la estimacidédn de la demanda.

Los litigantes elevaron a definitivos sus planteamientos
iniciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Del objeto del pleito

A medio de escritura publica notarial de 15 de febrero de
2000, la empresa actora, junto con otras dos sociedades
mercantiles, adquirieron por terceras e iguales partes
indivisas dos fincas por el precio total de 139.194,24 euros.
Por lo tanto, el desembolso efectuado por Inverstrong fue de
46.398,08 euros.

Las tres compradoras abonaron el impuesto de transmisiones
patrimoniales a la Axencia Tributaria de Galicia el 14 de
marzo de 2006. El1 ingreso fue de 9.743,60 euros, por lo que
una tercera parte se traduce en 3.247,87 euros.

El 13 de marzo de 2017 esas tres adquirentes trasmitieron
la propiedad sobre una de las dos fincas al Instituto Galego
da Vivenda e Solo, por el precio de 89.586 euros. A la ahora
demandante le correspondia 29.862 euros, en proporcidn a su
participacidén en el condominio.

La otra finca fue vendida el 5 de abril de 2017 al mismo
Instituto. En este caso, la venta se cifré en 56.322 €, de los
que 18.744 euros le pertenecian a la actora.

En resumen, para la actora la inversién de compra fue de
49.645,95 euros, y lo obtenido por las ventas ascendid a
48.606 euros.

En la autoliquidacidén del impuesto sobre el Incremento de
Valor de 1los Terrenos de Naturaleza Urbana figura una deuda
tributaria de 895,88 euros.

El fundamento de la pretensidén impugnatoria gravita en
torno a un eje: la existencia de una minusvalia.

SEGUNDO.- De la normativa vigente cuando se practicaron
las autoliquidaciones

I) En primer lugar, procede referirse a determinados
preceptos del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales que, en lo que hace al caso, sefialan:

- Art. 104.1: el Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo gque
grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos
y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisidén de
la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la
constitucidén o transmisidn de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

- Art. 107.1: la base imponible de este impuesto esté
constituida por el incremento del wvalor de 1los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado
a lo largo de un periodo méximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra
de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de
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este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcidn de
lo previsto en su apartado 4.

2. El1 wvalor del terreno en el momento del devengo
resultard de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en
el momento del devengo serd el que tengan determinado en dicho
momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Remisién ésta que se corresponde con el art. 65 del mismo
texto: la base imponible de este impuesto estard constituida
por el wvalor catastral de los bienes 1inmuebles, que se
determinara, notificard vy serd susceptible de impugnacién
conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del Catastro
Inmobiliario.

3. Los ayuntamientos podradn establecer una reduccidn
cuando se modifiquen los valores catastrales como consecuencia
de un procedimiento de wvaloracidén colectiva de <caracter
general.

La regulacidén de los restantes aspectos sustantivos vy
formales de la reduccidén se establecerd en la ordenanza
fiscal.

4. Sobre el wvalor del terreno en el momento del devengo,
derivado de lo dispuesto en los apartados 2 y 3 anteriores, se
aplicard el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento.

-Art. 109.1. El impuesto se devenga:

a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a
titulo oneroso o gratuito, entre vivos o por causa de muerte,
en la fecha de la transmisiédn.

-Art. 110:

1. Los sujetos pasivos vendran obligados a presentar ante
el ayuntamiento correspondiente la declaracién que determine
la ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de 1la
relacién tributaria imprescindibles para practicar la
liquidacién procedente.

3. A la declaracidén se acompafiard el documento en el gue
consten los actos o contratos que originan la imposicidn.

4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el
sistema de autoliquidacidén por el sujeto pasivo, que llevara
consigo el ingreso de la cuota resultante de aquella dentro de
los plazos previstos en el apartado 2 de este articulo.
Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento
correspondiente sbélo podrd comprobar que se han efectuado
mediante la aplicacién correcta de las normas reguladoras del
impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas.

IT) En segundo término, acudimos a estos preceptos del
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario:

-Art. 1.1: el Catastro Inmobiliario es un registro
administrativo dependiente del Ministerio de Hacienda en el
que se describen los bienes inmuebles rusticos, urbanos y de
caracteristicas especiales tal y como se definen en esta ley.
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2. Esta ley serd de aplicacidén en todo el territorio
nacional, sin perjuicio de 1lo previsto en los regimenes
forales especiales vigentes en el Pais Vasco y Navarra.

-Articulo 2.1: la informacidn catastral estard al servicio
de los principios de generalidad y Jjusticia tributaria y de
asignacidén equitativa de los recursos publicos, a cuyo fin el
Catastro Inmobiliario colaborard con las Administraciones
publicas, 1los Jjuzgados vy tribunales y el Registro de 1la
Propiedad para el ejercicio de sus respectivas funciones vy
competencias.

-Art. 3.1: la descripcidén catastral de los Dbienes
inmuebles comprenderd sus caracteristicas fisicas, econdmicas
y juridicas, entre las que se encontraran la localizacidn y la
referencia catastral, la superficie, el wuso o destino, 1la
clase de cultivo o aprovechamiento, la calidad de 1las
construcciones, la representacidén grafica, el valor catastral
y el titular catastral, con su numero de identificacidén fiscal
0, en su caso, numero de identidad de extranjero. Cuando 1los
inmuebles estén coordinados con el Registro de la Propiedad se
incorporara dicha circunstancia junto con su cbédigo registral.

3. Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro
de la Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos
prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario
se presumen ciertos.

TERCERO.- De la interpretacidén doctrinal de aquella
normativa

Siguiendo una moderna doctrina (contenida, entre otras, en
la Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 20.7.2015,
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de La Rioja de 23
de septiembre de 2015, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Cantabria de 27 de enero de 2015 y del TSJ
de Catalufia de 18-7-2013, que a su vez se remite a la doctrina
fijada en la Sentencia del mismo Tribunal de 22 de marzo de
2012), este o6rgano judicial wvino afirmando que la hermenéutica
de 1los preceptos reguladores, art 104, 107 vy 110.4 TRLHL
impone una distincidén féctica sustancial, a saber: los
supuestos generadores de pérdidas o de ganancia cero, y la de
aquellos en los que se produce incremento, por minimo que
pueda resultar, en los siguientes términos: cuando 1la
transmisidén se efectia por valor inferior al de adquisicidn,
el titular sufre una pérdida econdmica y por tanto el supuesto
no es subsumible en el &ambito del articulo 104 del TRLRHL,
pues constituye el hecho imponible del IIVTNU
el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos,
que se pone de manifiesto como consecuencia de la transmisidn
y en dicho caso no hay incremento de valor alguno.

La distincidén conceptual hecho imponible-base imponible es
clara: el hecho imponible es el presupuesto de
naturaleza juridica o econdmica fijado por la ley y cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligacidédn tributaria,
en tanto que la base imponible es la magnitud establecida por
Ley que expresa la medicidén del hecho imponible. Por lo que,
partiendo de la referida distincién, la falta de
materializacién del hecho imponible (en definitiva, la falta
de incremento de valor) impide la aplicacién de las normas de
determinacién de la base imponible.

Por ese camino, la mads reciente Jjurisprudencia habia
venido entendiendo -y también este Juzgado- que no toda
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transmisidén patrimonial ha de dar lugar automaticamente a una
ligquidacidén del impuesto, sino solo aquellas que ponen de
manifiesto un incremento real del valor, vy, por ende, una
capacidad contributiva por parte del sujeto pasivo, como se
deriva de la definicidén de impuesto del articulo 2.2.c) de la
Ley General Tributaria: impuestos son los tributos exigidos
sin contraprestacidén cuyo hecho imponible esta constituido por
negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad
econdmica del contribuyente.

Igualmente, la STSJ de la Comunidad Valenciana de 6 de
mayo de 2015 y la STSJ de Madrid de 16 de diciembre de 2014
consideraron gque no toda transmisién de terrenos de naturaleza
urbana sera susceptible de ser gravada aplicando las reglas
objetivas de cuantificacidén de la base imponible del articulo
107 del TRLHL, ya gque en caso de que no exista plusvalia, es
decir, cuando el negocio de disposicién del inmueble en
cuestiédn no ponga de manifiesto un incremento de valor, en
realidad no se estaria suscitando la problemdtica planteada
por la demanda, toda vez que al no existir hecho imponible,
simplemente no deberia haber imposicidén. Esta es la conclusidn
que cabria obtener mediante la simple aplicacidén del articulo
104.1 del mismo texto legal.

Hay gque tener en cuenta que para determinar si existe o no
el hecho imponible no solo procederd atender a la comparacidn
de los precios de adguisicidédn y transmisidn —-los cuales pueden
depender no solo del valor de mercado sino de la autonomia de
la voluntad de las partes- sino del conjunto de pruebas, en
particular las de naturaleza pericial, que evidencien dgue en
el periodo de referencia el terreno no ha experimentado ningun
incremento de valor en términos econdmicos y reales, para 1o
cual podra ser utilizado el valor catastral, pero también otro
tipo de valoraciones de mercado.

CUARTO.- De la STC de 11 de mayo de 2017

Expuesto todo lo anterior, ha de tenerse en cuenta un hito
fundamental, que afecta esencialmente al supuesto analizado, vy
gque viene constituido por la resefilada Sentencia del Tribunal
Constitucional resolviendo la cuestidén de inconstitucionalidad
planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num.
1 de Jerez de la Frontera en relacidén con el art. 107 del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
por posible infraccidén del principio de capacidad econdmica
(art. 31.1 CE).

En dicha Sentencia, el Tribunal extiende la declaracidén de
inconstitucionalidad a los arts. 107.1 y 107.2 a), pero no a
las letras b), c) y d) del citado art. 107.2, y sefiala que el
IIVINU no es contrario al texto —constitucional en su
configuracidén actual, sino solo en aquellos supuestos en 1los
que somete a tributacidén situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, en las gue no presentan aumento el wvalor
del terreno al momento de la transmisidén, pues el hecho de que
el nacimiento de 1la obligacidén se haga depender de la
transmisidén de un terreno podria ser condicidén necesaria en la
configuracién del tributo, pero en modo alguno puede erigirse
en una condicidén suficiente en un tributo cuyo objeto es el
incremento del valor de un terreno, pues cuando no se ha
producido ese incremento de valor del terreno transmitido, la
capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de @ser
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potencial para convertirse en irreal o ficticia, violandose
con ello el principio de capacidad econdmica del art. 31 CE.

El Tribunal Constitucional recuerda, como no podia ser de
otro modo, 1lo gque habia decidido pocas fechas antes con
relacién a Normas Forales vascas (SSTC 26/2017 vy 37/2017)
sustancialmente idénticas en su contenido a la Ley estatal,
con el siguiente tenor:

“En efecto, declaramos en una y otra Sentencia que, siendo
constitucionalmente admisible que «el legislador establezca
impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de
capacidad econdémica, estén orientados al cumplimiento de fines
0 a la satisfaccidén de intereses publicos que la Constitucidn
preconiza o garantiza», bastando con que «dicha capacidad
econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al
crear el impuesto, para gque aquél principio constitucional
quede a salvo», ello debe hacerse sin gque en ningun caso pueda
«establecer un tributo tomando en consideracidén actos o hechos
que no sean exponentes de una riqueza real o potencial, o, 1lo
que es lo mismo, en aquellos supuestos en los que la capacidad
econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino
inexistente, virtual o ficticia» (SSTC 26/2017, FJ 3; vy
37/2017, FJ 3). Por esta razdn precisamos a rengldédn seguido
que, aun cuando «es plenamente valida la opcidén de politica
legislativa dirigida a someter a tributacidén los incrementos
de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificaciédn
objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de
hacerlo en funcidén de la efectiva capacidad econdémica puesta
de manifiesto», sin embargo, «una cosa es gJgravar una renta
potencial (el incremento de valor que presumiblemente se
produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza
urbana) y otra muy distinta es someter a tributacidn una renta
irreal» (STC 26/2017, FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su
regulacién normativa, el objeto del impuesto analizado es el
"incremento de valor" que pudieran haber experimentado los
terrenos durante un intervalo temporal dado, gque se cuantifica
y somete a tributacidén a partir del instante de su
transmisién, el gravamen, sin embargo, no se anuda
necesariamente a la existencia de ese "incremento" sino a la
mera titularidad del terreno durante un periodo de tiempo
computable que oscila entre uno (minimo) y velinte afios
(mdximo) . Por consiguiente, basta con ser titular de un
terreno de naturaleza urbana para dque se anude a esta
circunstancia, como consecuencia inseparable e irrefutable, un
incremento de valor sometido a tributacidén que se cuantifica
de forma automdtica, mediante la aplicacidén al valor que tenga
ese terreno a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al
momento de la transmisidén, de un porcentaje fijo por cada afio
de tenencia, con independencia no sélo del gquantum real del
mismo, sino de la propia existencia de ese incremento (SSTC
26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece claro que
la circunstancia de que el nacimiento de la obligacién
tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de
la transmisién de un terreno, «podria ser una condicidén
necesaria en la configuracién del tributo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicidén suficiente en un
tributo cuyo objeto es el "incremento de valor" de un terreno.
Al hecho de esa transmisidén hay que afiadir, por tanto, la
necesaria materializacidén de un incremento de valor del
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terreno, exponente de una capacidad econdmica real o, por 1lo
menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese
incremento en el valor del terreno transmitido, la capacidad
econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para
convertirse en irreal o ficticia, violadndose con ello el
principio de capacidad econdémica (art. 31.1 CE)» (STC 37/2017,
FJ 3).

Enjuiciando aquella regulacidén foral consideramos que «los
preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en
contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un
terreno de naturaleza urbana durante un determinado periodo
temporal (entre uno y veinte afios), se revela, en todo caso,
un incremento de wvalor y, por tanto, una capacidad econdmica
susceptible de imposiciédén, impidiendo al ciudadano cumplir con
su obligacidén de contribuir, no de cualquier manera, sino
exclusivamente "de acuerdo con su capacidad econdémica" (art.
31.1 CE)». De esta manera, al establecer el 1legislador 1la
ficcidén de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmisidén de un
terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en
su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando
aquellos supuestos en los que no se haya producido ese
incremento, «lejos de someter a tributacién una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo
tributar por una riqueza inexistente, en abierta contradiccidn
con el principio de capacidad econdémica del citado art. 31.1
CE» (STC 26/2017, F¥J 3; y 37/2017, FJ 3). No hay que descuidar
que «la crisis econdémica ha convertido lo que podia ser un
efecto aislado la inexistencia de incrementos o la generacidn
de decrementos en un efecto generalizado, al que
necesariamente la regulacidén normativa del impuesto debe
atender», pues las concretas disfunciones que genera vulneran
«las exigencias derivadas del principio de capacidad
econémica» (SSTC 26/2017, FJ 4; y 37/2017, FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el
tratamiento que los preceptos cuestionados de la LHL otorgan a
los supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el
valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta
ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos
del impuesto la obligacidén de soportar la misma carga
tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos
derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacidn
situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, 1lo
que contradice frontalmente el principio de capacidad
econdmica que garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, 1los
preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque solo en la medida en gue no han
previsto excluir del tributo las situaciones 1inexpresivas de
capacidad econdémica por inexistencia de incrementos de wvalor
(SSTC 26/2017, ¥J 3; y 37/2017, FJ 3).”

4. No salva la conclusibén alcanzada anteriormente ninguna
de las dos medidas invocadas por el Abogado del Estado que los
Ayuntamientos podrian adoptar de conformidad con la normativa
reguladora del impuesto: de un lado, la reduccidédn de valor
catastral en hasta un 60 por 100 durante 1los <cinco afios
siguientes a su revisidén; de otro, la actualizacidn, incluso a
la baja, de los valores catastrales.

a) Es cierto que los Ayuntamientos pueden reducir el valor
catastral de los bienes inmuebles que hubiesen sido objeto de
modificacidn como consecuencia de un procedimiento de
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valoracidn colectiva de caréacter general, con caracter
potestativo, hasta en un 60 por 100, provocando con ello, como
efecto inmediato, una reduccidén del importe del tributo
cuestionado. En este sentido, el art. 107.3 LHL autoriza a los
Ayuntamientos a introducir -con caracter potestativo- una
reduccidén de hasta el 60 por 100 en el wvalor catastral del
terreno cuando se haya modificado como consecuencia de un
procedimiento de valoracidn colectiva de caracter general (esa
misma reduccidén era obligatoria hasta el afio 2012; el art. 4
del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, la convirtid en
potestativa) .

De acuerdo a lo anterior, no sélo en aquellos supuestos en
los que los Ayuntamientos no hayan previsto aquella reduccidn
no quedaria sanada la situacidn que se considera
inconstitucional, sino que también en aquellos otros en 1los
que eventualmente hubieran podido prever la citada reduccidn,
lo Gnico que se estaria consiguiendo, caso de no estimarse un
incremento, seria aminorar su importe, pero no evitarlo, 1o
que en modo alguno sanaria la vulneracidén del principio de
capacidad econdémica del art. 31.1 CE.

b) También es cierto que los valores catastrales (los que
sirven para la determinacién del incremento de valor sometido
a tributacidén) pueden ser objeto de una actualizacidn, incluso
a la baja, por aplicacidén de los coeficientes previstos en las
leyes de presupuestos generales, consiguiéndose con ello,
eventualmente, la reduccidén del importe del tributo
cuestionado. En efecto, siendo consciente el legislador
estatal de que las circunstancias del mercado inmobiliario han
cambiado como consecuencia de la crisis econdmica vy, por
tanto, de que los valores catastrales a partir de los cuales
se determina el incremento del wvalor sometido a tributacidn se
han visto afectados negativamente, introdujo -desde el
ejercicio 2014- la posibilidad de aplicar unos coeficientes de
actualizacidén del wvalor catastral que no sbélo sirven, en unos
casos, para aumentarlo, sino también, en otros supuestos, para
reducirlo. A diferencia de lo que venia sucediendo hasta el
afio 2013, cuando se aplicaba un UGnico coeficiente de
actualizacidén del valor catastral de los bienes inmuebles, el
art. 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdémica, dio nueva redaccidén al art. 32 del texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, para prever la
posibilidad de actualizar los valores catastrales de los
bienes inmuebles urbanos, a peticidén de los Ayuntamientos,
siempre dque se hubiesen puesto de manifiesto diferencias
sustanciales entre los valores de mercado y los gque sirvieron
de Dbase para la determinacidén de los valores catastrales
vigentes, y siempre que hubiesen transcurrido al menos cinco
afios desde la entrada en vigor de los valores catastrales
derivados del anterior procedimiento de valoracidén colectiva
de carécter general.

Tradicionalmente se vino aplicando un uUnico coeficiente de
actualizacidén del valor catastral de los bienes inmuebles. Sin
embargo, tras la modificacidén operada por el art. 16 de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre, la ley de presupuestos generales
del Estado ha venido introduciendo unos coeficientes de
actualizacidén de los valores catastrales para su adecuacidn
con el mercado inmobiliario, que pueden ser al alza o a la
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baja. La reduccidén prevista en las diferentes leyes de
presupuestos para aquellos inmuebles cuyas ponencias de
valores fueron aprobadas a partir del afio 2005 intenta adecuar
el wvalor catastral al wvalor del mercado inmobiliario, a
efectos del impuesto sobre bienes inmuebles. De esta manera,
en la medida que el wvalor catastral que tiene asignado el
terreno al momento del devengo es el parametro fundamental
para determinar el incremento de valor que ha experimentado a
lo largo de un periodo maximo de 20 afios (art. 107 LHL), no
cabe duda de que la actualizacidédn de aquel valor, cuando 1o
sea a la baja, mediante la aplicacidédn del coeficiente previsto
en la correspondiente ley de presupuestos generales del Estado
(en el caso de que el Ayuntamiento lo haya solicitado a 1la
Direccidén General del Catastro), provocard como consecuencia
inmediata la reduccidén de la Dbase imponible (incremento de
valor) en el impuesto controvertido. Sin embargo, la reduccidn
del incremento imputable al obligado tributario, en el
supuesto de no estimarse un incremento, nuevamente solo
serviria para minorar su importe, pero no para evitarlo, en
abierta contradiccidén con el principio de capacidad econdmica
del art. 31.1 CE.

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente
Sentencia, deben efectuarse una serie de precisiones Uultimas
sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracidén actual. Lo es Unicamente
en aquellos supuestos en los que somete a tributacidn
situaciones inexpresivas de capacidad econdémica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de wvalor del terreno al
momento de la transmisidén. Deben declararse inconstitucionales
y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 vy 107.2 a) LHL,
«inicamente en la medida en que someten a tributacidn
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica» (SSTC
26/2017, ¥FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el
6rgano  judicial se ha limitado a poner en duda la
constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra
declaracién de inconstitucionalidad y nulidad, por conexidn
(art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art.
110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacidén existente
entre este Ultimo citado precepto y las reglas de valoracidn
previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma
auténoma sino solo por su vinculacidédn con aquel, el cual «no
permite acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacién de las reglas de valoracidén gque contiene» (SSTC
26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e). Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional vy nulo el art. 110.4 ©LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacidn inexpresiva de capacidad econdmica
(SSTC 26/2017, ¥J 7; y 37/2017, FJ 5).

c) Una vez expulsados del ordenamiento Jjuridico, ex
origine, los arts. 107.2 'y 110.4 ©LHL, en los términos
seflalados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacidén es algo que solo corresponde al legislador, en su
libertad de configuracién normativa, a partir de la
publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
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tributacidén las situaciones de 1nexistencia de incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7; vy 37/2017, FJ 5).

Mads tarde, el mismo Tribunal Constitucional dictd 1la
Sentencia de 5.6.2017 (STC 72/2017) en la que, dando respuesta
a la cuestidén de inconstitucionalidad planteada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra en relacidén con los apartados segundo vy
tercero del articulo 175 de la Ley Foral 2/1995 de haciendas
locales de Navarra, por posible infraccidén del principio de
capacidad econdémica, reprodujo idénticos argumentos.

QUINTO.- De la resolucidn del caso concreto

Hoy en dia, esa nueva definicidén legislativa no se ha
producido, por lo gque queda, en cierto modo, en el limbo de la
casuistica 1la resolucidén de asuntos como el que aqui nos
ocupa.

Hasta tal punto que puede encontrarse cdmo la Sentencia
del TSJ Madrid de 17 de julio de 2017 ha optado por anular una
liquidacidén de este impuesto con base en la meritada STC de
mayo. Asi, se razona: “..entendemos en definitiva dque la
liguidacidén debe ser anulada, en cuanto girada en aplicacidn
de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine,
cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del
resultado de prueba pericial para la que se carece de
parametro legal (comparacidn de valores escriturados,
comparacidén de valores catastrales, factores de actualizacidn,
aplicacidén de normas de otros impuestos..) en ejercicio o
forma de actuacidén expresamente rechazado, pues implicaria
continuar haciendo 1o que expresamente el Tribunal
Constitucional rechaza esto es '"dejar al arbitrio del
aplicador tanto la determinacidédn de los supuestos en los due
naceria la obligacién tributaria como la eleccidédn del modo de
llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o
decremento", determinacidén que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la
aclaracién del alcance o) significado de la
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho,
que con ello habria de quebrantar principios de seguridad
juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en
definitiva han determinado la declaracidn de
inconstitucionalidad.”

La misma linea ha seguido la Sala navarra en las
sentencias de 13 de septiembre y 29 de octubre de 2017 y 22 de
febrero de 2018; asi como la de Castilla y Ledn, en las de 22
de septiembre de 2017 y 26 de marzo de 2018.

Este Juzgador considera que esa drastica consecuencia
juridica no es tampoco la que el Tribunal Constitucional
perseguia, porque si fuere asi habria decidido declarar nulo,
sin mayores condicionantes ni aditamentos, los preceptos en
cuestidn; en particular el qgue se refiere a la
autoliquidaciédn, el 110.4. Claramente, lo declara
inconstitucional “en la medida que somete a tributacidén
situaciones de inexistencia de incrementos de valor”; de modo
que, contrario sensu, en la medida en gue el impuesto grava el
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aumento del valor de los bienes a consecuencia de la accidn
urbanistica de las Administraciones en su sentido mas amplio,
no resultard contrariado el principio de capacidad econdmica
si existe un constatado aumento de valor.

Por ello, siguiendo los razonamientos de la Sentencia del
TSJ Castilla-Ledén de 9 de Jjunio de 2017, siendo el hecho
imponible el incremento de valor que experimenten los terrenos
y se ponga de manifiesto tras una transmisidén del bien, hemos
de establecer como presupuesto de la liquidacidédn la produccidn
del hecho imponible, vy, de no producirse, no cabria aplicar
las normas de la determinacidén de la base imponible que prevé
el art. 107 del mismo testo legal.

De un modo completo y acabado, la Sentencia del TSJ de
Valencia de 16.11.2017 contiene la siguiente doctrina, que se
asumirad en la presente resolucidén: el pronunciamiento de
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, 107.2 a) vy
110.4 realizado por el Tribunal Constitucional no es de
caradcter absoluto ni supone la 1inconstitucionalidad del
sistema normativo del IIVTNU, sino viene condicionado a
aquellos supuestos en los que exista decremento o minusvalia
en el valor 1los terrenos transmitidos, tal como indica 1la
parte dispositiva de dichas sentencias del TC, cuando deciden
que "son inconstitucionales y nulos, pero uUnicamente en la
medida que someten a tributacidén situaciones de inexistencia
de incrementos de wvalor".

El hecho imponible del TIIVINU liga el nacimiento de la
obligacién de tributar a la transmisidén de un terreno, dgue
constituye una condicidén necesaria en la configuracidén del
tributo, pero en modo alguno puede erigirse en una condicidn
suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del
valor de un terreno, pues cuando no se ha producido ese
incremento la capacidad econdémica pretendidamente gravada deja
de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia,
violadndose con ello el principio de capacidad econdémica del
articulo 31.1 Constitucidn Espafiola.

Cuando la transmisidén se efectia por valor inferior al de
adquisicidén, el titular sufre una pérdida econdémica y por
tanto el supuesto no es subsumible en el ambito del articulo
104 del TRLRHL, pues en dicho caso no hay incremento de wvalor
alguno. La falta de materializacidén del hecho imponible (en

definitiva, la falta de incremento de wvalor) impide 1la
aplicacién de las normas de determinacidén de la base
imponible.

Por el contrario, si la transmisidén se efectia por valor
superior al de adquisicidén, el titular obtiene una ganancia
econdmica y, por tanto, el supuesto es subsumible en el ambito
del articulo 104 del TRLRHL, dado que constituye el hecho
imponible del IIVTNU el incremento de valor que experimentan
los terrenos urbanos que se pone de manifiesto como
consecuencia de la transmisidn, por lo que existiendo
incremento, aun de escaso valor, se produce el hecho imponible
y en consecuencia resulta de aplicacién la regla objetiva de
valoracién del art. 107 TRLHL, que determina que el incremento
de valor gravado por este tributo no sea el real, sino el
derivado de las reglas establecidas para el céalculo de la base
imponible, que siempre arrojan una plusvalia positiva;
plusvalia que aumenta conforme lo hacen los afios de posesidn
del inmueble por su titular, con independencia del minimo
incremento del valor que en la realidad haya podido obtener el
transmitente.
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Asimismo, la acreditacidén de la existencia del hecho
imponible vy 1la sujecidédn de la transmisidén al tributo en
cuestidén debe regirse por las reglas de la carga de la prueba
establecidas en los arts. 217 vy siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en el &ambito del proceso y del art. 105
de la Ley General Tributaria en via administrativa, debiendo
para ello partir de la construccidn jurisprudencial general de
que es la Administracidén quien tiene la carga de la prueba de
la existencia del hecho imponible y de 1los elementos que
sirvan para cuantificarlo, mientras que al sujeto pasivo le
corresponde acreditar los hechos que le beneficien
(deducciones, no sujeciones, exenciones, bonificaciones vy
deméas beneficios fiscales).

El criterio probatorio razonable es que el sujeto pasivo
del IIVTNU aporte un principio de prueba sobre la inexistencia
de i1ncremento del wvalor del terreno transmitido, siendo
insuficiente la simple negacidén del hecho imponible y, una vez
aportado algan elemento probatorio indicativo de tal
circunstancia de hecho, es cuando a la Administracidén local,
los Ayuntamientos, si pretenden cuestionar el decremento
alegado, se les trasladaria la carga de probar la existencia
de un efectivo incremento de valor del terreno.

El argumento de que el valor catastral aplicado en el
IIVTNU es improcedente por no reflejar la realidad urbanistica
y superar el valor de mercado no es atendible.

La liquidacién (o, en el caso del Concello de Vigo, 1la
autoliquidacidén) del IIVINU se cuantifica en su base imponible
a partir del valor catastral, que fue consentido y firme.

La impugnacidén de una liquidacidén del IIVINU nos lleva al
ambito de la gestidn tributaria de un impuesto local por un
Ayuntamiento, pero ello no permite examinar la cuestidn desde
la optica que afecta al ambito de la gestidén catastral de
dicho tributo, pues el modelo de exaccidn de la gestidn
catastral es de competencia de la Direccidén General del
Catastro, % de sus Dependencias Territoriales, cuya
competencia se extiende a la delimitacidén del suelo urbano,
aprobacién de la Ponencia de Valores catastrales por la
Gerencia o Dependencia provincial de 1la Gerencia Catastral,
siguiendo las Normas técnicas vigentes, y las directrices de
coordinacidén nacional de valores, determinacién de los wvalores
catastrales concretos sefialados a cada unidad catastral
urbana, notificados individualmente, y formacidén del Padrén,
que es el punto de conexidén entre la gestidn catastral estatal
y la gestidén tributaria de los Ayuntamientos.

Con caracter previo a toda liquidacidén municipal del
IIVINU o del IBI, es exigible la aprobacidén de la Ponencia de
Valores en ese municipio, la tramitacidén del expediente
correspondiente y la fijacidén individualizada del wvalor
catastral correspondiente a cada inmueble, con la correcta
aplicacién de los mbdulos de valoracién previstos en la
Ponencia de valores 'y de los coeficientes <correctores
oportunos del suelo, construccidén y conjuntos, para determinar
el valor individual, que permita al notificado conocer el nexo
de la notificacidén del valor catastral respecto de un inmueble
concreto con la Ponencia de Valores de la que trae causa, no
exigiéndose notificacidén personal de esta Ponencia, sino la
notificacién de la valoracidén que resulte de la aplicacidén de
esos coeficientes y que supone el valor catastral de un bien
inmueble concreto.
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El articulo 22 del RD Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, dispone:

"E1l valor catastral es el determinado objetivamente para
cada bien inmueble a partir de 1los datos obrantes en el
Catastro Inmobiliario 'y estara integrado por el wvalor
catastral del suelo % el valor catastral de las
construcciones."

El articulo 23 determina los criterios de determinacidn
del valor catastral y el articulo 24 establece:

"l. La determinacidén del wvalor catastral, salvo en 1los
supuestos a los que se refiere el apartado 2.c del articulo
30, se efectuara mediante la aplicacidén de la correspondiente
ponencia de valores.

2. Toda incorporacidén o modificacién en el Catastro
Inmobiliario practicada en virtud de los ©procedimientos
previstos en los capitulos 1II, III y IV de este titulo
incluirég, cuando sea necesario, la determinacidn
individualizada del valor catastral del inmueble afectado de
acuerdo con sus nuevas caracteristicas. Dicho wvalor catastral
se determinard mediante la aplicacién de la ponencia de
valores vigente en el municipio en el primer ejercicio de
efectividad de la incorporacidédn o modificacidén del Catastro o,
en su caso, mediante la aplicacidén de los mbdédulos establecidos
para el ejercicio citado para la tramitacidén del procedimiento
de valoracidn colectiva simplificada...".

Una vez que se aprueba el valor catastral de una finca
determinada, y se convierte en firme, pasa al padrdén municipal
del IBI y, por consiguiente, a formar la base imponible del
IBT urbano y del IIVTNU.

En consecuencia, si se trataba del valor catastral propio
de un suelo de naturaleza wurbana, necesariamente debilia ser
tratado dicho valor como el referente para el cédlculo de 1la
base imponible del IIVTNU (articulo 107 TRLHL), sin que ello
pueda ser enervado en via de gestidén tributaria bajo el
pretexto de no responder a la realidad urbanistica o por
entender que supera el wvalor de mercado, pues ello supone
negar el caracter urbano de la parcela y el valor catastral
previamente asignado.

Las vias impugnatorias de los actos de gestidén catastral y
de gestidén tributaria son, ademéds, distintas, pues contra los
primeros cabe reclamacidén ante el TEAR y mas tarde ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, mientras que los
segundos pueden ser recurridos ante los Juzgados de 1o
Contencioso-Administrativo, tal como ocurridé en el presente
supuesto litigioso para la liquidacidén tributaria, pero solo
para la misma.

A mayor abundamiento, la discrepancia sobre el wvalor de
mercado no debiera de haberse planteado ante el Concello de
Vigo ni mediante 1la impugnacién de la autoliquidacidén del
IIVTNU, sino ante la Gerencia Territorial del Catastro,
cuestionando dicho valor catastral.

Sentadas las anteriores determinaciones, en el presente
supuesto existen suficientes datos para alcanzar la conclusidn
de que ha existido wuna efectiva pérdida patrimonial, una
minusvalia, como resultado de las operaciones de compra y
venta en que participd la demandante.

En primer término, hallamos que el precio de compra de las
dos fincas es indiscutible, porgque se refleja en una escritura
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publica que no fue objeto de discusidén tributaria con ocasidn
del pago del impuesto de transmisiones patrimoniales en 2006.

En segundo lugar, hemos de sefialar que al precio de compra
pueden sumarsele los costes soportados para la adquisiciédn,
como es precisamente el ITP.

Por Uultimo, es hecho constatado que 1la venta de ambas
propiedades se efectud a un organismo publico, el IGVS, lo que
aporta un principio de prueba de que el precio que se
establecidé en el documento notarial cohonesta perfectamente
con la realidad, pues se supone que la Administracidén actta en
todo momento con sujecidn plena al ordenamiento juridico y que
no comete fraude en la declaracidédn de valores de compra.

Tomando en consideracidn esos tres elementos de juicio, se
observa que no se ha producido el nacimiento del hecho
imponible, pues no aumentd la capacidad econdémica de la
demandante por mor de las operaciones inmobiliarias en
estudio.

A partir de esos datos, no se ha presentado por parte de
la Administracidén ningtn medio de prueba que permita alcanzar
la conviccidédn de que, en realidad, si existidé una plusvalia,
que es el presupuesto de naturaleza Jjuridica y econdmica
fijado por la ley y cuya realizacidén origina el nacimiento de
la obligacidédn tributaria, siendo la base imponible la magnitud
establecida por ley dque expresa la medicidén del hecho
imponible.

Dado que han de excluirse del tributo las situaciones
inexpresivas de <capacidad econdémica por inexistencia de
incrementos de valor, procede la integra estimacidén de 1la
demanda.

SEXTO.- De las costas procesales

De conformidad con el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, en la redaccidén vigente, no procede
efectuar expresa imposicidén de las costas, atendiendo a las
serias dudas de derecho que el asunto controvertido planteaba y
a que las Sentencias del Tribunal Constitucional aplicadas en
esta resolucidn Jjudicial son posteriores en el tiempo a 1los
actos administrativos dictados en el expediente revisado.

Son tantas las vacilaciones juridicas, que, mediante Auto de
9 de mayo de 2018, el Tribunal Supremo ha admitido a tramite el
recurso de casacidén contra la sentencia dictada el 16 de
noviembre de 2017 por las Secciones Tercera y Cuarta de la Sala
de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, seflalando como cuestiones
que presentan interés casacional objetivo para la formacidn de
la jurisprudencia las siguientes:

Primero: determinar si, para garantizar la seguridad
juridica (articulo 9.3 de la Constitucidén), la igualdad en 1la
aplicacién de la ley (articulo 14 de 1la Constitucidn) y el
respeto de la reserva de ley en materia tributaria (articulos
31.3 y 133.1 y 2 de la Constitucidén), la inconstitucionalidad de
los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de 1la
Ley de Haciendas Locales obliga en todo caso a la anulacidén de
las liguidaciones y al reconocimiento del derecho a 1la
devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacién de autoliquidaciones por el impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin
entrar a valorar 1la existencia o no en cada caso de una
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situacidén inexpresiva de capacidad econdmica, como defiende el
juzgador de instancia.

Segundo: de no ser asi, precisar si procede, o no, la
liquidacidén del impuesto de incremento sobre el wvalor de los
terrenos de naturaleza urbana, cuando el instrumento de
planeamiento urbanistico que regula el suelo donde se encuentran
radicados los bienes inmuebles afectados ha perdido la vigencia
0 no resulta posible su ejecucidn, al tener que entenderse que
habria de considerarlo como de caracter rustico a efectos del
impuesto.

Veremos qué doctrina sienta el Alto Tribunal y a ella nos
atendremos los operadores juridicos.

Vistos 1los articulos citados y demads de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacidédn de la mercantil
WINVERSTRONG S.L.”, frente al CONCELLO DE VIGO en el PROCESO
ABREVIADO numero 44/2018, deducido contra el acto administrativo
citado en el encabezamiento, que declaro disconforme con el
ordenamiento juridico, por lo que lo anulo y dejo sin efecto,
asi como la autoliquidacién del impuesto del que traia causa.

No se efectla expresa imposicidén de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que —-dada la cuantia del pleito- es firme y que contra la misma
no cabe interponer Recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
estando celebrando Audiencia PUblica y ordinaria en el dia de
su fecha. Doy fe.-




