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SENTENCIA

En A Corufia, a 16 de Noviembre del 2017.

Las presentes actuaciones -a la sazdn constitutivas de
aquellos Autos num. 004410/16 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J. de Galicia-, fueron promovidas por
aquella Razdén empresarial denominada “XERMOLO DINAMIZACION
SOCIOCULTURAL, S.L.” -respectivamente representada y defendida
por el Sr. Procurador vy Sr. Letrado de aquellas sendas
Ilustres Corporaciones profesionales aqui sitas DON RICARDO
SANZO FERREIRO y DON PALBLO NO COUTO-, contra aquel Ente
institucional-local denominado “PARQUE DAS CIENCIAS VIGO-Z00O”
adscrito al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VIGO (PONTEVEDRA) -a su vez
representado y defendido por el Sr. Procurador de aquel
Ilustre Colegio de Procuradores aqui sito DON JUAN LAGE
FERNANDEZ-CERVERA y por la Sra. Letrado del Servicio Juridico
municipal del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), DONA
MARGARITA PARAJO CALVO-, a los presentes efectos apelatorios
“ad quem” interesados, habiendo en cualquier caso qguedado vya
los autos vistos para Sentencia segin se colige de su examen,
de forma que examinado su contenido por la Seccidn Segunda de
dicha misma Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.
de Galicia ahora integrada por los Iltmos. Sres. Magistrados
al efecto referenciados

DON JULIO-CESAR CIBEIRA YEBRA-PIMENTEL (Pte.)

DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO (Ponente),

DONA BLANCA MARIA FERNANDEZ CONDE

DONA MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ, con arreglo a 1los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO




1.- La Representacién legal de aquella mencionada Razdn
empresarial promovente denominada “XERMOLO DINAMIZACION
SOCIOCULTURAL, S.L.” interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacién contra aquella precedente Sentencia num. 169/16, de
23 de Mayo, dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular
del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Vigo
(Pontevedra), por la que se le desestimdé su impugnacidn
contenciosa contra: a) La Resolucidén de fecha 10 de Marzo del
2015, adoptada por el Consejo de Administracién del Organismo
autdénomo municipal del Excmo. Ayuntamiento de Vigo
(Pontevedra), denominado “PARQUE DAS CIENCIAS VIGO-ZOO” y por
la que no sbélo se acordd la anulacidén de aquella previa
Resolucidén de fecha 25 de Noviembre del 2014, adoptada por la
Sra. Presidente de dicho mencionado Ente autdénomo-municipal vy
por la que se habia otrora adjudicado aquel Contrato del
Servicio de desarrollo de actividades educativas, recogido en
el programa educativo del Departamento de educacidén ambiental
de dicho Organismo autdédnomo municipal a aquella tercera
Entidad empresarial denominada “BABADIVA, S.L.”, debido a 1la
estimacién de previo recurso de reposicidén en su dia suscitado
por aquella otra Razdn empresarial ahora promovente, sino que
ademés -por lo gque ahora asimismo atafie-, se anuld también el
expediente de contratacién num. 5250/12 otrora incoado; b)
Aquella otra Resolucidén de igual fecha 10 de Marzo del 2015,
igualmente adoptada por dicho mismo Consejo de Administraciédn
de aquel Ente autdénomo municipal y por la que se acordd
aprobar los correspondientes Pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas para
la contratacién de servicios de desarrollo de actividades
recogidas en el programa educativo del Departamento de
educacién ambiental de igual Ente autdédnomo municipal en el
marco de aquel ulterior y nuevo Expediente de contratacidn
nuam. 6348/12, aprobéandose el consiguiente compromiso
presupuestario y abriéndose el procedimiento licitatorio para
ulterior seleccidn del contratista.

2.- Dicha Representacidn legal de aquella Razdn
empresarial promovente otrora “a quo” desestimada dedujo pues
aquella impugnatoria apelacién gque ahora corre unida a las
presentes actuaciones, otorgandosele ulterior tramite
alegatorio-contradictorio a la correspondiente Representacidn
legal de aquella Administracidén municipal demandada vy que
desde luego y de contrario se opuso a la misma, sin perjuicio
-por lo que ahora también especialmente atafie-, de que
inclusive Y“ex oficio” se suscitase eventual tesis acerca la
eventual nulidad de aquel postrer Expediente administrativo
num. 6348/12 y de todas sus Resoluciones -amén de aquella
precedente Resolucién de fecha 10 de Abril del 2015,
anulatoria de aquel otro previo Expediente administrativo-
contractual num. 5250/12-, debido a no haberse tomado en
consideracidn el eventual efecto de “cosa Jjuzgada”
administrativa inherente a aquella otra previa Resolucidén de
fecha 14 de Enero del 2015, adoptada por la Sra. Presidenta de
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aquel mismo Organo auténomo municipal y por la que, como
consecuencia de la estimacidén de aquel previo recurso de
reposicién “ex-parte” suscitado por aquella Razdbdn empresarial
ahora promovente y apelante denominada “XERMOLO DINAMIZACION
SOCIOCULTURAL, S.L.”, no s6lo se acordd la revocacidn de 1la

previa adjudicacién de igual contrato a aquella tercera
Entidad empresarial denominada “BABADIVA, S.L.”", sino
retrotraer también procedimentalmente aquel Expediente

administrativo contractual num. 5250/12, con la consiguiente vy
eventual afectacidén que todo ello en su caso supondria
respecto a aquel desestimatorio criterio jurisdiccional
administrativo de instancia “a quo” recaido.

3.- Se les otorgd pues ulterior tramite alegatorio-
contradictorio a aquellas otras sendas Contrapartes publica vy
privada otrora “ad quem” personadas como apelante y demandada,
significdndose por dicha Representacidén legal de aquella Razdn
empresarial promovente a la postre apelante su ©parecer
proclive a aquel extremo a la postre y “ex-oficio” suscitado y
mostrandose sin embargo su oposicibén al respecto por aquella
otra Representacidén legal de dicha Administracidédn municipal.

4.- Se considera pues probado no sbélo que otrora recayd
aquella mencionada Resolucidén de fecha 14 de Enero del 2015,
adoptada por aquella mencionada Autoridad institucional-

municipal y por la que -por lo que ahora especialmente atafie e
”in aliunde” sobre la base de aquel precedente Informe de
igual fecha 14 de Enero del 2015, suscrito por el Sr.
Secretario-Delegado de dicho mismo Ente institucional-
municipal denominado “PARQUE DAS CIENCIAS VIGO-Z0OO”-, no sblo
se estimdé el recurso de reposicidédn en su dia “ex-parte”
formulado por la Representacidédn legal de aquella Razdn
empresarial denominada “XERMOLO DINAMIZACION SOCIOCULTURAL,
S.L.” sino que se acordd retrotraer el Expediente
administrativo al momento previo al que, tras el Informe del
Conservador del Organismo, la Mesa de Contratacién del mismo
en sesidén de 25 de Septiembre del 2014 no excluyd a aquella
tercera Entidad empresarial denominada Y“BABADIVA, S.L.” del
procedimiento de 1licitacidén, pese a alcanzar tan solo DOCE
(12) PUNTOS en la valoracidén de su proyecto educativo
evaluable mediante juicio de wvalor, cuando en el Aptdo. 8.E.
de las hojas de caracteristicas del Contrato anexas al Pliego
de clausulas administrativas particulares que rige la
contratacidén se exige para poder continuar en el procedimiento
licitatorio tener alcanzado un minimo de QUINCE (15) PUNTOS.

5.- Asi, semejante Resolucidén de fecha 14 de Enero del
2015, adoptada “in aliunde” por la Sra. Presidenta de igual
Ente institucional-municipal sobre 1la base del Informe de
igual fecha, suscrito por el Sr. Secretario-Delegado de dicho
Organo institucional municipal denominado “PARQUE DAS CIENCIAS
VIGO-Z00”, no sbélo existe sino que inclusive -al no ser por
nadie impugnada-, alcanzdé caracter definitivo y firme, sin que



no sélo dicho extremo haya sido nunca posteriormente valorado
en sede administrativa-municipal o contenciosa ni desde luego
puede tampoco siquiera verse afectado por aquellas otras
Resoluciones ulteriores asimismo alli a la postre adoptadas,
amén de que mediante aquella otra ulterior Resolucidén de fecha
28 de Enero del 2015, asimismo “in aliunde” dictada por igual
Autoridad municipal-institucional sobre la base de Informe de
igual fecha de aquel Sr. Secretario de dicho mismo Ente
institucional-municipal se abundase en la necesidad de
estimacidén de aquel previo recurso de reposicidén, formulado
por aquella referida Entidad empresarial denominada “XERMOLO
DINAMIZACION SOCIOCULTURAL, S.L.” y se anulase aquella previa
Resolucidén de fecha 25 de Noviembre del 2014, dictada por
igual Sra. Presidente de aquel Ente institucional-municipal vy
por la que se habia procedido a la adjudicacidén de aquel
contrato publico-administrativo de caracter municipal a
aquella tercer Entidad empresarial denominada  “BABADIVA,
S.L.".

6.- Recayd ademds otrora “a quo” aquel precedente Decreto
de fecha 3 de Febrero del 2015 mediante el que se fijé 1la
cuantia de la presente controversia contenciosa en aquel monto
de CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TRECE (54.813) EUROS,
tramitédndose ademéds “ad quem” el presente tramite apelatorio
con arreglo a las correspondientes prescripciones legales vy
habiéndose desde luego procedido a su deliberacidén en aquellas
sendas y sucesivas fechas 21 de Septiembre y 16 de Noviembre
del 2017, de modo gue con arreglo a los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- En realidad, el debido enjuiciamiento “ad quem” de la
impugnacién apelatoria contra aquel desestimatorio fallo “a
quo” recaido viene determinado por la inequivoca constatacién
del caracter firme por consentido y no impugnado de aquellas
previas Resoluciones de fechas 14 y 28 de Enero del 2015,
sucesivamente adoptadas por dicha Autoridad institucional
municipal vy que a su vez estimaron aquella impugnacién
repositoria y, por ende, a su vez no sb6lo se acordd aquella
retroaccién procedimental con caracter firme y definitivo sino
incluso la revocacidén de aquella adjudicacidn contractual a
aquella tercera Entidad empresarial denominada  “BABADIVA,
S.L.”, sin que no sdélo dichos extremos pueden ser a la postre
ignorados ni en sede administrativa ni contenciosa al haber
devenido incluso firmes vy definitivas a titulo de “cosa
juzgada” administrativa dichas sendas Resoluciones, amén de que
tampoco puedan tenerse como “ex-oficio” revocadas al no constar
practica de procedimiento revisor ulterior alguno.

2.- Resulta en cualquier caso aqui aplicable aquella pauta
jurisprudencial apuntada, por un lado, por la Sentencia num.
3460/91, de 28 de Noviembre, dictada por la Sala III de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Pte. Escusol
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Barra, Eladio), al sefialar que “la actividad probatoria tiende
a lograr que el Juzgador se convenza de la certeza de los
hechos. La prueba es valorada en su conjunto para estimar en
conciencia lo que crea probado,; tras esa valoracidén recta y en
conciencia del conjunto de la prueba se fijan 1os hechos
probados que es la respuesta segura que se da en los
planteamientos facticos”; por otro, por aquella otra Sentencia
nam. 245/90, de 13 de Febrero adoptada por igual maximo Organo
jurisdiccional contencioso-administrativo, (Pte. Delgado
Barrio, Francisco Javier), al apuntar también que “la
presuncion de legalidad del acto administrativo desplaza sobre
el administrado la carga de accionar para evitar la producciodn
de la figura del acto consentido, pero no afecta a la carga de
la prueba que ha de ajustarse a las reglas generales”, sin
perjuicio de que también venga a sostener que las reglas
generales de valoracidén de la prueba al efecto desde luego
aplicables “indican que cada Parte soporta la carga de probar
los hechos que integran el supuesto de la Norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor”, al ser en su dia
ésta la solucidn elaborada por induccidn sobre la base del Art.
1214 del Cédigo Civil y al cohonestarse ahora dicho pormenor
con el Art. 217 de la Ley num. 1/00, de 7 de Enero, de
Enjuiciamiento Civil, por demés aplicable en esta via
contenciosa de conformidad tanto con el Art. 60,4 como con la
Disposicién Final Primera de aquella otra Ley num. 29/98, de 13

de Julio, reguladora de 1la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa
3.- Ademés, semejante caracter de “cosa juzgada”

administrativa no sélo ha sido previamente definido -seguin se
sefiald por aquel Auto num. 313/07, de 27 de Junio, dictado por
el Tribunal Constitucional-, como aquélla “anteriormente
resuelta mediante una Resolucién administrativa firme y
consentida por no haber sido recurrida en tiempo y forma”, sino
incluso homologable a las Sentencias judiciales ya que, “aunque
la firmeza se ha producido a nivel administrativo -el Tribunal
Econémico-Administrativo Provincial es un J6rgano de esta
naturaleza segin asimismo se puntualizdé por aquella otra
Sentencia num. 4167/97, de 12 de Junio, adoptada por aquella
Sala III de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
(Pte. Rouanet Moscardd; Jaime)-, Ilos mismos principios por los
que se sigue el procedimiento segquido ante dicho Tribunal -de
cardcter administrativo no-jurisdiccional-, determinan que 1las
Resoluciones que los concluyen de un modo ordinario tienen
atribuidas, paralelamente a las Sentencias jurisdiccionales
firmes, 1los mismos efectos de la cosa juzgada formal -o
imposibilidad de impugnacidén, dentro del mismo procedimiento de
lo ya resuelto o juzgado-, y de la cosa juzgada material -tanto
positiva o prejudicial como negativa o excluyente de la
posibilidad de volver a plantear en un nuevo procedimiento 1o
ya liquidado a otro anterior-, con elementos subjetivos y
objetivos idénticos”, amén de que inclusive a titulo de “cosa
juzgada impropia” se haya a la postre sentado que “constituye




reiterada doctrina de este Tribunal -se plasmd a su vez por
aquella Sentencia num. 39/12, de 29 de Marzo, dictada por el
Tribunal Constitucional (Pte. Pérez Vera, Elisa)-, que el
principio de seguridad juridica, consagrado en el Art. 9,3 de
la Constitucién y el derecho a la tutela judicial efectiva
—auspiciado por su Art. 24,1 y 2-, impiden a los Jueces y
Tribunales, fuera de 1os casos expresamente previstos en 1la

Ley, revisar el Jjuicio efectuado en su caso concreto...,
incluso si entendieran con posterioridad que la decisidn no se
ajusta a la legalidad, pues la proteccidn judicial -o

administrativa-, «careceria de efectividad si se permitiera
reabrir el debate sobre 1lo ya que resuelto por una resolucidn
judicial -o de naturaleza administrativa por lo que ahora
atafie-, firme en cualquier circunstancia”.

4.- “Un efecto que puede producirse -se puntualizd por
dicha misma Sentencia num. 39/12, de 29 de Marzo, dictada por
igual misma maxima Instancia constitucional (Pte. Pérez Vera,
Elisa)-, no sélo en 1los supuestos en que concurran 1las
identidades propias de cosa juzgada formal, sino también cuando
se desconoce 1o resuelto por una resolucidn firme en el marco
de procesos que examinan cuestiones que guardan con aquélla una
relacién de estricta dependencia -tal como desde luego en el
presente caso asimismo acaece-, aunque no sea posible apreciar
el efecto de cosa juzgada”, de manera que semejante vinculacidn
decisorio-jurisdiccional se afirmdé también expresamente al
seflalarse que “en tal sentido hemos dicho que no se trata sdlo
de una cuestidén que afecte a la libertad interpretativa de los
Organos jurisdiccionales, sino de salvaguardar la eficacia de
una resolucidén judicial -a la sazdén en el presente caso de
indole administrativa-, que, habiendo adquirido firmeza, ha
conformado la realidad juridica de una forma determinada que no
puede desconocerse por otros Organos judiciales, sin reducir a
la nada la propia eficacia de aquélla”.

5.- Por ello, la 1intangibilidad de 1o decidido en
resolucidén judicial -o de naturaleza administrativa-, firme...,
es, pues, un efecto intimamente conectado con la efectividad de
la tutela judicial tal como se consagra en el Art. 23,1 de la
Constitucién -se precisdé en igual Sentencia num. 39/12, de 29
de Marzo, adoptada por dicho maximo Intérprete constitucional
(Pte. Pérez Vera, Elisa)-, de tal suerte que..., en definitiva,
el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales -
o de indole administrativa-, firmes consagrado en el Art. 24,1
de la Constitucién como una de las vertientes del derecho a la
tutela judicial efectiva no se circunscribe a los supuestos en
que sea posible apreciar las identidades propias de 1la cosa
juzgada formal, ni puede 1identificarse con este concepto
juridico procesal, sino que su alcance es mucho mas amplio y se
proyecta sobre todas aquella cuestiones respecto de las que
pueda afirmarse que una resolucidn judicial -o administrativa-,
firme ha resuelto, conformando la realidad juridica en un
cierto sentido, realidad que no puede ser 1ignorada o
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contradicha ni por el propio Organo judicial, ni por otros
Organos judiciales en procesos conexos”, amén de que “para
perfilar desde la oJptica del Art. 24,1 de la Constitucién el
ambito o contenido de 1o verdaderamente resuelto por una
resolucién judicial -o administrativa-, resulta imprescindible
un andalisis de las premisas fdcticas y juridicas que
permitieron obtener una determinada conclusidn, pues 1o juzgado
viene configurado por el fallo y su fundamento determinante.
Por ello -se reiterd en dicha mismo pronunciamiento
constitucional-, la intangibilidad de 1o decidido en una
resolucioén judicial -o administrativa-, firme no afecta sdélo al
contenido del fallo, sino que también se proyecta sobre
aquellos pronunciamientos que constituyen ratio decidendi de la
resolucidén, aunque no se trasladen al fallo o sobre los que,
aun no constituyendo el objeto mismo del proceso, resultan
determinantes para la decisidén adoptada”.

6.- Por consiguiente, no se puede privar de virtualidad a
la eficacia a titulo de “cosa Jjuzgada” administrativa de
agquellas mencionadas Resoluciones de fechas 14 y 28 de Enero
del 2014, dictadas por aquella Autoridad institucional-
municipal que precisamente determindé con cardcter a la postre
definitivo, firme e inclusive de contrario consentido tanto
aquella obligada y precedente retroaccidn procedimental

administrativo-contractual como la exclusioén en dicha
precedente via administrativo-contractual de aquella tercera
Entidad empresarial denominada “BABADIVA, S.L.” y la revocacidn

de aquella precedente adjudicacién contractual realizada en su
favor y sin que -a falta incluso de ulterior procedimiento de
revisiédn de oficio-, se puedan haber dejado luego sin efecto
por aquellas ulteriores Resoluciones de fecha 10 de Marzo del
2015, adoptadas por el Consejo de Administracidén de aquel
Organismo autdénomo-municipal del Excmo. Ayuntamiento de Vigo
(Pontevedra), denominado “PARQUE DAS CIENCIAS VIGO-ZOO”, vya que
las mismas deben a la postre reputarse nulas “ab radice”, de
conformidad con el expreso tenor del Art. 32,1 del Real Decreto
Legislativo num. 3/11, de 14 de Noviembre, aprobatorio del
Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector publico vy
conforme al que se reputan como “causas de nulidad de Derecho
Administrativo” de las correspondientes resoluciones
contractuales -—-entre otros-, “las indicadas en el Art. 62,1 de
la Ley num. 30/92, de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico de
las Administraciones Pliblicas 3% del Procedimiento
Administrativo comin y aun al caso residualmente aplicable -en
virtud de la Disposicidédn transitoria tercera a) de aquella otra
Ley num. 39/15, de 1 de Octubre, del Procedimiento
Administrativo comun, con arreglo a la que “a los
procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la
Ley no les serd de aplicacidén la misma, siguiéndose por la
Norma anterior”-, en cuanto aquel precitado vy preexistente
precepto legal precisamente sentd que —-entre otros-, “los actos
de las Administraciones puUblicas son nulos de pleno derecho en
los casos siguientes: e) los dictados prescindiendo total vy



”

absolutamente del procedimiento legalmente establecido...”, asi
como  “f: los actos expresos o presuntos contrarios al
Ordenamiento Jjuridico por los que se adquiera facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicidén”.

7.- Se debe pues de estimar, de conformidad con los Arts.
70,2; 71,1 a) y 85,9 de aquella Ley num. 29/98, de 13 de Julio,
el recurso de apelacién formulado por la Representacidédn legal
de aquella Razdén empresarial denominada W“XERMOLO DINAMIZACION
SOCIOCULTURAL, S.L.” y revocar ahora “Yad quem” aquella
precedente Sentencia num. 169/16, de 23 de Mayo, dictada por el
Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 2 de Vigo (Pontevedra), por la
que se le desestimé su impugnacidén contenciosa contra: a) La
Resolucidén de fecha 10 de Marzo del 2015, adoptada por el
Consejo de Administracién del Organismo autdénomo municipal del
Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), denominado “PARQUE
DAS CIENCIAS VIGO-Z00” vy por 1la que no sb6lo se acordd la
anulacién de aquella previa Resolucién de fecha 25 de Noviembre
del 2014, adoptada por la Sra. Presidente de dicho mencionado
Ente autdénomo-municipal y por la que se habia otrora adjudicado
aquel Contrato del Servicio de desarrollo de actividades
educativas, recogido en el programa educativo del Departamento
de educacién ambiental de dicho Organismo auté4nomo municipal a
aquella tercera Entidad -empresarial denominada  “BABADIVA,
S.L.”, debido a la estimacidén de previo recurso de reposicidn
en su dia suscitado por aquella otra Razdédn empresarial ahora
promovente, sino que ademds -por lo que ahora asimismo atafie-,
se anuldé también el expediente de contratacidén num. 5250/12
otrora incoado; b) Aquella otra Resolucidén de igual fecha 10 de
Marzo del 2015, igualmente adoptada por dicho mismo Consejo de
Administracién de aquel Ente autdnomo municipal y por la que se
acorddé aprobar los correspondientes Pliegos de cléusulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas para
la contratacién de servicios de desarrollo de actividades
recogidas en el ©programa educativo del Departamento de
educacién ambiental de igual Ente autdénomo municipal en el
marco de aquel ulterior y nuevo Expediente de contratacidén nUm.
6348/12, aprobadndose el consiguiente compromiso presupuestario
y abriéndose el procedimiento licitatorio para ulterior
seleccidén del contratista.

8.- Ademéds -también procede acordar “ad quem” por lo gue
ahora asimismo interesa y segUin desde luego incluso otrora
“ex-parte” se impetrdé por aquella referida Representacidn
legal de dicha misma Razdén empresarial promovente y apelante
denominada “XERMOLO DINAMIZACION SOCICULTURAL, S.L.”-, no sdélo
hacer pasar por semejantes extremos revocatorios a dicha
referida Administracidén institucional-municipal antes
reseflada, sino inclusive atender también a aquel otro
alternativo “petitum” apelatorio asimismo “ex-parte” suscitado
y atinente bien a la efectiva retroaccidén procedimental de
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aquella afieja via concursal de concurrencia competitiva de la
que habia sido objeto de exclusidn aquella tercera Entidad
empresarial denominada “BABADIVA, S.L.” o -si por el mero
transcurso del tiempo semejante extremo se reputase imposible
debido al agotamiento del correspondiente plazo contractual-,
que en el correspondiente vy ulterior tréamite en via de
ejecucién de la Sentencia se proceda a indemnizar a dicha
Razén empresarial ahora a la postre y “ad quem” estimada en
todos aquellos menoscabos y perjuicios que le pudiesen haber
sido inferidos ©por aquel mencionado Organismo autdnomo-
municipal del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
demandado “PARQUE DAS CIENCIAS VIGO-ZOO”, con ocasidén de su
desviada actuacidén publica-contractual ahora a la postre y “ad

quem” por completo revocada, amén de que, por uUltimo, de
conformidad con el Art. 139,2 “ab initio” de aquella Norma
legal procesal contencioso-administrativa, cabe formular

especial dimposicién de costas procesales, con arreglo al
criterio general del vencimiento al efecto alli establecido, a
aquella mencionada Administracién institucional-municipal
ahora apelatoriamente desestimada, si bien con un tope de MIL
(1.000) EUROS en lo que atafie a los correspondientes gastos de
Defensa que al efecto y de contrario le puedan ser irrogados,
de conformidad con aquel Acuerdo de fecha 8 de Mayo del 2013,
adoptado al efecto por el Pleno de esta Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Galicia 'y con
independencia de aquellos otros conceptos de Representacidn
procesal que se rigen por su correspondiente arancel, habida
cuenta aquel criterio al efecto sentado tanto por aquella otra
Sentencia num. 108/13, de 6 de Mayo, dictada por el Tribunal
Constitucional (Pte. Ollero Tassara, Andrés), como por aquel
Auto num. 2259/17, de 15 de Marzo, adoptado por la Sala I de
lo Civil del Tribunal Supremo (Pte. Sancho Gargallo, Ignacio),
de modo que,

VISTOS: los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacidén, en nombre de S.M. el Rey,

FALLAMOS

1.- Que procede estimar el recurso de apelacidn suscitado
por la Representacidén legal de aquella Razdn empresarial
promovente denominada WXERMOLO DINAMIZACION SOCIOCULTURAL,
S.L.7.

2.- Que, en consecuencia, procede revocar aquella
precedente Sentencia num. 169/16, de 23 de Mayo, dictada por
el TIltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo num. 2 de Vigo (Pontevedra), por la
que se le desestimdé su impugnacidédn contenciosa contra: a) La
Resolucién de fecha 10 de Marzo del 2015, adoptada por el
Consejo de Administracidén del Organismo autdénomo municipal del
Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), denominado “PARQUE
DAS CIENCIAS VIGO-Z00” vy por la que no sdélo se acordd la
anulacién de aquella previa Resolucién de fecha 25 de



Noviembre del 2014, adoptada por la Sra. Presidente de dicho
mencionado Ente autdédnomo-municipal y por la gque se habia
otrora adjudicado aquel Contrato del Servicio de desarrollo de
actividades educativas, recogido en el programa educativo del
Departamento de educacidédn ambiental de dicho Organismo
auté4nomo municipal a aquella tercera Entidad empresarial
denominada “BABADIVA, S.L.”, debido a la estimacidén de previo
recurso de reposicidén en su dia suscitado por aquella otra
Razén empresarial ahora promovente, sino que ademas -por 1lo

que ahora asimismo atafie-, se anuld también el expediente de
contratacién num. 5250/12 otrora incoado; b) Aquella otra
Resolucién de igual fecha 10 de Marzo del 2015, igualmente

adoptada por dicho mismo Consejo de Administracidédn de aquel
Ente auténomo municipal y por la que se acordd aprobar 1los
correspondientes Pliegos de cléausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas para la contrataciédn
de servicios de desarrollo de actividades recogidas en el
programa educativo del Departamento de educacidén ambiental de
igual Ente autdédnomo municipal en el marco de aquel ulterior vy
nuevo Expediente de contratacidén num. 6348/12, aprobandose el
consiguiente compromiso presupuestario y abriéndose el

procedimiento licitatorio para ulterior seleccidn del
contratista.

3.- Que asimismo procede hacer pasar por semejantes
extremos revocatorios a dicha referida Administracién
institucional-municipal antes resefiada, amén de atender

también a aquel otro alternativo “petitum” apelatorio asimismo
“ex-parte” suscitado y atinente bien a la efectiva retroaccidn
procedimental de aquella afieja via concursal de concurrencia
competitiva de la que habia sido objeto de exclusidén aquella
tercera Entidad empresarial denominada “BABADIVA, S.L.” o -si
por el mero transcurso del tiempo semejante extremo se
reputase imposible debido al agotamiento del correspondiente
plazo contractual-, que en el correspondiente y ulterior
trdmite en via de ejecucidédn de la Sentencia se proceda a
indemnizar a dicha Razdén empresarial ahora a la postre y “ad
quem” estimada en todos aquellos menoscabos y perjuicios que
le pudiesen haber sido inferidos por aquel mencionado
Organismo auténomo-municipal del Excmo. Ayuntamiento de Vigo
(Pontevedra), demandado denominado “PARQUE DAS CIENCIAS VIGO-
Z00”, con ocasidén de su desviada actuacidn publica-contractual
ahora a la postre y “ad quem” por completo revocada.

4.- Que procede formular especial pronunciamiento en
materia de costas procesales a dicha Administracidén
institucional-municipal, habida cuenta la estimacién de 1la
impugnacidén contenciosa “ex-parte” suscitada y la vigencia al
respecto del criterio del vencimiento objetivo, si bien con un
tope de MIL (1.000) EUROS en lo que atafie a los
correspondientes gastos de Defensa que al efecto y de
contrario le puedan ser irrogados, de conformidad con aquel
Acuerdo de fecha 8 de Mayo del 2013, adoptado al efecto por el
Pleno de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.
de Galicia y con independencia de aquellos otros conceptos de
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Representacidén procesal gque se rigen por su correspondiente
arancel.

Notifiquese pues la presente Sentencia a aquellas aludidas
Contrapartes publica y privada ya anteriormente referenciadas,
significandoseles que, con arreglo al expreso tenor de la
vigente redaccidén del Art. 86,1 de dicha Ley num. 29/98, de 13
de Julio, cabe interponer eventual recurso de casacidén al
respecto ante la Sala III de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo o ante aquella otra Sala especial de este
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, segun el respectivo
ambito normativo estatal y comunitario o autondémico gque se
considere infringido.

Dicha impugnacién casacional habrad ademas de prepararse
ante esta misma Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.S5S.J. de Galicia en un plazo de TREINTA (30) DIAS -computados
a partir del dia siguiente al de notificacidén de la presente
Sentencia ahora recailda-, mediante la interposicién del
correspondiente escrito preparatorio al efecto y previo
depdsito de aquel monto de CINCUENTA (50) EUROS en la cuenta
de depdsitos vy consignaciones de este Organo judicial
contencioso-administrativo de caradcter periférico y colegiado
aqgqui sito, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicién
Adicional decimoquinta,l; 3 d) y 6 de aquella L.O. num. 1/09,
de 3 de Noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacidén procesal para la implantacién de la nueva Oficina
judicial y por la que se modificd aquella L.O. num. 6/85, de 1
de Julio, del Poder Judicial.

Ademés, dedlzcase oportuno testimonio de la presente
Sentencia que correrd unido a los presentes autos y depositese
el original en la Secretaria de esta Sala a fin de su llevanza
en el correspondiente 1libro de Sentencias de este Organo
jurisdiccional colegiado aqui radicado conforme al tenor de
los Arts. 265 y 266 de la L.O. num. 6/85, de 1 de Julio,
devolviéndose desde luego las presentes actuaciones a aquel
referido Organo jurisdiccional unipersonal contencioso-
administrativo alli sito a sus oportunos y eventuales efectos
junto con oportuna copia certificada del presente fallo “ad
quem” al respecto recaido.

Asi por esta Sentencia se pronuncia, manda y firma.

PUBLICO: Leida y publicada ha sido la presente Sentencia por
el Iltmo. Sr. Magistrado DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO, a la
sazbédn ponente de las presentes actuaciones en esta Seccidén 2°2
de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de
Galicia aqui radicada, habiéndose celebrado al efecto

11



audiencia publica en el dia de la fecha de conformidad con el
Art. 205,6 de la L.O. num. 6/85, de 1 de Julio, del Poder
Judicial, de lo que, como titular de la Secretaria de dicho
referido Organo Jjurisdiccional contencioso-administrativo de
caracter colegiado, doy fé.
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Sobra: ADMON,
Da D/D*: YERMOLO
Contra @

Procurader D*: PAl

Vigo, a

Vistos {
Juzgade de lo
autos de reg
bajo el nlmer
XERMOLC DINAM]
P4

Letrado D.

CONCELLO® DE
representada
defendida por
Costas Abreu.

El objet
a) La Re
Vigo

exped

de adg

depar
La
del O

b)

(BB

contn

Educagidn

la or

aprob

por

2015 0000735

ORDINARIO 0000352 /2015 /

LOCAL

5. L.

DINAMIZACLON SOCIOCULTURAL,

ORGANISMO AUTONOMC MUNICIPAL PARQUE DAS CIENCIAS VIGO Z00

ULA LLORDEN FERNANDEZ-CERVERA

SENTENCTA N 168/2016

23 de mayo de 2016

vor mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del

Contencicse Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes

ante este Juzgado
de
el

MUNICIPAL DEL

urso contencioso administrativo, seguidos
del ano 2015,

S0CIOCULTURAL

H 352

[ZACION
ble
VIGO

a instancia como parte racurrente,
= '
frente al
CIENCTAS

representada y defendida por
ORGANISMO AUTONOMO
VIGO-2z00

Na
FARQUE  DAS

Couto,

como parte recurrida,

la Procuradora Dfia. Paula Llordén Fernandez-Cervera v

el Letrado de los Servicios Juridicos municipales D. Xes(s

b de recurso es la impugnacidén de les siguientes actos:
solucidn del Organismo Autéonomo Municipal Parque das Ciencias
Zoo notificada el 4-5-201% por la gue se declara anulado el

(5250/2012) del

tividades educativas recogido en el programa

iente de contratacidn servicio de desarrollo

aducative del
canenta de educacidn. ambiental de dicho Organismo Autdnomo.

(DOG 08.05.201

o

)

nsecuente Resolucidn y anuncio de 10-4-2016

a

m

rganisme Autdnomo Municipal Pargue das Ciencias Vigo-Zoo,

m

1tacidén del desarrello de las actividades del Departamento d

Ambiental (expediente 6348/2012) producida a partir de

dlen de servicio de la Presidenta de dicho ente de 12-2-2015 vy

dda por el Consello de Administracién en sesisén de 10-4-2015,

ANTECEDENTES DE HECHO

1
7

/010

%wqﬁk‘%
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PRIMERO: El
representacison de XERM(
presentade el 2 de jul

cste Juzgado, interpug
siquientes actos:

a) La Resoclucién

Vigo Zoo notif

expediente de

de actividades

Letrado D.

del Organismo Autdnomo Municipal Pargque das

contratacién

PROCURADORAS VMY

Pablo No Couto actuande en nombre Vv

L0 DINAMIZACION S0CIOCULTURAL S.L.
io de 2015,

mediante escrito

que por turno de reparto correspondio a

& recurso contenciosco—administrative contra los

Ciencias

icada el 4-5-2015 por la gque se declara anulade el

(5250/2012) del servicgioc de desarrollo

educativas recogido en el programa educativeo del

departamento deé educacidén ambiental de dicho Organismo Auténomo,

bh) La consecuente

del Organismo

Resolueién vy anuncio de 10-4-2015 (DOG 08.05.2015)

Autonomo Municipal Parque das Clencias Vigo-Zoo, de

contratacidn del desarrollo de las actividades del Departamento de

Educacion

la orden

Anbiental

de servicio de la 8ra.

6348/2012) producida a partic de

12-2-

(expediente

Presidenta de dicho ente de

2015 y aprobada por el Consello de Administracidn en sesidn de 10-

4-2015.

Admitide a

administrative, emplaza

tramite =1

recursa, =ze acordd reclamar el expediente

r a la Administracidén demandada vy requerirla para

que netifique la resolupidn por la que se ordena la remision del expediente

a todos los

Juzgado en el término
SEGUNRO: Recibido
el miszmo en Secretaria

dentro del plazo legal,

Presentado el ezcrite de

fundamentos de derecho

sentencia por la que, ey

a) Se declare nul
Organismo  Aut
nokbificada el

por  la
(5250/2012) de

gue &
recogido en el

ambiental de di

k) Se
Resolucidn y a
Auténomod Munic

del

Amkhiental

desarrollo

interesados)

I servicio de desarrollo de actividades

declare nul

(expgdiente 6348/2012)

emplazadndoles para que puedan compargcer ante este

e nueve dias.

el expediente administrativo se puso de manifiesto

a la parte recurrente para gque formulara su demanda
lo que asi hizo.
tras alegar los

demanda vy hechos vy

correspondientes, termina solicitando gue se dicte
:timando el recursoe interpuesto:

a de pleno derecho y se revoque la Resolucidn del

onomo  Munigipal Parque das Ciencias Vigo-Zoo,
11-5-2015%, y presuntamente adoptada el 12-2-2015,

2 declara anulado el expediente de contratacién

educativas
programa educativa del departamento de educacién

cho Organismo Autdneomo,

a de derecho y se congacuente

(POG 08.05.2015)

pleno revogue la

nuncio de 10-4-2015 del Organismo

lpal Parque das Ciencias Vigo-Zoo, do contratacidn

de las actividades del Departamento de Educacidn

producida a partir de la orden de

#4645 P.0OO3
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servilcio de la 3ra. Presidenta de dicho ente de 12-2-2015 vy

aprofada por €l Consello de Administracidn en sesidn de 10-4-2015.

@) S8 obligue a pasar a la demandada por dichas declaraciones y a

dictar todas aquellas resoluciones y drdenes conducentes a hacer

efectiiva la Reselucidn de la Presidencia de Vigo Zoc de 28-1-2015

por la que se estima el recurso de reposicidén formulado por la

recurirente contra el Decreto de 25-11-2014 por el gue se habla

adjudicade el contrato de servicios  BABADIVA 3.L. y en concreto

ligue & retrotraer dicho expediente al momente previo en &l

que lla Mesa de Contratacidn en su reunidn de 25-9-2014 debia haber

exclufido del procedimiento licitatorico & BABADIVA por no haber

supergdo la puntuacidén minima de 15 puntos, y a continuar diche

procegdimientoe con  la tdnica licitadora que cumple las exigencias y

requis

=itos de los pliegos de condiciones.

d) Complementariamente, para @l supuesto de que el servicio objeto de

contratacion ya hubiera sido prestado y ejecutado, y por tanto,

fuese
anter
los
con ]
sente

Se co

m

TERCERO:

imposible la materializacion de las declaracicnes
formente impetradas, se obligue a la demandada a indemnizar
afios vy perjuicios causados a la recurrente, de conformidad
las previsiones del TRLCSP a determinar en ejecucidn de
ncia.

1dene a la demandada al pago de las costas del procedimiento.

Dade traslado del escrito de demanda a la Administracidn

demandada pard gque lo contestara, presentd escrito de contestacidn & la

demanda, en &l que tras alegar los hechos y fundamentes de derecho

correspondient

inadmita el re

:s, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se

urso, y en todo case s¢ acuerde su integra desestimacidn.

CUARTO: Por Decreto de 10 de marzo de 2016 se acordd fijar la ouantia

del reours=o en

tramite de con

54.813 eurcs y abrir triamite de conclusicnes. Evacuado el

clusiones, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ: |E1 recurso contencioso-administrativo presentado por XERMOLO
DINAMIZACION SOCIOCULTURAL &.L. tiene por objeto la impugnacidén de las

glguientes resgluciones:

a) La Regolucidn del Organismoe Autédnome Municipal Parque das Clencias

Vigo

A

200 notificada el 4-5-2015 por la qgue se declara anulado cl

Jo1l0
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contratacion (5250/2012)

educativas recogido en

del servicio

VME

de desarrollo

el programa educative del

departamento de educacidn ambiental de dicho Organismo Autdnome.

c) La consecuente
del Qrganismo
contratacion 4

Educacién Ambi

la orden de

2015 y aprobad

4-2015.

En sintesis,
del acto gue estiméb
5250/12

de

expediente

retroaccidn
consiguientemente,
procedimiento

sociado a la

[T

retroaccion  de

Contratacidn en su
procedimiento
de 15

minima puntos

ligcitadora que
condiciones.”
En definitiva,

giran alrededor de

la p

Jque

actua

licitator

cumple

56

3

intge
de liciti
estimag
actuaciones

yeunidn

’

al
la d

ental

1 por

rvicio de la Sra.

retensidn

L recurso de

el
nulidad de

en

la

ciones sano

Presa

roidn, por

idn de  su recurso de

de  25-9-2014

v & continuar

las exigencias vy

cenjunto

reposicion

Resoplucidén y anuncic de 10-4-2015

Autdnome Municipal Pargue das Ciencias Vigo-Zoo,

el Consello de Administracidn en

de la actera es la declaracion

adjudicéd el contrato a BABADIVA,

del

la

cuanto entiende gque
reposicidn
“al momento previc
debia
io a BABADIVA por no haber

diche procedimiento

requisitos

de pretensiones

contra la resolucidn

(DOG 08.05.2015)
de

2] desarrollo de las actividades del Departamento de
(expediente 6348/2012)

producida & partir de

Presidenta de dicho ente de 12-2-

sesidén de 10-

nulidad
del
la

de

por no ordenar
expedients, Yy

de

mismo

apertura un  nuevo
el efecto Jjuridico
debid

la

ser la

en el que Mesa de

haber excluido del

superado la puntuacidn
la

con Unica

m

de los pliegos d

deducidas en la demanda

eterminacién de la consecuencia Jjuridica procedente

ante la anulacién de la| resolucidn de un expediente de contratacidn por la
que se adjudicaba un cgntrato de servicio a una determinada licgitadora: o
la retwroaccidn de actugdciones en el marco del expediente 5520/12 para su
continuacién con exclugion de la licitadora BADADIVA -come pretende la
actora— ¢ bien la deplaracién de nulidad de dicho procedimiento de
licitacidén, con privacipn absoluta de efectes Jjuridicos, y cobertura del
servigio objeto de didho procedimiento anulado mediante la apertura y
tramitacién de un nueve|preocedimiento de licitacidén —-opcidn seguida por el

Organismo Autdnome Pargue Municipal

28 de erero de 2015

Resoluciones de
Autdnoma)

Organisma Autdnomo) .

La decisidn de
de actuaciones, con

actuaciones seguidas

y 10 de abril

la
la

211

de 2015 (Acuerde

consigquiente privacidn

das Ciencias Vigo Zoo a

del Cansello de Administracidn

anulacion completa del expediente,

de

el marce del expediente 5250/12

U]

través de la

(Decrcto de la Presidenta del Organismo

del

sin retroaccidn

efectos juridicos a las

ae contiene en el
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Decreto de la
Zoo de fecha

mediante ofici
2015,

gue consta el

dicha fecha per la actora de la

de reposicidn
fecha,
la actora cont
mediante la qu
ningan pronung
al no haber si

En  zuma
recurrido por
por el que =e
de

adjudicacidn,

retroaccion

acto firme vy
recepcidén en
Régimen Inter

susceptible

comunicacion Con

anulada (ya no

nuevo procedin

anteriormente)

Pesde u
Resolucidn
el

contratacidn

notificada

educativas” (..

notificé
administrative
que en dicha
Director
resolutoric.

En

aeste

2E-1=-20156

sequn sSg

la resg@lucidén estimatoria

ae

del

ningin

de Rggimen
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Presidenta del Organismo Auténomo Parque das Ciencias

(documento 41), la cual fue notificada a

o con registro de salida fechado el 4-2-2015, en fecha

acredita con &l documento 42 del expediente 5250/1Z2,

acuse de recibo cumplimentado que recoge la recepcidn

notificacién de la resolucidon del

interpuesto por la actora. Transcurridos dos meses

del recurso de reposicidn interpuesto

ra la adijudicacién a BADADIVA S.L. del contrate de servicios,

e se acuerda su anulacidn, dejandola =zin efecto, s5in contener

iamiento sobre retroacceisén de actuaciones, adguirid firmezsa,

do recurrida por la actora.
al haber

recursao

no

de

firmeza,

de

11-4-2015

el agto resolutorio

en fecha adquirid

la actora, su reposicidn

anula la resolucidn del expediente 5250/12,
actuaciones, limiténdose a dejar sin efecto la resclucion

lo gque implica que para la actora cesa decision pase

o
8]
ul]
W
-
o
&
»
o

aonsentido, impugnade con
fecha 11-8%-2015 de

no

gque no puede ser

o ¥
udl

comunicacién del Director
de

contencioso—administrativo,

una
el

nera

ior, que tiene valor un acto administrativo

o

recurso ziendo una mer

n
>

1l

C

@l recordatorio de una resolucidn previa que habia

T,

rificada anteriormente) v la informacién de la apertura de un

iento, ¢omo consecuencia de esa anulacidn  (yva notificada

na perspectiva formal, &) recurse dirigido contra Mla

Z0o

de

Organismo 2Autdnomeo Municipal Parque das Clencias Vigo

declara anulade el
de

fecha 4-5-2015%

4-5-2015 por la que se gxpedients
(5250/2012) del

inadmisible,

servicio desarrollc de actividades

@ porgue en noe se dictd ni

acto administrativo susceptible de recurse contencioso-

J en los términes del articulo 25 de la LJCA 29/1998, sino

fecha emitié una mera comunicacidn informativa al

de

5& por

Interior, sin ningin tipo valor ni contenido

sentido, el documento 49 del expediente evidencia que con

el

J010

registro de salida fechado el 4-5-2015, se emite una comunicacidn por

Director de Régimen Interxior por la que se le informa a la actora gue,

tras la anulacfidén de la adjudicacidén del =servicio a BADADIVA verificada

mediante resolucién de 25 de noviembre de 2014, y como consecuencia de e@sa
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del
de

mercantiles

anulacién expedie

Director Reégimen ]

de

nueveo proceso licitator

a través

Presidenta de fecha

Administracién del 0.A.

Pues bien, esa

2015, de valor merament

@5 un acto definitivo n

de  impugnacidn

aplicacidén del principi

declsidn material

actuaciones, que e

pero ésa opcién  inter

racurso, porgque esa

y consentido por la act

es, en el plazo de do

autoénoma

de anulacidén del expediente 5250/12,

deciisioén material se contiene en un acto previo,

PROCURADORAS VMO
hte 5250/12 -que en la propia comunicacién del
nterior se recuerda gue fue notificada a ambas

oficio de fecha 4 de febrero de 201%- se inicia un

de la Bra.

de

servigio da
al

io publico, a través de orden
12 de

en sesiodn de 10 de abril de 2015.

febrero, aprebado per Consello

comunicacién del Director de Régimen Interior de 4-5-

e informativo, y que nada resuelve por si nisma, no

i un acte de tramite cualificado que sea susceptible

an esta via contencioso-administrativa. En
» pro agtione, podria reconducirse el recurso a la

sin retroaccion de

£ en realidad lo que pretende impugnar la actora,
bretativae aboca también a la inadmisibilidad del
firme
al no haberlo recurrido en tiempo y forma (=sto

11-2=-2015%,

DI,

geqgun se acredita con el documento 42 del expediente 5250/12).

La extemporaneid
material de anular el

contenida

la

actuaciones,

inpide fiscalizar

del expediente anteriorn);

comunicacién del Directpr de Régimen Interior de 4=5-215,

igualmente la inadmi

&5

de tramite cualificado,

anteriormente notificadd

poYy si mismo =i es recurnrible,

La determinacion
eztimatoria del recurzo
STl

el 11-2-2015
la

la actora

deducida por parte

conformidad a

la resolucidn de ese

£d de la impugnacidn jurisdiccicnal de la decisidn

sin acordar la retroaccidn de

fecha 11-2-2015,

expediente 5250/12

en la resclucidén notificada en

Derecho de esta decisidn de anpulacidn

y sl el recurse se considera dirigide contra la

la consecuencia

zihilidad, por no ser un acto definitivo ni un acto
sino una mera comunicaciodon informativa de un acto
y de un anuncio de nueva licitacidn, anuncio dque

gomoe s5e expondra.

de leos efectos Juridicos de la resolucidn

de reposlcién interpuesto por la actora se contiene
recurso dictada en fecha 28-1-2015 y neotificada a

Esa determinacidén es congruente con la peticidn

actora en su recurso de reposicidn, en &l que

simplemente se solicitahas la anulacidn de la resolucidn de adjudicacidn del

servicic a BABADIVA, s5in interegsar la retroaccidén de actuaciones.
A este respecto |debe indicarse que en el recursc administrativo
contra el acte de adjudicacién de un contrato el recurrente debe hacer

constar el

de prucha de que pretenda valerse vy,

actoe recurrideo, &l motivo gue

fundamenta el recurso, los nedios

en su caso, las medidas provisionales

c,
3

P.0OO7

/010
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que solicite l(articule 44 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publige, aprobade por Real Decreto Legislative 3/2011). Y 1a
resolucion  del recurso contra el acte de adjudicacion  estimard o
desestimard Jlas pretensiones formuladas, o declarara su  inadmision,
decidiendo motjivadamente cuantas cuestiones se hublesen planteado, debiendo
ser en todo caso congruente con la peticidn; y, 2i procede, decidird sobre

la retroacoidn

Queda cl
nermativa lega

no necesa

administrativeo

de

pero

resolugidn

de reposicidn
misma en

limitandose &

reposicidén que
resolucidn
actuacjiones, c
comunicacidn p
tramite merame
expediente 525

que no permit

SEGUNDO :
Administracidn
3e gcuerda la
pliegos
interpone
pero el Unico

servicio

s

Como se
decisidén de an
de sus efecto

contrato,

procede o no esa retreaccidn,

digho

dell

decisiones adoptadas en actos anteriores

de condiciones,

en al plazo de des meses

improcedencia de la apertura de un nueve expediente,

retrotrayends las

no ef

de actuaciones (articulo 47 del TRLCSP).
aro, por tanto, tanto a la vista del expediente come de la

1, que la retroaccién de actuacionss es un contenido posible,

rio en todo casg, de una resolucidn estimatoria de un recursa
contra un acto de adjudicacién de un contrato, y que es la

ese recurso administrativo el acto que se pronuncia sobre si

Como en este caso la resolucién del recurso
congruente con las peticiones de la

de

presentado por la actora,

recurso, no acordd la retroaccidn acltuaciones,

la anulacidn del acte de adjudicacidn, debe considerarse gue

desde la fechal de esa resolucioén (28 de enero de 2015, notificada &1 4 da
febrere) los éfectos Jjuridicos asociados a la resolucién del recurso ds

siendo éstos la completa anulacion de la

la

daron establecidos,
5250/12,

hestion decidida por esa resolucidn de 28-1-2015 vy

expediente sin  acordar retroaccién

no por 1la
bsterior del Director de Régimen Interior, que es un acto de
nte confirmatorio del acto previo de anulacidén completa del

0/12 e informative del nuevo proceso de licitacién abierto,

& rehabilitar o reabrir plazos de recurso fenecidos sobre
(articule 29 de la LJCA 29/1998).

En cuanto a la Resolucidn de 10-4-2015, del Consello de

del O.A. Municipal Pargue Das Ciencias Vige-Zoo, por la que

rpertura de un nueve proceso de licitacién y se aprueban los

ge trata de un acto regurrible, y el recurso se

desde la publicacidn
refiere a la

motivo de nulidad aducide por la actora

por considerar que =1

debia adjudicar en el marco del expediente S5250/12,
actuaciones en el mizmno.
ha expueste en el fundamento de derecho anterior, esta

wlacidn total del expediente 5250/12, con privacidn completa

g Jjuridiceos, al anular la resolucién de adjudicacion del
cuestionable en este procedimiento jurisdiccional, al hahker

J0O10
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adquirido firmeza con

notificacidén, razédn por
anuncio de
la retroaccién de
servicio objeto de la
actora-
haber sido recurrido en
nugve procedimiento de
concurrencia de ningun

impugnacison del nismo

retroaccidn de actuaciopnes

resuelta por acLo previ
articulado

cstimatoria de la misma.

En definitiva, 14

licitacidn s¢le se fundamenta

del
que la inadmision
del expediente anterior

motives de lmpugnacidn

nueva Jlicitacién.
En atencidén

segundo acto por &l que

justificarse la c¢oncurrencia de ninguna causa de nulidad que lo vicie.

todo ello, todas las pre

TERCERQ: Sobre las

Pe conformidad cen el
rodaccidn dada per la Ley 37/2011,

instancia, el oérgano J

costas a la parte gue h
que aprecie y asi lo rag

de derecho.

La desestimaclidn d
procesales a la parte ag

los conceptos.

un nuevo procedimiento de lieitacidn,

EVA

la propia agtera an su

cupediente anterior| como ¢onsecuencia inherente 3 la

apreciables al acto por &l que

a lo @xpuesto,

PROCURADORAS VMBS
gl transcurso del plazo de dos meses degde su
la cual ne se aprecia ningin vicio de nulidad en el

T

ya que la procedencia d

actuag¢iones del expediente anterior para la cobertura del

licitacidén -retroaccidn que es5 la pretensidn

viene desvirtunags por un acto previo a dicho anuncio y firme al no

tiempo v forma. La actora ha participadoe en este

licitacidbn y en su recurse no Se justifica ia

vicio intrinseco de nulidad que Justifigue la

salve la cusstién de la procedencia de la

del expediente anterior, cuestidén ya zanjada vy

o y firme, congruente con la pretensién gue habla

recurso de reposicion y completamente

nulidad del anuncio de la nueva

pretensién de
en la pretendida retroaceidn de actuaciones

misma, por lo

de 14 primera pretension de retroaccldédn de actuaciones

(por vulnerar un acto firme y consentido), deja sin

se procede & abrir

procede desestimar el recurso contra este
g& anuncia un nuevo proceso de licitacidn, por no
Por

tengiones de la demanda deben ser desestimadas.

costas procasales.

articule 139 de la LJCA 29/19%88, en la

de 10 de octubre, en primera o Unica
urisdicecional, al dictar sentencia, impondrd las
aya vistoe recharzadas todas sus pretensiongs, salvo

onc, #gue ol caso presentaba serias dudas de hecho o

& la demanda determina la imposicidén de las costas

tora, con el limite mdximo de 700 eurcs, por todos

#4645

F.OOS

/010
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Vistos 1los preceptos citados vy demds de pertinente vy gensaral
aplicacidn,

FALLO

Que dahbo DESESTIMAR A4 DESESTIMO @l recurso contencioso
administrativa, pressntado por XERMOLO DINAMIZACION SOCIOCULTURAL &.L.
contra los agtos identificades en el encabezamiente de esta sentencia,
declarando inadmisible el recurse contra la Resolucidn de Qrganismo

Autdnome Munid

la que =se de

desestimando gl recurso contra el anuncio de 10-4-~2015

Organismo Autdnomo Municipal Parque das Ciencias Vigo-Zoo,

del desarreclld

(expediente €3418/2012),

Todo @ll

acbtora, con el
Notifiqu
contra la
presentarse &y
Siguiente a sy
Administrativo
Para 1la
consignacion g
conslgnaciones
330B8.0000.85.0]
Estd esxg
piblica demandd

Asi por

clara anulado

misma

el
ipal Parque das Ciencias Vigo Zo¢ notificada &l 4-~5-2015 por
(5250/2012), vy

del

contratacldn

(DOG 08,09.2015)

el expediente de

de c¢ontratacidn
de las actividades del Departamento de BEducacidn Ambiental
por resultar conforme a Derecha.

o con la imposicién de las costas procesales g la

limite maximo de 700 euros, por todos los conceptos.

u

m

esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber

fis|

ac
pueden interponer recurso de apelacidn, que  debera

[}

este Juzgado en el plazo de gquince dias contados deszde e

notificacién y del gue conocerd la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

interposicidén de dicho recurso de apelacién sera precisa la
de 50 la de

Juzgado tiens abierta en Banesto

omo  depdsito euros en cuenta depdésitos vy

que esSte con ol nlmero
392.15.
la

1.19% de la Ley Organica 1/2009,

de el referido Administracidn

1da con arreglo al art.

nta constituir depdsito

&5ta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los

autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,

Magistrado-Jues

Doy fa.

PURLICACTON. -

del Juzgado de lo Contencioso-Administrative n° 2 de Vigo.

Leida y publicada fue la anterior sentencia por el B5r.

Magistrado~ Jugz que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el

dia de hoy gque

@z &l de su fecha, doy fe,

010



