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Procurador D, /D°:

ONCELLO DE VIGO

* PAULA LLORDEN FERNANDEZ=-CERVERA

SENTENCIA N° 162/2016

a veintidds de abril de dos mil dieciséis.

Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
Juzgado de 1lo Contencioso-
stivo nimero 1 de los de Vigo los presentes autos
Ordinario, seguidos con el numero
responsabilidad atrimonial de la
a instancia de D.
representados por la Letrado 3Sra,
Castro, frente al CONCELLO DE VIGO,
por la Procuradora Sra. Llordén Fernandez-
la direccidn técnica del Letrado de los
juridicos municipales; contra el siguiente acto
ativo:

por el Ilmo.

scbre

Ado

ucién de 21 de noviembre de 2013 gue desestima
de responsabilidad patrimonial presentada

y perjuicios derivados de la privacion material

su viviienda como consecuencia de la demolicidn gque debe

= para ajustar la obra construida a la licencia

otorgada gl 5.9,1997,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposigidn de recurso contencioso-administrativo
formulado| por la representacidén de los actores frente al
Concello de Vigo, impugnando el expresado acto
administrativo.

SEGUNDO.~ Admitido a tramite el recurso, se acordd

rlo por los cauces del proceso ordinario Yy

-
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el expediente administrativo, tras lo cual se
la demanda, en la que se terminaba suplicando se
tencia per la que se declare la disconformidad a
e la resolucion recurrida Yy, en consecuencia, se
la responsabilidad patrimonial del Concello de
los dafios y perjuicios causados al tener que
el edificio a la licencia de obras (conforme a
en Sentencia del TSJ Galicia de 17 1, 2002} 2

pérdida d¢de superficie de su vivienda, el valor de una
nueva vivienda, con los gastos que conlleva su
adquisicijén, y danos morales; todo ello, conforme & su
escrito de reclamacioéon de 5.8.2008 o, subsidiariamente, en
la cantidad que se determine en ejecucidn de sentencia.

La represengacién del Concello contestdé en forma de
oposicidry, solicitando la desestimaciodn de tales
pretensignes.

~ TERCERO.~- Se fijé definitivamente la cuantia del
pleitc |n indeterminada y  se recibié &  prueba,
practicandose los medios  que, propuestos poxr los
litigantes, se declararon pertinentes.

Se presentaron los respectivos escritos de
conclusignes definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

I) Licencia urbanistica_anulada

En wirtud de Sentencia dictada por la Sala de lo

Contencio
se anuld
poniendo
relacidn
limitd a

la promofora,

13.5.1994.

so del TSJ Galicia de fecha 17 de enero de 2002,
e1 Acuerdo del Concello de Vigo de 5-9-97, due,
fin al expediente de restauracién incoado con
a la edificacién sita en [Eanfa Teqea ne 7Ly

imponer una sancién de multa de 310.000 ptas. a
cuando lo cierto era que las obras se habian

ejecutadp sin ajustarse a la licencia previa, datada el
Lo que procedia era, Ccomo establecio la
judicial, el ajuste de lo edificado a los

resoluciipn

LéErminos
EL T

de primegra ocupacidn.

El e

de la licencia.
de noviembre de 1997 se llegé a otorgar licencia

dificio consta de dos plantas de sétano, una de

semisétano, una planta baja, cinco plantas tipo y una bajo

cubierty.

Los
de compr
Viviendg
de 94,73

dos banos,

demandantes son propietarics, merced a escritura
aventa datada el 11 de abril de 2002, de la
A de la planta bajo cublerta. Su superficie era
metros cuadrados, distribuidos en 4 dormitorios,
saldén comedor y cocina. Ademas, les pertenece

un trastero y una plaza de garaje,

/015
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la Sentencia se plasma, Como hecho
que el edificio construido presentaba
ias con la autcrizacidn, concretadas en la
y aprovechamiento bajo cublierta, sobrepasando las
s méximas permitidas del 75%, asi como tambieén en
gque no cumplian con el retranqueo a la
An lindante al no retirarse una distancia igual a

nte, ni tapar ningin tipo de medianera como
errdéneamaente en el proyecto autorizado;
1a% no legalizables ante su indiscutida

~ién con el P, G, O. U. de aplicacidn.

Se cpncluia que tal disconformidad respecto de 1la

licencia

Concello

beneficio
legalidad
demolicid
inobhserva
permitian

Ese pronunciamiento devino firme,

incidente

de septigmbre vy 3 de diciembre de 2004,

Tribunal

en su dia otorgada no podia ser resuelta por el
como 10 hizo, pues suponia la generacion de un

para el infracter:; la restauracion de la
urbanistica habria de obtenerse mediante la
n de le mal construido, puesto que las
ncias detectadas eran de tal entidad gue no

la aplicacién del principic de proporcionalidad.
tras el yechazo del
de nulidad de actuaciones a medio de Autos de 22
y Sentencia del
Bupreme de 25.9.2007.

El Concelle de Vige planted ante la Sala incidente de

inejecuci
material,
ulterior
de Propie
El1 3
ejecucidn
1712002
actuacion

de demoliciédn,

desalojo

I1)

Los 3
vVigo rec]
agosto dg
la Xerend
2008 (con

La b
derribo,
de 11 de
y vigas
regonstru
ajustada.
plantear
planta p
mayor pa
afiaden 1
superfici

“n de la sentencia, por causa de imposibilidad
pero fue desestimado en Auto de 27.7,2010; el
recurso de casacidén interpuesto por la Comunidad
rarios fue inadmitido en ATS de 1.12.2011,

de abril de 2012 se inicia el eupediente de
en sus propios términos de la Sentencia de
, en cuyo seno se procedid a efectuar las
es necesarias (incluyendo aprobacidn de proyecto
contratacion de empresa ejscutora vy
de ocupantes) para materializarla.

Reclamacion de responsabilidad patrimonial

hhora demandantes presentaron ante el Concello de
lamacién de responsabilidad patrimonial el 5 de
2008, que fue inadmitida mediante resolucién de
ia Municipal de Urbanismo del 11 de noviembre de
firmanda en reposicidn el 15 de mayo de 2009).
cse de la reclamacidén estribaba en que la orden
suponia, segun informe del Arquitecto Municipal
juniec de 2008, una demeclicién parcial de forjado

de cubierta, para proceder después a su
ccién  desde  los  elementos de  la  posicion
Esta intervencidén implica la necesidad de

una nueva distribucién para las viviendas de esta
hr reducirse notablemente la superficie de la

rte de las estancias. A estos trabajos se le
s supresién de los cerramientos exteriores. La
& final efectiva a demoler alcanzaba

Lo

/015
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aproximadamente 65 m?

cubierta)
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econdmico
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del que
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ejecucidn
adquisici
gque se ern
sobre el
derivados
sufridos
aAmenaza

constituye

La re
en la co
responsab

En  S¢
el Juzgad
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reclamacitn no estaba prescrita,
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(referido a la totalidad del bajo

3

parte actora cuantificaba  unos .perjuicios
5 derivados de la demolicidn parcial de su
y de la reduccidn de su superficie, que se

-anto a la privacién del uso, con la necesidad de
Lo inmueble de superficie similar a la del piso
actualmente son propietarics y dque Sse veria
ror lag actuaciones que se habrian de producir en
de sentencia, asi como a los gastos de
bn de una nueva vivienda, valor del mebiliario
cuentra en el piso afectado por la intervencion
bajo cubierta, asi como los dafos morales
de los sufrimientos padecimientos psiquicos
a consecuencia de la de demolicidn y la
de derribo que pesa el inmueble que
su vivienda familiar.
Lsolucidén administrativa de inadmisidén descansaba
hsideracién de que la accién de reclamacidn de
ilidad patrimonial habia prescrito.
ntencia dictada el 27 de diciembre de 2010 por
o de lo Contencioso n® 2 de Vigo, se anuld
n, declarande, en su lugar, que la accidn de
condenando al Concellc a

W
orden

sopre

=]

retrotrasr las actuaciones” administrativas del expediente

a su mome

nto imnmediatamente anterior, dejando en sSuspenso

la resoluecién del procedimiente administrativo mientras no

se
entonces

aqui im
responsab
prematura
materiali
ya que s¢g
los facul
obra) qui
a los
elementos

resolviese
latente.

Resuelto el incidente,
tramitacipn del dicho expediente,

demandantes;

el incidente de inejecucidn de sentencia
se alzd la suspensidén de la
recayendo la resolucidn
pugnada, que descarta la imputacidn de
ilidad patrimenial; por un lado, por considerarla
, toda vez que el derribo adn no se habla
zado; por otro, por falta de legitimacidn pasiva,

considera que son los promotores (O en su caso,
tativos que intervinieron en la ejecucion de la
enes han de responder de los perjuicics irrogados
finalmente, por no concurrir los
determinantes del nacimiento de responsabilidad

patrimonial.

SEGUNDO ., -

A

Del concepto genérico de responsabilidad

patrimonijal

La
1329 a
régimen

Administraciones Publicas,

Ley 30/92,
146,

de 26 de noviembre,
introducide algunas
responsabilidad

articulos

innovaciones en el
patrimonial de las
gue halla en el articulo 106.2

en  sus
ha

de la

de la Conmstitucidén un punto de referencia fundamental, vy

gue
articulos
1954 y en
la Admini
consagra

PAblicas,

principalles caracteristicas la de ser un sistema

habipg

side, con anterioridad, contemplada en los
120 a 123 de la Ley de Expropiacidn Forzosa de
el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de
stracién del Estado. Se trata de un sistema que
la responsabilidad de 1las Administraciones
en términcs amplios y genercsos, siendo sus
unitario

4

1

g



?5,ABR.2016 18

103 BB6135611

(para todas las

FROCURADORAS VMS #4618 P.0O0OG /O

]

Je

5

Administraciones) general (abarca a to
[

la actividad), de responsabilidad directa (cubre los danfos
de sus funcionarios, autoridades y personal laboral), de
cardcter |chjetivo, prescindiendo de la idea de culpa vy
adguiriengdo la maxima importancia la relacién de
causalidafl v que pretende una reparacién integral.

La gpreciacién de esta responsabilidad exige la
acreditacioéon de los siguientes requisitos:

1°,-La realidad efectiva de una lesién patrimonial,
dafic o perjuicio en los bienes o derechos del perjudicado,
evaluablef econdmicamente, individualizados Y no

justifica
de soport

Hos, por no tener el reclamante el deber Turidics
arlos de acuerdo con la Ley.

20, -] Upna actuacién administrativa por accién u
omisidén, material o juridica, en el marco de la prestacion
normal ¢ anormal de un servicio publico.

3° ~| Una relacién de causalidad directa e inmediata
entre aqhélla y ésta, sin la intervencién de factores
externos |que la alteren o eliminen, o de fuerza mayor
legalmentle excluyente; lo. que significa, en principio, un

nexo caus
la concul
perjudica
graduar 1
valor det
la Admini
los supue
causa de

cCome
julio y 1
febrero d
necesaria
omisidn
Justifical
ésta, ing
==

existenci

imputghle a la Administracion la carga referente a

al exclusivo, pero sin excluir la posibilidad de
'rencia © injerencia de un tercero o del mismo
do que con su conducta sirva para moderar O
a cuantia indemnizatoria, nl que por su entidad o
erminante rompa por completo ese nexo eximiendo a
stracidén de toda responsabilidad, como ocurre en
stos de fuerza mayor, contemplada por la Ley como
exoneracion.
resume el Alto Tribunal en Sentencias de 14 de
5 de diciembre de 1986, 29 de mayo de 1987, 17
e 1989, para que nazca dicha responsabilidad era
“una actividad administrativa (por accién u
material o duridica), un resultado daficso no
do y relacién de causa a efecto entre aquélla vy
umbiendoe su prueba al que reclama; a la vez que
la

causa

de

a de la fuerza mayor cuando se alegue como

de exoneg

aclidodn®.,

gggg%gg.w De la responsabilidad patrimonial derivada

de anulac

La i
anulacidén
atg,)
licenciag
Reglament
Decreto 1
aprueba ¢

ndemnizacidn de dafios y perjulcios por

e3

idn del titule administrativo habilitante

causa de
de licencias municipales (de obra, edificacidn,

correlative légico de toda revocacidn de
por tal causa, tal como prevenia el art. 16 del
o de Servicios y recogia el art, 35.d4d) del Real
egislative 2/2008, de 20 de junio, por el que se
1l texto refundido de la ley de suelo (vigente en

JL15
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de tramitacién del expediente v de esta litis) vy
38 del Reglamento de Disciplina Urbanistica al
el prinecipio de responsabilidad de la
scién conforme al régimen juridico general, por
able gue la anulacién de una licencia ocasiona a
Lar unos danios Y perjuicios ciertos Y
bles, porque, erl todo caso, supone La
idad de continuar realizande la actividad
5 e incluso puede llegarse a la demolicicén de lo
Por consiguiente, resulta claro que en tales
el administrade sufre una lesidén patrimonial
~ia directa del obrar no correcto de la
acién (Sentencia del Tribunal Supremo 30 de
1987) .,
e, como se resume en la ST3 de
administrado en estos supuestos sufre una lesidn
2l que es consecuencia directa del obrar no
de la Administracién, y asi la procedencia de la
cién que come regla nadie discute con base en la
sn de responsabilidad que los preceptos citados
en relacién con el principio constitucional
b en el art., 106 de la Constitucidén y que
an los articulos 139 y siguientes de la Ley
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
aclones Publicas 1% del Procedimiento
ativo Comin.
smbargo, en esta materia, la regla general tiene
tante excepcidén en la norma contenida en el art.
glamento al preceptuar gque “en ningin caso habra
ndemnizacién si existe dolo, culpa o negligencia
putables al perjudicado”; prueba que ha de correr
de quien la alegue -como causa de exoneracion-
a las reglas generales,
sta misma linea, la STS de 26 de
Done gque la responsabilidad
cas se determina conforme a las normas que
con caracter general la responsabilidad
al de la Administracidén; de ahl que para que sea
a pretensidn indemnizatoria de esta naturaleza se
naber producido un dafic efectivo, evaluable
mente, antijuridico e individualizable en
a una persona o grupo de personas. Cuando
estas circunstancias procede el derecho a
Ty siempre gue no exista dolo, culpa ©
ia grave imputabkles al perjudicado.
el punte de mira en la actitud del
do, existe una reiterada doctrina jurisprudencial
21 de marzo, 2 de mayo, 10 de octubre y 25
de 1995, 25 de noviembre y 2 de diclembre

=

de

20 de enero de

septiembre de
por licencias

de
de

#4618 P.0D7 /015
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19946, 16
de julio
exoneraci

a pesar del caracter objetivo

conducta
anica det

Ahora

no pasta

infraceién en que incurria el proyecto presentado para

se produz
conceptos
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de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13, 28 v l=
de 1999 y 20 de julio de 2000~ que sostiene 1la
hn de la responsabilidad para la Administracidn,
de la misma, cuando es la
del propic perjudicado o la de un tercero la
erminante del dafic producido.
bien, como se indicd en la 478 de 14.12.1983,
gque el peticionario tenga conocimiento de la
ara ¢ue
~a la exencién de responsabilidad, sino gque estos
hay que entenderlos en relacion con la conducta

o actuacién del particular dentre del procedimiento de

concesian
ilegalida
insuficie

otorgar la licencia no puede prescindir

completo
plan ©

informes
culpa gra
forma
protediml
mediante

razonable

Respecto a

1:4.201%
patrimoni
obijetivo
antijurid

de scoportar,

obligacid
en los su
por
del darnio
de
aguellos
Administy
limita a
la preex
administr
apreciaci
indetermi
{Sentenci

el

la Administracion

aprectacién razonados

de licencis, que la conciencia de la
ol por parte del administrado resulta
nte, por cuanto .la Administracién municipal al
de un estudio
He la peticién para ver si se adecua lo pedido al
orma urbanistica aplicable en razén de los
de sus propios técnicecs, de agqui que “el dolo o
ve” del peticionaric haya de relaclonarse con la
presentar el proyecto, actuacidn en el
demds circunstancias concurrentes, etc.,
formas o) modos inexactos gue pudieran
nente inducir a error a la Administraciodn.

la antijuricidad del dafo, la STS de
expone, tras dejar sentado que la responsabilidad
=1 de la Administracién se funda en el criterio
de la lesioén (entendida como dafic o perjuicio
ico gue quien lo sufre no tiene el deber juridico
pues si existe ese deber juridico decae la
h de 1a Administracién de indemnizar) que no solo
puestos de ejercicio de potestades discrecionales
cabe descartar la antijuridicildad
cuando su actuacidén se mantiene en unos margenes
y razonables, sino también en
otros en el que la aplicacidén por la
acioén de la norma juridica al caso concreto no se
atender sclo a datos objetivos determinantes de
istencia ©o no .de derecho en la esfera del
@do sino que requiere, antes de ser aplicada, una
6 de marcado carédcter subjetive de conceptos
nhados determinantes del sentido de la resolucion
as de 24 de enero de 2006 =-recurso de casaclon

va

536/2002,! 31 de eneroc de 2008 y 19 de mayo de 2010).

CUARTQ. - De la apreciacién de  responsabilidad
patrimonial

En nuestro caso, No nos hallamos inicialmente ante
una anulaicidén de licencia, sino ante una decisién judiclal
de someter la obra realmente ejecutada a las
determinaciones de su titulo autorizante., Y esa resolucidn
jurisdiccional recayé pese a la oposicidén de la
Administnacién, gque =se habla contentade con imponer una

/01
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sancién erondémica al promotor de la obra, sin exigirle el
ajuste a la licencia de lo construidse,

Es mas, a renglén seguido concedid licencia de
primera opupacidn. Y no puede olvidarse que la licencia de
primera opupacidén es respecto del edifico construido como
1a de obtas respecto a su proyecto técnico, por lo que
aquélla Ha de verificar si lo edificado se ajusta a la
licencia |concedida y si el edificio puede destinarse a
determinago uso, por estar situado en zona apropiada vy
reunir copdiciones técnicas de seguridad y salubridad, vy,
en su casp, Si el constructer ha cumplido el compromiso de
realizar |simultaneamente la urbanizacién, como dice el
articulo |21.2 d) del Reglamente de Servicios de 1las
Corporaciones Locales. Como resume la STS de 8.11.2003, la
jurisprudegncia ha destacado la relacidn que existe entre
la licencia de primera ocupacion y la licencia de obras,
de tal modo que ni puede la Administracidn aprovechar
aquélla para la revisién de ésta, imponiendo limitaciones
o condiciones no exigidas al concederse la licencia de
obras, nii el administrado apartarse en la ejecucidn de la
construccion de los términos en que la licencia de obras
fue concedida (sentencias de 14 de diciembre de 1998, 10
de marzo fe 1999 y 8 de mayo de 2002, entre otras muchas).

En el case que ahora se examina, esta licencia no
podria haber side otorgada, porque palmariamente se habia
advertido| que la obra no se atenia a los condicionantes
autorizadps; significadamente, por lo que atane a la
pendiente| del bajo cubierta.

Y ocurre que no se hallaba la Administracidon ante el
ejercicio| de una potestad discrecional, ni ante la
interpretpcién de conceptos juridicos indeterminados, sino
en presencia de una potestad reglada, con la finalidad de
controlar] que el acto que se pretende ejercer estd de
acuerdo cpbn la ordenacién urbanistica aplicable. Es decir,
consiste |len un control de licitud u observancia de los
limites fijados al jus edificandi,

Tratiandose de la responsabilidad patrimonial como
consecuencia de la anulacién de un acte o resolucidn
administrativa (tanto la resolucién del expediente de
restauracién de la legalidad urbanistica que s6lo impuso
multa, no| demolicién; como.la de otorgamiento de licencia
de primera ocupacidn), ha de estarse a la jurisprudencia
elaboradal] al efecto sobre la consideracidn de la
antijuridicidad del dafio, que en definitiva condiciona la
exclusiénl de la antijuridicidad del dafio, por existencia
de un debler Jjuridico de soportarlo, a que la actuacidn de
la Admirjistracién se mantenga en unos margenes de
apreciacipn no sdle razonables sino razonados. '

Esa prazonabilidad desaparece desde &l momento en que
se declaya judicialmente que la actuacién administrativa
desarrollihada contraviene el ordenamiento Juridleo
urbanismo aplicable; porque, atendiendo a las
prescripciones de éste, debibé acordarse ya en 19987 el
derribo de lo mal construido y denegarse la licencia de
primera ogcupacion.

Descée otro punto de vista, y tomando como referencia
el precedente que constituye el Procedimiento Ordinario n®
320/2009 tramitado ante el Juzgado de lo Contencioso n® 2,
se ha de |sostener que los recurrentes, hasta el afio 2008,
no estuvieron en condiciones de conocer cual podia ser el

o
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perjuicio] patrimonial que se les podria irrogar en el caso
de =jecuti@rse la sentencia dictada en 2002 por la Sala. No
fue hasta dichas fechas cuando los técnicos municipales
acudieron al inmueble para hacer un levantamiento de su
estado actual y estudiar las actuaciones necesarias para
la reposilcion de la legalidad urbanistica exigida por la
Sentencial del TSJ de Galicia. ¥ no fue hasta dichas fechas
- a partir de febrero de 2008- cuando se confeccionaron
los ©planes del edificio y la propuesta técnica de
actuacién para dar cumplimiento a la sentencia.

Fue [entonces cuando se concretd el modo en que S8
llevaria |a cabo el ajuste de las cbhras a la licencia,
reduciendo de forma proporcional la superficie de las
viviendas del bajo cubierta, que pasarian de cuatro a cdos
dormitorips.

Si &n aquel caso la Administracidn defendid la
extemporaneidad de la reclamacién por prescrita, ahora la
plantea peor prematura.

Pero| lo cierto es gue la ejecucidn del derribo no se
contemplapa como una hipdtesis de trabajo, sino como una
actuacidn administrativa directamente encaminada a
lograrle,| como asl efectivamente ha acontecido (a tenor
del reportaje fotografico incorporado a estos autos), tras
la redacdidén del proyecto de demolicién, contratacion de
empresa y orden de desalcjo de ocupantes.

No &ra necesario esperar a que el derribo se
materialilzase para interponer la reclamacién. De un lado,
porque ell Juzgado homénimo ordend al Concello a retrotraer
las actudciones y aguardar a la resolucidn del incidente
de inejequcién para después reanudarlas hasta la decisidn
sobre ell fondo. Resolucidén que no podria ser ya de
inadmisibilidad respectoc del plazo de ejercicic de la
accion., |De otro, porgue no existia otra alternativa
material |que el derribo: ni era factible la legalizacidn,
ni cabia |argumentar ya imposibilidades fisicas o Jjuridicas
para ellg. Finalmente, porgue la D. A. 6% de Ley 8/2012,
de 29 dejjunio, de vivienda de Galicia, que ya e&staba en
vigor en la fecha de resolucidn del expediente,
establecia:

“].-| Los titulares de las viviendas construidas al
amparo de¢ un titulo anulado tienen derecho a residir en el
inmueble |mientras no se determine por la administracidn
competente, a través del correspondiente procedimiento de
responsalilidad patrimonial, el aloanca de la
indemnizacién a gue, en su caso, tengan derecho. En estos
supuestod serd aplicable lo dispuesto en la legislacion
urbanistilca para las actuaciones de reposicidén de la
legalidad urbanistica en los casos de obras rematadas sin
licencia |y lo previsto en el presente articulo para
garantizar la necesaria asuncién por la Administracidn de
sus responsabilidades econdmicas con caracter previo a la
demolicign.
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2. A estos efectos, el acto administrativo firme gue
determinel la anulacidén del titulo y conlleve la reposicidn
de la legalidad urbanistica vy la demolicidn de 1o
construido, por no =ser las obras legalizables por su
incompatipilidad con el ordenamiento urbanistico, llevara
consigo, | como efecto legal necesario, la apertura de
oficio dell procedimiente de responsabilidad patrimonial,

3 En todo caso, durante la tramitacidén del
expedientle de responsabilidad patrimonial, el inmueble se
considerard incurso en la situacidn de fuera de ordenacidn
_ y sujetol al régimen previsto en el art, 103 de la Ley
D XUSTIZA 5/2002, de ordenacidn urbanistica y proteccidn del medio
rural de Galicia.

5. Ep ningin caso c¢orresponderd la indemnizacidn si

existe dplo, culpa o negligencia grave imputable al
perjudicado.
En los casos de concurrencia de negligencia no grave del
titular de la vivienda podrd reducirse el importe de la
indemnizacién en la proporcién correspondiente a su grado.
La indemhizacién que, en su caso, se determine podra
incluir lbs dafos y perjuicios derivados de la demolicidn,
pero su | pago Qquedara  condicionado al abandono de la
vivienda [y a su puesta a disposicidén de la administracion
obligada k materializar agquella.

7. 8i la resolucidén del procedimiento determina la
existencifa de responsabillidad patrimonial de la
Administracién concedente del titulo y el derecho a una
indemnizaecién a la persona titular de la vivienda, la
Administracién deberd proceder a ejecutar la demolicidon
del inmueble y a impedir definitivamente los usos a que
diese lugar. Serd requisito necesario el previo pago ©
consignadién a disposicién de la persona titular de la
vivienda |de la indemnizacidén, y tendra derecho, mientras
tanto, a residir en ella.

8. 91 la resolucidén del procedimiento determina la
inexistencia de responsabilidad patrimonial de la
administracién concedente del titulo, se procedera a la
demolicidn del inmueble v a impedir definitivamente los
usos a que diese lugar, de conformidad con lo dispuesto en
la legisllacién del suelo.”

Es decir, precisamente la determinacion del resultado
del expediente de responsabilidad patrimonial se antepone
a la ejeducidn material del derribo.

No ep dable predicar la concurrencia de dolo, culpa ©
negligengia grave de los perjudicados, demandantes: cuando
adguirieron su propiedad, desconecian la imposibilidad
juridica |de mantener su vivienda en las condiciones que
presentalba, maxime contandoe con licencia de primera

10
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quien la allega, Yy b nuestro caso preci
testificalds desarrolladas a instancia
vivienda.

Epn definitiva, ha de apreciarse
patrimenial: la lesién derivada de la

de resoluciones judiciales firmes- de
puso fin al expediente de restauracion

evaluable | econdmicamente, irrogadeo a
demandantes, adgquirentes de buena fe:
causalidad entre el funcionamiento del

soportar gl dafio, que es antijuridico.

residenciaba exclusivamente an
municipal

Concello fHe Vigo esta obligado a g£0pQ

los perjuicios, Y esta legitimada
arrostrarlos.

esta gede, Jqu& radica en responsab
patrimonial de 1a Administracidn.

QUINTO.- D& la suma indemnizatoria

#4618 PF.0OL12

occupacién. |La prueba de la concurrencia de este factor
excluyente | (o, en 8u Qaso, concomitante) corresponde &

samente las pruebas
de la parte actora

revelan tqdo lo contrario: el desconocimiento de los
adquirenteg de la procblematica situacién juridica de 1la

la concurrencia de

1los presupuestos hapilitantes de responsabilidad

anulaciéon —a medio
la resolucidén dque
de la legalidad, VY

que conllevd la obligacién de proceder al derribo, vy la
consecuencia falta de eficacia de la licencia de primera
ccupacién |concedida por el Conszistorio; euiste un dafio

los proplietarios
media relacion de
servicio publico Yy

el perjuicio; los actores no .tenian obligacién legal de

Finalmente, no se aprecian méritos para apreciar una
concurrendgia de <causas, rrasladando proporcionalmente &
1os demandantes parte de responsabilidad en la génesis de
los dafiog. La autoridad para restaurar la legalidad
urbanistiga y para conceder o denegar 1as licencilas

se
la Administracidn

Es indiscutible, por lo hasta aqui razenado, due el

rtar la repercusién

de los |danos Y perjuicics irrogados, vy ello Como
consecuengia del propilo actuar administrativo con relacidon
a este inmueble. La actuacidon administrativa es causa de

pasivamente para

¥ ello con independencia de las acciones que los
propietarios podrian haber gjercido contra los promotores,
por diferyente titulo o causa de pedir a la esgrimida én

ilidad genuinamente

A partir de lo anteriormente expuesto, debe

determinarse 1a cuantificacioéon legal de los dafios Y

: perjuicios causados, sin necesidad ade demorar su
: especifigacion al tramite de ejecucién de sentencia, vYa

que se encuentran en el proceso bas
alcanzar| la conclusidn precisa.

11

es suficientes para

/01
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1) Mipusvalia de la vivienda: En el informe
confeccionado por la arguitecta municipal (folic 215 del
expediente | ¥ 106 de los autos) 3€ determina que la

vivienda o

valor de 243.771,85

tal vy como fue construida, poseia un
euros y gue, COomo consecuencia de la

giginaria,

reduccldén de 3sus dimensiones, a dque obligaba el ajuste a
1z licencik, gquedaria cifrado finalmente en 199.402,23
euros, existiendo una diferencia de 44 .369,62 euros, en
que se ha de concretar el perjuicio irrogado.

A esta cantidad habria que agregar la partida de
7.140,56 euros en que =@ presupuestaron los gastos de
demolicioén | repercutibles sobre los demandantes, si @5 dueé

realmente han tenido que desembolsarla los demandantes.

IT)

Gastos

derivados de la reconstruccién: en la

reclamacid
alzada de
porque es

conlleva ¢l

autorizada
dependenci
cahida en
correspond
gque deber
incluyendg
mudanzas,

I1)

Dafos morales:

h administrativa se solicitaba una cantidad
12.000 euros, que también va a Sser aoogida,
ficilmente comprensible que los gastos due

ajuste de la vivienda a las dimensiones
. incluyen desde obras de reforma en todas las
1s, pérdida de mobiliario gue Vya no tendré
1a vivienda reformada, honorarios y aranceles
i entes a la escritura de propiedad horizontal
5 acomodar la situacién real a la juridica,
su transposicién al registro de la propiedad,
etc., alcanzan razonaplemente esa 3uma.

Se puede conceptuar el dafioc moral

como el impacto © sufrimiento psiquico © espiritual que 8h

la persona

comportami

pueden producir cliertas conductas, actividades,
entos © determinados resultados. Incluye bienes

y 1los cortespondientes intereses juridicos de contenido no

patrimoni
bienes ©

1. Asi, se comprenden no sbélo

por los ataques a

derechos de la personalidad, sino también las

repercusi¢nes en el Ambito psiquico afectivo.

Bl &an

particulares tendran derecho a
hciones
que sufrap en cualquiera de sus

Administr

en 1los <a

£. 139.1 de la 30/1992 expone ¢ue los
ser indemnizados por lag
publicas correspondientes, de toda lesidn
nienes y derechos, salvo

siempre que la lesidén sea

Ley

sos de fuerza mayor,

consecuencia del funcionamiento normal © anormal de 1los
servicios pablicos.

Con k1 empleo del término “ecualguiera”, viene a
incluir @l componente afectivo, las expectativas de vida,
el progrgso personal, 1la autoestima, el buen nombre, el
honor, 1la honorabilidad, el prestigio, la defensa de la
tranguilidad vy del descanso frente a inmisiones ajenas. En
definitiva, el “precio del dolor”.

La jurisprudencia ha arbitrade y dado carta de
naturalezZa en nuestro derecho a la reparacién del dafic ©
sufrimierite moxal, que B8 bien no atiende 3 la

iz
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reintegracipn de un patrimonio, va dirigida,
principalmente, a proporcionar en 1a medida de lo
humanamente posible una satisfaccidn como compensacion al
sufrimientg que Se ha causado (Sentencia 31 de mayo de
1983 del Tiibunal Supremo, gala Civil).

El dafic moral implica un concepto mMas amplio que el de

dafio psiquico,
persorna
actividades,
inmediata a bienes materiales,
acervo extrapatrimonial ©
al
materiales
intimidad 11 OLros an&dlogos,

la

1984),

pues en &l tiene cabida el impacto que en
puedan producir ciertas conductas 0
tanto sSi comportan una agresion directa ©
como si el atadue afecta al
de la personalidad (8T8 25-6-
haber espiritual de la persona O, @& los bienes
de la salud, al honor, 1la libertad, la
bienes éstos O aspectos de la

personalidad que deben ser indemnizados como compensacion

de los

contrariedpdes,
incomodidagdes due padezca el sujeto pasivo

preocupaciones, disgustos,
incluso molestlias -
de las mismas.

sufrimientos,
intranguilidad, €

BEn ninguna resolucidn judicial se contiene una férmula

evaluados los danos

axiomatical acerca de .cébmo -han de ser

morales. sencillamente, pordque es imposible, dada la
singularidad de los bienes juridicos que se pretende
resarcir. |Todos los pronunciamientos sobre esta cuestion
se efectiuan “atendiendo a las circunstancias

concurrentges”,

al caso por caso, & las circunstancias que

en cada sypuesto se hayan acreditado.

Ningupa gentencia de estas
de
situaciones juridicas analizables,

suerte

caracteristicas sefiala una
extrapolable al resto de
porqgue precisamente ha

“regla de tres”

de atenderse al verdadero contexto.
Es evidente que la situacién creada a los demandantes

-y a las
en la

inmateria

como  Se

padece er]
intenso d

La
euros,

En

reclamaci

Los

esta resd

el marco
montante

necesaris

judicial
QUTIN

De
de la L.
condena
indemni #

elxistencia

iy]

710
~onsideracién @&

intereses legales se
hluclon,

S 4

~onformidad con 1o
1% o W
el
acién se ha determinado en sede judicial.

personas convivientes con ellos— se ha traducido
de esos padecimientos de caracter
llegandoc a afectar a 18 salud del sr. NN
informes obrantes eh autos, que
derivadas del estrés (brote
dermatitis) .

concepto, de

L,
revela de los
fermedades crénicas
e rosacea papulocongestiva,
.uma peticionada por gEce
se estima excesiva.

40.000

lo . expuesto, se concreta la
. 96.369, 62 _euros.

devengaran desde la
dada la iliquidez de la cuantia: en
de este proceso judicial ha podido concretarse el
indemnizatorio, una Vez practicada la prueba

pertinente para alcanzar la convicecidn

6n en la suma de
de

[10.~ De las costas procesales

dispuesto en el articulo 139.1
establecer una
cuantia de la

no se aprecian motivos para
costas, atendiendo & que la

13
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Vistos!| los articulos citados, VY demas de general VY

pertinente aplicacion,

FALLO

y estimo en parte el recurso
interpuesto Ppor o

_ frente al CONCELLO DE

como PROCESO ORDINARIO numero 35/2014 ante

naEE este Juzgado, contra la resolucién citada én el

sowrasimaciOl | oncapezamiento,  dque  S€ anula por ser contraria al

ordenamiento juridico; ¥ condeno al CONCELLO DE VIGO a

abonarles |la cantidad de 96.369,62 euros €n concepto de

indemnizagidén por responsapilidad patrimonial; mas 1os
intereses |legales desde 1a fecha de esta sentencia.

Que debo estimar
contencios3~admini5trativo

VIGO seguido

Todo lello, sin especial pronunciamiento en materia de
costas. , _

Notifliquese esta gentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme ¥ contra la misma cabée interponer
Recurso de apelacion ante este Juzgado para 1a Sala de lo
Contenciogo del Tribunal Superior -de Justicia de Galicila,
en el plagzo de gquince dias, contado a partir del siguiente
al .de =u notificacién, para cuya admisién la parte
apelante |[habra de ingresar. la suma de cincuenta euros en
la cuenta de consignaciones Yy depbsitos del Juzgado
(obligacifén de la que estd exenta la Administracidn) .

Asi,| por esta gsentencila, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
B/ -

pUBLICACIO N.- . Dada, leida y publicada ha
sido la anterlorlsentencia por el Ilmo., Sr. Magistrado-
Juez que la ha dictado, en Audiencia piblica y ordinaria
en el dilk de su fecha. Doy fe.
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PAULA LLORDEN FERNANDEZ CERVERA
Leda. en Derecho
PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES
N.LF.: 36137759K

Vigo, a 25/04/2016

CONCEILQ DE VIGO (DPTO. ASESORIA ]URIDICA)
PRAZA DO REY, §/N 6 PLANTA 36202 VIGO
T'fneo: 986810219
Fax: 986810262
Email: ofi. asexur@vigo.org
S/Ref.:
Cliente: CONCELLO DE VIGQ
Contratio YANEZ MARTINEZ, JUAN LUIS

REY MOLINA, ANA
Procedimicnto: ORDINARIO N°35/14
Juzgado: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 01 de Vigo
M/Ref.: 2014,/2345

Estimado/a compafiero/a:

Bn relacion con el asunto de referencia, te envio la Sentencia de fecha 22/04/16,
notificada hoy thismo, 25/04/2016, en la que se estima en parte el recutso
interpuesto por YANEZ MARTINEZ, JUAN LUIS y REY MOLINA, ANA, condenando al
CONCELLO a abonarles la cantidad de 96,369,62€ mds el interés legal desde la
fecha de la sentericia. No hay imposicién de costas.

El plazo para apelar es de 15 dfas, y vence el 16 /05/2016

Artentamente,

N°. TOTAL DE PAG. INCLUYDA LA CUBIERTA: 15

/

001 /015
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