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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2 002,
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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO
DE APELACION n°® (0004444 /2016 ha recaidc sentencia, del tenor
literal:

T.$.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00246/201%8

Recurso de apelacidn numero: 4444/2016

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de 1la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supericr de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. i

D®. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D?. CARMEN NUNEZ FIANO

En la ciudad de A Corufia, a 31 de mayo de 2018,

En el recurso de apelacién que con el nUmero 4444/2016
pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por el
procurador D. JOSE ANTONIO FANDINO CARNERO, en nombre y
representacién de , defendida por el
Letrado D. JOSE RAMON CUERVO GOMEZ contra la Sentencia
234/2016 de 22 de Jjunio, dictada por el Juzgado de 1lo
contencioso-administrativo ntimero 1 de los de Vigo en el
Procedimiento Abreviado 393/2015.



En el recurso es parte apelada el CONCELLO DE VIGO,
representado y defendido por un Letrado Consistorial y el
MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE,
representado y defendido por el Letrado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la resolucidédn recurrida.

El objeto del recurso es la Sentencia 234/2016 de 22 de
junio, dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo
nimero 1 de los de Vigo en el Procedimiento Abreviado 393/2015
por la que se desestimé el recurso interpuesto IEEDES

MPOS contra la solicitud de declaracidén de que su
finca estd gravada con una servidumbre de proteccién de 20 m.
desde el limite interior de la ribera del mar, modificando la
planimetria del deslinde maritimo-terrestre n°® C-DL-151 y C-
DL-152 y del PGOM de Vigo.

SEGUNDO.- De los motivos del recurso de apelacién
Ll L
esgrimidos por la recurrente y apelante.

La apelante, después de referir que la anterior titular de
la parcela, pago la contribucién
especial por la instalacién de la red de suministro de agua en
la parroquia de Alcabre y reiterar que en 1988 1la parcela
contaba con la totalidad de los servicios urbanisticos, por 1lo
que interesé del Servicio Provincial de Costas la declaracién
de que se haya gravada con la servidumbre en una anchura de 20
m y la modificacién del deslinde C-DL-151 vy C-DL-152, ese
servicio le indicé que carecia de competencia. Realizada la
peticién al Ayuntamiento de Vigo resolvié inadmitir a tramite
la solicitud. La apelante refiere sucintamente los informes
obrantes sobre los servicios con los que contaba la parroquia
en julio de 1.988, tachando de falsario el informe de la
arquitecta municipal de 12 de mayo de 2015, sobre la
inexistencia de datos en la Oficina de la Gerencia de
Urbanismo, cuando consta que el abastecimiento de agua fue
instalado por EMAVISA entre 1987 y 1990, la de saneamiento por
la misma empresa municipal entre 1985 y 1990, que contaba con
vial pavimentado e instalacién eléctrica y alumbrado publico.

También denuncia que las resoluciones dictadas por el
Servicio Provincial de Costas y la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento vulneran su derecho a la tutela judicial efectiva
y quebrantan el principio irrenunciable de la competencia
administrativa, cuando con arreglo al Art. 78 de la Ley del
Suelo de 1976 y el Art. 21 del Real Decreto 2159/1978 el
terreno tenia la consideracién de urbano, por contar con 1los
servicios béasicos que determinaban ese caracter, sin que se
exigiera ademads que estuviera en un area de edificacién
consolidada, termina fundamentando el recurso en que la
sentencia yerra en la apreciacién del conjunto de la prueba
documental aportada, sefialando que el informe de la Arquitecta
contratada por el Ayuntamiento incurre en una falsedad
ideolégica, por lo que resulta incongruente con los hechos
probados, no hace aplicacién de la legislacién urbanistica
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“Dlrwis s | 1988, haciendo una aplicacién retroactiva del concepto
ggﬂi o8 urbanistico de “érea urbana consoclidada”, ademég ;ealiza una
wpeemoce | @Plicacién  indebida de la Ley 2/2013 al exigir que la
B Comunidad Auténoma le hubiere reconocido el cardcter urbano y
ademas no se refiere a nlcleos o Areas sino a fincas concretas
de propiedad privada, por lo que termina interesando la
estimacién del recurso de apelacién, 1la revocacién de la
sentencia de instancia y la estimacién del recurso, declarando

Iﬁ'i.ﬂ} que la finca de la recurrente estd gravada con una servidumbre

de proteccién de 20 m, condenando a las demandadas a pasar por
! dicha declaracién y a modificar 1la planimetria de 1los
N, deslindes maritimo-terrestres C-DL-151 y C-DL-152, con
AN RACION impo sicidén de costas.
(B ERCH REY Y

TERCERO.- De la oposicidén al recurso por los apelados.

Por el Ayuntamiento de Vigo se opuso al recurso sefialando
que le mismo entremezcla cuestiones juridicas con hechos,
resultando que la sentencia transcribe tanto las disposiciones
aplicables como los pronunciamientos del T.C. al respecto,
insistiendo en que los terrenos tenian la clasificacién de
Suelo Urbanizable No Programado, por lo que su
desenvolvimiento se remitia a wun Programa de Actuacién
Urbanistica, no existiendo un reconocimiento de que se tratara
de Suelo Urbano ni se resolvié por sentencia tal condicidn.

Por lo que se refiere a la actuacidén del Concello sefiala
que el mismo 1llevé a «cabo un estudio del grado de
consolidacién, haciéndolo por si procediese solicitar a otra
administracién publica 1la reduccién de la anchura de la
servidumbre de proteccién, por lo que termina interesando la
desestimacidén del recurso.

Por su parte el Abogado del Estado opuso al recurso de
apelacién que procede mantener la sentencia de instancia por
sus propios y acertados fundamentos. Seflala ademds que en este
caso la St. de la AN sienta una verdad juridica de cudl era la
situacién a la altura de julio de 1988, por lo que resulta
fatil el intento de replantear la cuestién, cuando el
Ayuntamiento de Vigo ha efectuado la propuesta que le requiere
la Ley 2/2013 en otros &mbitos del término municipal
declinando hacerlo en la zona que nos concierne, por lo que
resultando negativa a la peticién la posicién del Concello no
es procedente el cambio de deslinde pretendido.

CUARTO.- Seflalamiento para votacién y fallo.

Por providencia de esta Sala se seflald el presente recurso
de apelacién para votacién y fallo el 24 de mayo de 2018.

Ha sido ponente de la presente sentencia el Magistrado
Julio César Diaz Casales.




FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los fundamentos Jjuridicos de 1la sentencia
recurrida, sin perjuicio de los fundamentos que se pasan a
exponer,

PRIMERO.~ De los antecedentes de la cuestidn suscitada en
el presente recurso y de la unidad de criterio.

Como se sefiala en la propia sentencia de instancia hay una
intima conexién entre este recurso con el seguido ante el
mismo Juzgado bajo el numero inmediatamente anterior a este,
el PA 394/2015. Pues bien en relacidén con la sentencia recaida
en este Ultimo recurso esta Sala dicté la St. 2 de marzo de
2017 (recaida en el recurso de apelacién 4441/16) por lo que,
en atencién al principio de unidad de criterio, se impone
reiterar lo que resolvimos en la misma, en la que se da
cumplida respuesta a todos los motivos de impugnacidén
esgrimidos en este recurso de apelaciédn.

Dijimos entonces y reiteramos ahora

SEGUNDO.- Los actos objeto de recurso vienen constituidos por
el oficio de la Jefa del Servicio Provincial de Costas de
Pontevedra que contesta peticién de reduccidn de la
servidumbre de proteccidén del dominio piblico maritimo-
terrestre , y en que se considera que la iniciativa es de la
autoridad urbanistica, no de los particulares; y por la
resolucién de la Vicepresidencia de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Concello de Vigo, que inadmite su solicitud, por
no ser de su competencia. Ello en respuesta a pretension de
reduccién de la servidumbre a 20 metros y de cambio de la
planimetria en los expedientes de deslinde maritimo-terrestre.

La Ley 2/2013 , de 29 de mayo, de proteccidén y uso sostenible
del litoral y de modificacién de la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de Costas , establece en su Disposicién transitoria
primera, sobre la aplicacién de la disposicién transitoria
tercera, apartado 3, de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas, que

"], En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la
presente Ley , se podrd instar que el régimen previsto en la
disposicién transitoria tercera, apartado 3, de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas (EDL 1988/12636) , se
aplique igualmente a los ntcleos o dreas que, a su entrada en
vigor, no estuvieran clasificados como suelo urbano pero que,
en ese momento, reunieran alguno de los sigulentes requisitos:

a) En municipios con planeamiento, los terrenos gue, O bien
cuenten con acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacidn
de aguas residuales y suministro de energia eléctrica y
estuvieran consolidados por la edificacién en al menos un
tercio de su superficie, o bien, careciendo de alguno de los
requisitos citados, estuvieran comprendidos en dreas
consolidadas por la edificacién como minimo en dos terceras
partes de su superficie, de conformidad con la ordenacidén de
aplicacion.
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b) En municipios sin planeamiento, los terrenos que, o bien
cuenten con acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacidn
de aguas residuales y suministro de energia eléctrica y
estuvieran consolidados por la edificacién en al menos un
tercio de su superficie, o bien, careciendo de alguno de los
requisitos citados, estuvieran comprendidos en dreas
consolidadas por la edificacidén como minimo en la mitad de su
superficie.

2. Esta disposicién se aplicard a los nicleos o dreas
delimitados por el planeamiento, y en defecto de este, serdn
delimitados por la Administracién urbanistica competente; en
ambos casos, previo informe favorable del Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente que deberd
pronunciarse sobre la delimitacidén y compatibilidad de tales
nicleos o dreas con la integridad y defensa del dominio
publico maritimo-terrestre. Este Informe deberd emitirse en el
plazo de dieciocho meses desde que haya sido solicitado por la
Administracidén urbanistica. En caso de que no se emitiera en
este plazo se entenderd que es favorable.

3. Las Administraciones urbanisticas gque ya hayan delimitado o
clasificado como suelo urbano a los niucleos o dreas a los que
se refiere el apartado primero de esta disposicidén deberdn
solicitar al Ministerio de Agricultura, Alimentacidn y Medio
Ambiente el informe previsto en el apartado segqundo de esta
disposicién en el plazo de tres meses desde la entrada en
vigor de la presente Ley . El informe deberd emitirse en el
plazo de dieciocho meses desde que haya sido solicitado. En
caso de que no se emitiera en ese plazo se entenderd que es
favorable.

4. No obstante, en los niicleos y dreas a los que se refiere la
presente  disposicidn, no se podrdn autorizar  nuevas
construcciones de las prohibidas en el articulo 25 de la Ley
22/1988, de 28 de julio (EDL 1988/12636), de Costas ".

Y en la Ley 22/1988, 28 julio (EDL 1988/12636), de Costas , DT
3%, se establecia que

"l. Las disposiciones contenidas en el titulo II sobre las
zonas de servidumbre de proteccién y de influencia serdn
aplicables a los terrenos que a la entrada en vigor de la
presente Ley esten clasificados como suelo urbanizable no
programado y suelo no urbanizable. Las posteriores revisiones
de la ordenacidn que prevean la futura urbanizacidén de dichos
terrenos y su consiguiente cambio de clasificacién deberadn
respetar integramente las citadas disposiciones...

3. Los terrenos clasificados como suelo urbano a la entrada en
vigor de la presente Ley estardn sujetos a las servidumbres
establecidas en ella, con la salvedad de que la anchura de la
servidumbre de proteccién serd de 20 metros. No obstante, se
respetardn los usos y construcciones existentes, asi como las
autorizaciones ya otorgadas, en los términos previstos en la
disposicidn transitoria cuarta. Asimismo, se podrdn autorizar
nuevos usos y construcciones de conformidad con los planes de
ordenacidn en vigor, siempre que se garantice la efectividad
de la servidumbre y no se perjudique el dominio publico
maritimo-terrestre. El seflalamiento  de alineaciones y



rasantes, la adaptacion o reajuste de los existentes, la
ordenacién de los volimenes y el desarrollo de la red viaria
se llevard a cabo mediante Estudios de Detalle y otros
instrumentos urbanisticos adecuados, que deberdn respetar las
disposiciones de esta Ley y las determinaciones de las normas
gue se aprueban con arreglo a la misma...".

En este caso, refiere la demandada que la finca propiedad de
la parte demandante se encuentra clasificada como suelo
urbanizable no programado, cuando entra en vigor la Ley de
Costas de 1988, por lo que precisaba de programa de actuacidn
urbanistica, en concreto del PAU 2 Alcabre porque no era suelo
urbano conforme al plan de 1988, habiendo de tenerse en cuenta
que el de 2008 ha sido anulado. Por consecuencia, no se pudo
acoger a la normativa transitoria de 1988, Y las
Administraciones demandadas consideran que tampoco puede
acogerse al régimen que establece la reforma porque esta
posibilidad no se refiere a parcelas sino a dreas o nucleos y
ademds la iniciativa ha de ser de la autoridad municipal.
Indica ademds que en el plazo de dos afios tras la entrada en
vigor de la DT 1%, el concello elaboré un estudio sobre la
viabilidad de aplicarlo a Alcabre, y la conclusidén fue de que
no se observaban terrenos en la zona de servidumbre de
proteccidn que reunieran el nivel de consolidacidén exigido ni
era suelo de niicleo rural, partiendo, para determinar el grado
de consolidacidén, del drea de ordenacidén y la edificabilidad
permitida por el planeamiento vigente en ese momento y de que
en Alcabre no hay esa drea consolidada, y no consta que toda
el drea tenga los servicios urbanisticos, para reducir de 2/3
a 1/3, conforme resulta del informe de la técnica municipal, y
a la entrada en vigor de la ley de 1988 no tenia
abastecimiento y saneamiento de agua. Ello sin perjuicio de
que pueda dirigirse a la administracidn competente para fijar
las delimitaciones del dominio publico maritimo- terrestre.

Sostiene la parte apelante que su madre ya pagé las
contribuciones especiales por las obras de la red de
suministro de agua y que cuando entra en vigor la Ley de
Costas de 1988, era suelo urbano, con todos los servicios, y
estaba incluida como suelc urbano en el plan de Vigo de 1988.
Aporta documentacidén referente a la aprobacidén inicial de la
ampliacién de la red de abastecimiento de agua,; se aprobaron
contribuciones especiales y se recibieron las obras en 1973 -
carece de relevancia a los efectos interesados por razdén de la
fecha-. Consta informe del ayuntamiento, de 20 de octubre de
1992, conforme al cual las parcelas de la UA n° NUM0OO,
DIRECCION00O, en 1988 tenian los servicios urbanisticos de
vial pavimentado, alumbrado publico, abastecimiento de agua y
saneamiento. Informe del Director General de Costas de 22 de
enero de 1993, sobre la remisidn de esa informacidén sobre los
servicios. Informe de 4 de febrero de 1997, del arqguitecto
municipal, conforme al cual y para aplicar la DT 3°.3, para
reducir la servidumbre de proteccidn de costas a 20 metros,
interesa la modificacidén del PGOU, con relacién a la UA-
NUM0O0OQ - DIRECCIONO0C0O, de Alcabre, porque es suelo urbano.
Sefiala la parte apelante que se estimé la alegacidn del
demandante pero no se plasmdé en el plano y que lo gue se decia
era que la Gerencia habia de dirigirse a la Administracidn
Central (Costas ) y Autondémica para aceptar la consideraciodn
como suelo urbano y reducir a 20 metros. Se refiere a mds
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informes en este sentido. Constan los informes de distintas
compafiias sobre la existencia de los correspondientes
servicios. Pero se siguid considerando que la anchura de la
servidumbre solo la puede delimitar el Estado y no el Concello
de Vigo. Insiste la parte apelante en que en julio de 1988 su
parcela era suelo urbano y que a la entrada en vigor de la Ley
de Costas , contaba con los cuatro referidos servicios y que
si no contara con todos ellos, le faltara alguno, bastaba con
estar comprendido en un drea de edificacidén consolidada en mds
de 2/3 de su superficie ( articulo 78 del texto refundido de
la Ley del Suelo de 1976, vigente en aquellas fechas). E1
Consejo de la Gerencia del concello le reconoce tener estos
servicios, en 1999. Que la DT 1® de la Ley 2/2013 otorga este
derecho a los propietarios, no solo al concello. Y no dice que
no puedan ser parcelas sino que deban ser dreas o zonas. Que
ha existido un error en la valoracidén de la prueba y que en la
sentencia apelada no se hace aplicacién de la normativa en
vigor en 1988 y que se aplican retroactivamente normas mds
restrictivas y que no hacia falta que estuviera reconocido por
la administracidn autondmica.

TERCERO.- Como establece la SAN, Contencioso seccidn 1 de 26
de marzo de 2014, recurso 446/2012, "La jurisprudencia ha
reiterado que la disposicidn transitoria tercera.3 de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, circunscribe la
posibilidad de reducir la servidumbre legal de proteccidn del
dominio publico maritimo terrestre establecida en el articulo
23 de la misma Ley - 100 metros desde la ribera del mar- a tan
solo 20 metros, exclusivamente a "los terrenos clasificados
como suelo urbano a la entrada en vigor de la presente Ley ".
Por su parte, la disposicidn transitoria novena.3 del
Reglamento de Costas aprobado por Real Decreto 1471/198%9, de 1
de diciembre, modulé vy, en alguna medida, atemperd 1o
establecido en la disposicidn transitoria tercera.3 de la Ley
, al permitir que se aplique la servidumbre de proteccidn
reducida de 20 metros también a los terrenos que, aun
careciendo en julio de 1988 de la clasificacidén de suelo
urbano, constituyesen "dreas urbanas en que la edificacidn
estuviera consolidada o 1los terrenos dispusieran de 1los
servicios exigidos en la legislacidn urbanistica en la citada
fecha y la Administracidén urbanistica competente les hubiera
reconocido expresamente ese cardcter'.

Al respecto se ha precisado que no constituye obstdculo para
aplicar la previsidén reglamentaria expresada el hecho de que
el acto o resolucidén de reconocimiento por parte de la
Administracidn Urbanistica competente sea posterior a la
entrada en vigor de la Ley de Costas , pues lo relevante es
gue las circunstancias fdcticas que sSe reconocen -servicios
urbanisticos disponibles o consolidacién edificatoria- vengan
referidas a un momento anterior a la entrada en vigor de la
Ley (en este sentido SSTS de 15 de Diciembre del 2011, Rec.
4127/2008, y de 19 de marzo de 2013, Rec. 2659/2010, entre
otras).

Ahora bien, la mera declaracidn de la Administraciodn
competente si no viene respaldada y justificada por la
realidad de hallarse consolidada la edificacidén o contar los
terrenos con los servicios urbanisticos, es insuficiente para
asignar la anchura reducida a la servidumbre de proteccidén ,



pues lo relevante es ante todo la realidad fisica. De modo que
la declaracidén o el reconocimiento que emita la Administracidn
urbanistica no vincula a la Administracidén que ha de aprobar
el deslinde, ni, desde luego, al o6rgano jurisdiccional que con
posterioridad lo enjuicie.

De modo que tal declaracidn o reconocimiento es solo un acto
administrativo de alcance limitado porque por si mismo no crea
ni impone unilateralmente consecuencias o efectos juridicos
directos en orden a la servidumbre de proteccidn, sustrayendo
o vinculando el juicio de la Administracidén que ha de aprobar
el deslinde, pues es esta la que debe decidir. Aquella
declaracién tiene mds bien el valor de un informe, en el que
la Administracidén urbanistica manifiesta la verificacidén de
determinados hechos y hace una valoracidn juridica de estos
como medio para preparar una decisidén -la aprobatoria del
deslinde- que corresponde a otra Administracidén, o si se
quiere el valor de un acto administrativo no decisorio y
ordenado a la adopcién del acuerdo aprobatorio del deslinde
(en este sentido SSTS de 15 de Diciembre del 2011, Rec.
4127/2008, vy de 19 de marzo de 2013, Rec. 2659/2010, entre
otras).

De este modo, la realidad de la consolidacidén edificatoria se
equipara al dato formal de la clasificacidén como suelo urbano,
pues esta expresidén legal comprende también a los terrenos que
por los hechos fisicos concurrentes pertenecen a la clase del
suelo urbano, por lo que la jurisprudencia ha venido a llamar
la "fuerza normativa de lo fdctico", y asi queda plasmado en
la disposicidn transitoria novena.3 del Reglamento de Costas

Asi se desprende de la doctrina recogida en las SSTS de 25 de
marzo de 2011 , Rec 1121/2007, de 11 de abril de 2011 , Rec.
2094/2007, de 14 de julio de 2011 , Rec. 1188/08, de 21 de
julio de 2011 , Rec. 542/2009, de 10 de noviembre de 2011 ,
Rec. 5584/2008, 15 de febrero de 2012 , Rec 2955/2008, y de 28
de febrero de 2012 , Rec. 2133/2010.

A lo hasta aqui expuesto acerca de este régimen transitorio
cabe anadir que cuando la disposicidén transitoria examinada
exige para su aplicacién que "la Administracidén urbanistica
competente les hubiera reconocido expresamente ese cardcter”,
gue no es otro que el cardcter urbano de los terrenos, debe
concluirse  que tal Administracidén solo puede ser la
autondmica, pues solo esta tiene competencia para la
aprobacién definitiva de la ordenacidén general urbanistica, es
decir, para la aprobacién de la clasificacién del suelo como
urbano, que es precisamente a lo que se equipara la situacidn
fdctica ante expresada (STS de 29 de marzo de 2012, Rec.
4119/2009, y de 5 de marzo de 2013, Rec. 2659/2010 ).

Afirma al respecto con rotundidad la STS de 25 de julio de
2013, Rec. 2267/2010, lo siguiente:

"Efectivamente, en las SSTS de esta Sala del Tribunal Supremo
de 10 de noviembre de 2011 (recurso de casacion 5584/2008 ) y
15 de diciembre de 2011 (recurso de casacién 4127/2008 ),
sobre el reconocimiento expreso por Jla Administracidn del
cardcter urbano de los terrenos a los efectos de aplicacion de
la Disposicidn Transitoria 9.3 del Reglamento de 1la Ley de
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Costas (servidumbre de proteccidn reducida), hemos expresado
que la competencia para efectuar tal reconocimiento
corresponde a la Comunidad Autdnoma, por ser el "érgano al que
compete en su dmbito territorial la aprobacidén definitiva del
planeamiento general”. La misma doctrina se recuerda, mediante
su cita, en la STS de esta Sala de 29 de Marzo del 2012
(recurso de casacidén 4119/2009).

En ambos supuestos, tanto si se trata de comprobar la
existencia de los servicios '"exigidos en la legislacidn
urbanistica” (hecho de la urbanizacidn), como cuando lo que ha
de comprobarse es la circunstancia de la consolidacidn
edificatoria, no solo obliga a verificar la realidad de los
hechos al momento de la entrada en vigor de la Ley , sino
también a valorarla urbanisticamente; y esa tarea de
valoracidn, que ha de apoyarse necesariamente en datos
empiricos, corresponde, en todo caso, a la Administracidn
competente. Por tanto, ambos enunciados denotados en la norma
precisan el reconocimiento por la Administracidén competente, y
no es aceptable que la certificacién municipal de la
existencia de servicios, prescindiendo de la declaracidén de
reconocimiento, cumpla con lo establecido en la Disposicidn
Transitoria 9%.3 del Reglamento de Planeamiento ".

Y se remite a la STS de 19 de marzo de 2013, Rec. 2659/2010,
en que se dice que "La norma reglamentaria asimila a esa
clasificacidén, a efectos de aplicar la servidumbre de
proteccidén reducida de 20 metros, a los terrenos que, aun
careciendo en julio de 1988 de la clasificacién (formal) de
suelo urbano, constituyesen "dreas urbanas en que la
edificacidn estuviera consolidada o los terrenos dispusieran
de los servicios exigidos en la legislacidén urbanistica en la
citada fecha y la Administracidn urbanistica competente les
hubiera reconocido expresamente ese cardcter”. Por lo tanto,
aparte de darse alguna de esas circunstancias urbanisticas, la
norma establece una condicidén adicional, cual es, el
reconocimiento expreso por la Administracidén competente.

La interpretacidén correctora, contraria a la literalidad de la
norma, de que esa declaracidn por la Administracidn
competente, esto es, la autondmica, no sea exigible cuando se
trata de la verificacidén de la existencia de los servicios, no
se encuentra justificada. El sentido del inciso del precepto
en cuestidn, que aqui nos ocupa, no deja de ser una traslacidn
del sistema alternativo de clasificacién del suelo urbano que
resultaba tanto del art. 78.a) como del 81.2 del texto
refundido de la Ley del Suelo de 1976 (RD 1346/1976); la
clasificacién del suelo urbano, que es reglada, se imponia
incluso en ausencia de planeamiento de cardcter general, tanto
por el criterio de la urbanizacidén, esto es, por estar dotado
de los servicios wurbanisticos bdsicos, como por el de
ocupacidén o consolidacidén por la edificacidn; de este modo
disyuntivo, basta con que resulte aplicable uno solo de ellos
para imponer la clasificacién urbanistica establecida en dicho
precepto. En el punto en que la Disposicidén Transitoria 9% se
refiere a dreas urbanas en que la edificacidn estuviera
consolidada, © que dispusiera de los servicios, estd
trasladando esos dos supuestos determinantes de la
clasificacién, que se aplican, a pesar de que la adscripcidén
al urbano no se contenga en el planeamiento. De ese modo, el
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precepto  reglamentario asimila o hace eqguivalente la
constatacién de una de esas realidades a la clasificacidn
misma por los instrumentos de ordenacién general, lo que es
debido a los efectos que despliega esa suerte de igualacidn a
la clasificacidén, de manera que su aprecliacidén exige un
reconocimiento formal, precisamente por parte del Jrgano con
competencias wurbanisticas, esto es, el que tendria Ila
competencia para la aprobacion definitiva de la ordenacidn
general”.

"Fn definitiva, lo determinante a los efectos de autorizar la
aplicacidn del régimen transitorio examinado  serd la
constatacion de la realidad fisica exigida mediante datos
empiricos junto con su reconocimiento expreso por la
Administracidn autondmica, requisitos acumulativos, sin cuya
presencia conjunta no serd posible la reduccién de la anchura
de la servidumbre de proteccidén legal y reglamentariamente
prevista”.

¥ ..la situacidén de consolidacidén, como suelo urbano estuviese
materializada antes de la entrada en vigor de la Ley de Costas
", por lo que les corresponderia una servidumbre de proteccidn
de 100 metros".

...Por lo demds, no consta declaracidén o reconocimiento alguno
de la Administracidén autondmica...

... en orden a atribuir a los terrenos a la fecha de entrada
en vigor de la Ley de Costas la condicién de consolidados por
la edificacién o a constatar que disponian de los servicios
exigidos en la legislacidn urbanistica para el suelo urbano, y
merecian por ello la consideracion de suelo urbano.

Por todo ello, aun reconociendo el esfuerzo desplegado por la
parte demandante para acreditar que sus terrenos contaban con
las caracteristicas exigidas por el régimen transitorio
examinado, para justificar la reduccién de la anchura de la
servidumbre de proteccién ,... tales esfuerzos han de
reputarse estériles, ante la ausencia de declaracidén o
reconocimiento de la Administracidén competente para la
aprobacién definitiva de los instrumentos de ordenacidn
urbanistica en orden a atribuir la naturaleza de urbanos a
tales terrenos.

No obstante, aunque las consideraciones hasta ahora realizadas
justifican por si solas la desestimacidén de la pretension de
la actora, el examen de las pruebas documentales incorporadas
al proceso, centrdndonos en las certificaciones municipales
incorporadas a los autos, coadyuvan en el mismo sentido,
puesto que no acreditan que a la entrada en vigor de la Ley de
Costas los terrenos litigiosos constituyeran dreas urbanas en
que la edificacién estuviera consolidada o dispusieran de los
servicios exigidos en la legislacidén urbanistica para el suelo

urbano. ...

"En relacidén con esta conclusidén, alcanzada en el juicio de
valoracidén de la prueba practicada, ha de tenerse en cuenta la
normativa urbanistica aplicable y la jurisprudencia recaida en
su interpretacidén. Dispone el articulo 78 a) del Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, que aprueba el Texto Refundido de la
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Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidn Urbana, lo siguiente:
"Constituirdn el suelo urbano: a) Los terrenos a los que el
Plan incluya en esa clase por contar con acceso rodado,
abastecimiento de agua, evacuacidén de aguas y suministro de
energia eléctrica, o0 por estar <comprendidos en dreas
consolidadas por la edificacién al menos en dos terceras
partes de su superficie, en la forma que aquel determine".

En desarrollo de tal previsidn legal, establece el articulo 21
del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, que aprueba el
Reglamento de Planeamiento para desarrcllo y aplicacién de la
Ley sobre Régimen del suelo y Ordenacion Urbana, lo siguiente:

"Para que el Plan General clasifique terrenos como urbanos,
incluyéndolos en la delimitacidn que a tal efecto establezca,
serd preciso que retnan algunos de los siguientes requisitos:

a) Que los terrenos estén dotados de acceso rodado,
abastecimiento de agua, evacuacidn de aguas residuales y
suministro de energia eléctrica, debiendo tener estos
servicios caracteristicas adecuadas  para servir a la
edificacidén que sobre ellos exista o se haya de construir.

b) Que 1los terrenos, aun careciendo de algunos de los
servicios citados en el parrafo anterior, tengan su ordenacidn
consolidada, por ocupar la edificacidn, al menos, dos terceras
partes de los espacios aptos para la misma segun la ordenacidn
que el Plan General para ellos proponga. EI Plan deberd
seflalar las operaciones de reforma interior o acciones
concretas de urbanizacidn precisas para conseguir los niveles
de dotacidén necesarios de los servicios minimos sefalados en
el apartado a) de este articulo”.

En interpretacidén de tales preceptos y los conceptos juridicos
indeterminados que encierran, reproducidos después en el
articulo 8 de la Ley 6/1998, de 14 de abril, de Régimen del
Suelo )4 Valoraciones - ha venido exigiendo nuestra
jurisprudencia ( SSTS de 30 de septiembre de 2011, Rec.
5761/2007, y de 24 de junio de 2011, Rec,. 3778/2007 , entre
otras) la insercidén del terreno en la malla urbana en los
siguientes términos: "... la clasificacidn del suelo como
urbano obedece a la concurrencia de los siguientes
presupuestos legales.

En primer lugar, que esté dotado de los servicios que se
enumeran en el articulo 8.a) de la Ley 6/1998 -acceso rodado,
abastecimiento de aguas, evacuacidn de aguas residuales y
suministro de energia eléctrica-.

En segundo lugar, en fin, que dichos servicios sean
suficientes y acordes con la edificacién por tener las
caracteristicas adecuadas para servir a las obras que sobre él
existan o se construyan.

Y, en tercer lugar, en fin, que el suelo se inserte en la
malla urbana, por existir una elemental urbanizacidén en la que
encaje, estando definida por unas lineas perimetrales, como
remarca la jurisprudencia de esta Sala, al servicio de una red
de saneamiento, suministro de agua y energia eléctrica que sea
acorde con las necesidades del terreno, de manera gque su
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ubicacién no esté completamente aislada o desvinculada del
entramado urbanistico".

Ha de destacarse también -como se sefiala en la sentencia de
esta Sala de 19 de diciembre de 2002 (casacidén 2517/1999 )-
que "la pretensidn de que unos terrenos tengan la
consideracidn de urbanos exige que quien reclame esa aptitud
de los predios acredite de modo acabado la concurrencia de los
presupuestos fdcticos a que el ordenamiento condiciona dicha
declaracidn"”.

De manera que la mera existencia en una parcela de los
servicios urbanisticos exigidos no es suficiente para su
clasificacidén o consideracidén como urbano si la misma no se
halla enclavada en la malla urbana (en este sentido, SSIS de27
de octubre de 2011, Rec. 2154/2008 , y de 9 de septiembre de
2011, Rec. 707/2008 , entre otras), y no lo estard cuando no
esté acreditada la plenitud de la urbanizacidén bdsica de todas
las vias perimetrales (en este sentido STS de 15 de diciembre
de 2011, Rec. 1066/2009).

Por otro lado, como declara la STS de 16 de febrero de 2012,
Rec. 4343/2009, "la determinacién o el cdlculo de la
proporcién de la ocupacidén edificatoria, a efectos de apreciar
la consolidacién necesaria para que puedan ser clasificados
como suelo urbano terrenos que no dispongan de todos los
servicios requeridos, ha de realizarse conforme a la
ordenacidn que establezca el planeamiento urbanistico. (...)
Sucede que para que sea viable la clasificacidén de suelo
urbanoc por consolidacién se requiere que la edificacidn
existente ocupe ya dos terceras partes del "espacio
delimitado”, y no, como erréneamente parece entender el
Ayuntamiento recurrente, del drea urbana en la Qque se
encuentra el Poligono de Actuacidén Urbanistica"”.

m,.. Ademds, conviene reiterarlo, los servicios exigidos han
de ser suficientes y acordes con la edificacidn por tener las
caracteristicas adecuadas para servir a las obras que sobre él
existan o se <construyan, es decir, ha de <constar la
suficiencia de las redes de servicios existentes. Es mds, la
falta de alguin servicio se considera suficiente por nuestra
jurisprudencia para evitar la consideracidén de un suelo como
urbano consclidado por la urbanizacidén (en este sentido STS de
9 de diciembre de 2013, Rec. 877/2011)".

Doctrina que fue igualmente aplicada en la SAN de 26 de
noviembre de 2008, en gque se desestimé la misma pretension,
sin que se aprecie que concurran circunstancias nuevas en base
a las que pudiera prosperar la misma. La iniciativa no se ha
realizado en relacién a una zona o drea. Los informes debieran
seflalar que la fecha en que existian los servicios es la fecha
de entrada en vigor de la Ley de Costas , pero ademds que
fueran los suficientes. En todo caso, y con relacidn a sus
alegaciones sobre el nuevo plan, la STS de 10 de noviembre de
2015, en recurso de casacién contra la sentencia de este
Tribunal de 20 de febrero de 2014, anuldé el PGOM. En el mismo
sentido antes expuesto se pronuncia, para desestimar la
pretensidén, la STS de 25 de marzo de 2011 contra la SAN de 11
de enero de 2007, en recurso contra la resolucidén de Costas
que aprueba el deslinde y en que se hace referencia a un
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informe escueto conforme al cual tiene todos los servicios
pero no especifica y no seflala la documentacidén que le sirve
de respaldo para esas afirmaciones, contrastando con lo
informado por el concello en el sentido de que no tiene datos
suficientes para aseverar que dispone de esos servicios. Y en
la foto del vuelo de 1996 se verifica que los terrenos no

& estdn consolidados urbanisticamente, por lo que no se
N Y encuentra acreditado que a la entrada en vigor tuviera todos
ity los servicios, por lo que ni estaba clasificado como urbano ni
'3 f_q, lo era sino que se trata de suelo urbanizable no programado y
ig 2 ni por los servicios ni por la consolidacidén, les ha
{'3;:ﬂ reconocido la Administracidn Autondmica el cardcter de urbano.
N’ En este sentido se pronuncia la STS de 25 de marzo de 2011, no

aovinsTaacies | se dice que los servicios sean los suficientes, ni que
HESVALZA estuvieran integrados los terrenos en la malla urbana, ni

existe una resolucidn autondmica. Y en el mismo sentido la SAN
de 21 de diciembre de 2006 o la de 26 de noviembre de 2008.
Por consecuencia, la demanda ha de ser desestimada.

CUARTO. - Procede hacer imposicidén de las costas del recurso de
apelacién a quien lo interpuso al ser desestimado (articulo
139.2 de la Ley jurisdiccional (EDL 1998/44323)), dentro del
limite cuantitativo de 1.000 euros, limitacién referida a los
honorarios de cada una de las partes contrarias.

VISTOS los articulos citados y demds preceptos de general y
pertinente aplicacidn.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido DESESTIMAR
el recurso de apelacién interpuesto por D. José j
Fandifdo Carnero, en nombre y representacion de D.

contra la sentencia n° 236/2016, de 22 de
junio de 2016, dictada en el procedimiento abreviado n°
394/2015 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 1 de

Vigo.

Por lo que en base a lo anteriormente resuelto se impone
la integra desestimacién del recurso y la confirmacién de la
sentencia de instancia, tan solo cabe advertir que conforme a
la reforma operada por la Ley 2/2013 en la Disposicién
Transitoria Tercera de la Ley de Costas el acogimiento a la
posibilidad de reducir la servidumbre de proteccidén exige la
concurrencia de un cierto grado de consolidacidén edificatoria
de la que el &rea en la que estd integrada la parcela de la
recurrente carece, por lo que se impone la desestimacién del
recurso y la confirmacién de la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la LRJCA
en los recursos de apelacién las costas se impondra al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, por lo que
en el presente caso procede su imposicién a los apelante, si
bien haciendo uso de la facultad conferida en el referido
precepto se estima prudente reducirla a la cantidad de 1.000 €
por lo que a los honorarios de abogado y derechos de
procurador se refiere, en relacidén con cada una de las partes
comparecidas como demandadas.
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Vistos 1los preceptos citados y demé&s disposiciones de
general y pertinente aplicacién

FALLAMOS: Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso
de apelacidén interpuesto por el Procurador D. JOSE ANTONIO
FANDINO CARNERO, en nombre y representacién de [ I

contra la Sentencia 234/2016 de 22 de junio,
dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo numero
1 de los de Vigo en el Procedimiento Abreviado 393/2015,
CONFIRMANDO INTEGRAMENTE LA MISMA, con imposicién de costas a
la apelante si bien limitada a la cantidad sefialada en el
fundamento juridico segundo.

Contra esta Sentencia podrd interponerse recurso de
casacién bien ante este Sala bien ante la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del T.S. que, conforme a 1lo
dispuesto en el Art. 86 de la LRJCA, habrd de prepararse
mediante escrito, que habrad de reunir las condiciones exigidas
en el Art. 89.2 de la misma Ley, presentado ante esta Sala en
el plazo de 30 dias desde su notificacién.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, remitanse
las actuaciones al Juzgado de procedencia y archivese el
presente rollo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.

La presente sentencia ha sido leida y publicada por el
Ilmo. Sr. Magistrado D. Julio César Diaz Casales, al estar
celebrando audiencia publica la Seccién 2?® del TSJ de Galicia
en el dia de su fecha, lo que yo, Letrada de la Administracién
de Justicia, certifico.

Para que conste, en cumplimiento de lo acordado, y su
remisién a la Administracién demandada, a los fines del
Capitulo IV del Titulo IV de la Ley 29/ 1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
expido y firmo la presente.

En A CORUNA, a trece de septiembre de dos mil dieciocho.
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De D/D*:

Abogado: JOSE RAMON CUERVO GOMEZ

Procurador D./D%*: JOSE ANTONIO FANDINO CARNERO

Contra D./D®* CONCELLO DE VIGO, SERVICIO PROVINCIAL DE COSTAS DE PONTEVEDRA
Abogado: SERVICIOS XURIDICOS, ABOGADO DEL ESTADO

Procurador D./D#

SENTENCIA N2: 234/16.

En Vigo, a veintidds de junio de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el ndmero
393/2015, a instancia de D* I
representada por el Procurador Sr. Fandifio Carnero vy
defendido por el Letrado Sr. Cuervo Gdémez, frente al
CONCELLO DE VIGO (representado por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos) y al SERVICIO PROVINCIAL DE COSTAS DE
PONTEVEDRA, representado por el Sr. Abogado del Estado;
contra los siguientes actos administrativos:

a) Oficio de la Jefa del Servicio Provincial de
Costas de Pontevedra de 18.5.2015 que contesta a la
peticidén cursada por la demandante en orden a la reduccidn
de la servidumbre de proteccidén del dominio publico
maritimo-terrestre en el sentido de considerar que la
iniciativa corresponde a la autoridad urbanistica
competente, no a los particulares.

b) Resolucién de la Vicepresidencia de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo, de 285.2015,
que 1nadmite a trdmite la solicitud de la demandante
relativa a la delimitacidén de la servidumbre de proteccidn
a la anchura de 20 metros, por no resultar competente para
realizar esa declaracidn.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de
demanda de recurso contencioso-administrativo contra las
dos Administraciones referenciadas, solicitando se dicte
sentencia:

1l.- Declarando que 1la finca de la recurrente esta
gravada con servidumbre de proteccién de la costa de una
anchura de 20 metros a contar desde el limite interior de
la ribera del mar, por reunir dicha finca los requisitos
exigidos por la D.T.1% de la Ley 2/2013.

2 .- Condenando a los dos d6rganos demandados a estar y
pasar por tal declaracidén y a modificar la planimetria de
los procedimientos de deslinde maritimo-terrestre n¢ C-DL-
151 y C-DL-152 y del vigente PXOM de Vigo en los que habra
de recogerse tal anchura.

3.- Subsidiariamente, y de resultar del procedimiento
ser otro (distinto de 1los demandados) el dérgano
administrativo 1llamado a resolver la solicitud del
demandante, condénese a los dos dérganos aqui demandados a
remitir a aquel competente las solicitudes formuladas por
el demandante el 12.5.2015.

4.,- TImponiendo las costas del procedimiento a los
organismos demandados.

SEGUNDO.- Admitido a tramite, se acordd sustanciarlo
por Tos tramites del recurso abreviado, ordenando a las
dos Administraciones codemandadas la remisién de 1los
correspondientes expedientes.

La parte actora ratificd, en el acto del juicio, sus
pretensiones.

Ambas Administraciones, a través de sus respectivas
representaciones procesales, se opusieron a la estimaciédn
de la demanda.

Se recibidé el pleito a prueba, incorpordndose la
documentacién aportada por los litigantes, guienes
formularon seguidamente las conclusiones finales.

Concluso el pleito para sentencia, la representacidn
del actor aportdé a los autos la Sentencia el Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 2015, que declard la nulidad
del PXOM, argumentando la trascendencia que podria tener
para la resolucidén del pleito.

Se confirid traslado a las codemandadas a fin de que
también alegasen lo oportuno sobre la importancia de esa
resolucidén judicial para la decisidén de litis.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del planteamiento de la cuestidn litigiosa

1.- La demandante es ©propietaria de la finca
denominada "Vidrieros", sita en el n° 2 del Camifio do
Borralleiro, lugar de Santa Baia, en el barrio de La
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Iglesia, de la parroquia de Alcabre (término municipal de
Vigo), con referencia catastral 9148210NG1794N0O01HD.

2.- E1 12 de mayo de 2015 remitidé sendos escritos al
Concello de Vigo y al Servicio Provincial de Costas
solicitando la declaracidén de que esa finca se hallaba
gravada con servidumbre de proteccidén de costas en una
anchura de 20 metros a contar desde el limite interior de
la ribera del mar y, en consecuencia, la modificacién de
la planimetria en los expedientes de deslinde maritimo-
terrestre.

Todo ello, al amparo de lo establecido en la
Disposicidén Transitoria Primera de la Ley 2/2013.

3.- El Servicio Provincial contestdé a modo de oficio,
informando a la demandante de que la iniciativa para la
delimitacidén solicitada tendria que partir de 1la
autoridad urbanistica, no de los particulares.

El Concello, por su parte, inadmitié la pretensiédn,
pues razond que la competencia para realizar la
declaracidn peticionada se residenciaba en la
Administracién del Estado.

SEGUNDO.- De la legislacion aplicable

I) Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccién y uso
sostenible del 1litoral y de modificacidén de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Su Disposicidn Transitoria Primera
(titulada Aplicacidén de la disposicidén transitoria
tercera, apartado 3, de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas) expresa:

"l. En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor
de la presente Ley (que tuvo lugar el 31 de mayo de 2013),
se podrd instar que el régimen previsto en la disposiciédn
transitoria tercera, apartado 3, de la Ley 22/1988, de 28
de julio, de Costas, se aplique igualmente a los nucleos o
dreas que, a su entrada en vigor, no estuvieran
clasificados como suelo urbano pero que, en ese momento,
reunieran alguno de los siguientes requisitos:

a) En municipios con planeamiento, los terrenos que,
o bien cuenten con acceso rodado, abastecimiento de agua,
evacuacién de aguas residuales y suministro de energia
eléctrica y estuvieran consolidados por la edificacidén en
al menos un tercio de su superficie, o bien, careciendo de
alguno de los reguisitos citados, estuvieran comprendidos
en Aareas consolidadas por la edificacidén como minimo en
dos terceras partes de su superficie, de conformidad con
la ordenacidén de aplicacidnm...

2. Esta disposicién se aplicard a los nucleos o areas
delimitados por el planeamiento, y en defecto de este,
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serdn delimitados por la Administracién urbanistica -
competente; en ambos casos, previo informe favorable del
Ministerio de Agricultura, Alimentacidén y Medio Ambiente
que debera pronunciarse sobre la delimitacidn v
compatibilidad de tales nicleos o dreas con la integridad
y defensa del dominio publico maritimo-terrestre. Este
informe deberd emitirse en el plazo de dieciocho meses
desde que haya sido solicitado por 1la Administracidn
urbanistica. En caso de que no se emitiera en este plazo
se entenderd que es favorable.

3. Las Administraciones urbanisticas que vya hayan
delimitado o clasificado como suelo urbano a los nucleos o
dreas a los que se refiere el apartado primero de esta
disposicidn deberan solicitar al Ministerio de
Agricultura, Alimentacidén y Medio Ambiente el informe
previsto en el apartado segundo de esta disposicidén en el
plazo de tres meses desde la entrada en vigor de la
presente Ley. El informe deberd emitirse en el plazo de
dieciocho meses desde que haya sido solicitado. En caso de
gue no se emitiera en ese plazo se entenderd que es
favorable.

4, No obstante, en los nucleos y dreas a los que se
refiere la presente disposicidén, no se podrdn autorizar
nuevas construcciones de las prohibidas en el art. 25 de
la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas".

IT) Disposicidédn Transitoria Tercera, apartado 3 de la
Ley 22/1988 de Costas.

"Los terrenos clasificados como suelo urbano a la
entrada en vigor de la presente Ley estardn sujetos a las
servidumbres establecidas en ella, con la salvedad de que
la anchura de la servidumbre de proteccidén sera de 20
metros. No obstante, se respetaran los usos Y
construcciones existentes, asi como las autorizaciones va
otorgadas, en los términos previstos en la disposicidn
transitoria cuarta. Asimismo, se podran autorizar nuevos
usos y construcciones de conformidad con los planes de
ordenacién en vigor, siempre que se garantice 1la
efectividad de 1la servidumbre y no se perjudique el
dominio publico maritimo-terrestre. El seflalamiento de
alineaciones y rasantes, la adaptacién o reajuste de los
existentes, la ordenacidén de los volumenes y el desarrollo
de la red viaria se llevard a cabo mediante Estudios de
Detalle y otros instrumentos urbanisticos adecuados, que
deberan respetar las disposiciones de esta Ley y las
determinaciones de las normas gue se aprueban con arreglo
a la misma".

TERCERO.-De la interpretacidén jurisprudencial
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Como se explica en la Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional n®? 233/2015, de 5-11-2015, 1la
Disposicidn Transitoria 12 de la Ley 2/2013 establece el
régimen de aplicacién de la disposicidén transitoria 32.3
LC 1988, que a su vez determindé el régimen aplicable a los
terrenos que a su entrada en vigor estaban clasificados
como suelo urbano.

En esencia, el régimen transitorio previsto en la

disposicidén transitoria tercera.3 LC 1988 pretendid
acomodar las limitaciones de la propiedad sobre los
terrenos contiguos a la ribera del mar a los tramos de
costa que ya estaban urbanizados. Concretamente dispuso,
para los terrenos que estuvieran clasificados como suelo
urbano a su entrada en vigor, la reduccidén de la anchura
de la servidumbre de proteccidédn a veinte metros y la
inaplicacidén de las determinaciones relativas a la zona de
influencia.

Con la reforma de 2013, dicho status se extiende a
aquellos otros terrenos que, sin haber sido clasificados
como suelo urbano, cumplieran en la misma fecha de entrada
en vigor de la LC 1988 uno de estos dos requisitos: (i)
contaran con servicios urbanisticos (acceso rodado,
abastecimiento de agua, evacuacién de aguas residuales vy
suministro de energia eléctrica) y estuvieran consolidados
por la edificacidén en al menos un tercio de su superficie;
o (ii1) estuvieran comprendidos en &reas consolidadas por
la edificacién como minimo en dos terceras partes de su
superficie en municipios con planeamiento, que se reduce a
la mitad en municipios sin planeamiento. Se cierra la
norma estableciendo que a las nuevas construcciones en
estos nldcleos o 4dreas resultan de aplicacién las
prohibiciones recogidas en el art. 25 de la Ley.

Por otra parte, los requisitos que esta Disposicidn
exige para asimilar el régimen transitorio del suelo
urbano clasificado y no clasificado coinciden con los que
estaban vigentes a la entrada en vigor de la LC 1988 para
otorgar al suelo tal caracter urbano (arts. 78 y 81.2 del
texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo vy
Ordenacién Urbana aprobado por Real Decreto 1346/1976, de
9 de abril). Y la reforma es plenamente coherente con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, que ha consagrado el
criterio de la fuerza normativa de lo factico para imponer
la obligada consideracién de un suelo como urbano,
atendiendo a la existencia de los mismos servicios
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urbanisticos enumerados en la disposicidén impugnada y a la
realidad de las 4reas consolidadas por la edificacidn.

Por otra parte, y siguiendo los postulados contenidos
en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Supremo de 25.3.2011, hasta la entrada en vigor de la Ley
2/2013, 1la disposicién transitoria tercera.3 de la Ley
22/1988 circunscribia la posibilidad de reducir Ila
servidumbre legal de proteccién del dominio publico
maritimo terrestre establecida en el articulo 23 =100
metros desde la ribera del mar- a tan sélo 20 metros,
exclusivamente a "los terrenos clasificados como suelo
urbano a la entrada en vigor de la presente Ley". Luego,
la disposicidén transitoria novena.3 del Reglamento de
Costas aprobado por Real Decreto 1471/1989, de 1 de
diciembre, moduld, vy en alguna medida atemperd, 1lo
establecido en la disposicidn transitoria tercera.3 de la
Ley, pues la norma reglamentaria permite que se aplique la
servidumbre de proteccién reducida de 20 metros también a
los terrenos que, aun careciendo en julio de 1988 de la
clasificacién de suelo urbano, constituyesen "Areas
urbanas en que la edificacidén estuviera consolidada o los
terrenos dispusieran de 1los servicios exigidos en la
legislacién urbanistica en la citada fecha y la
Administracién urbanistica competente les hubiera
reconocido expresamente ese cardcter".

CUARTO.- Del fondo del asunto

El Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo
aplicable en la fecha de entrada en vigor de la Ley de
Costas (Plan General de 1988) clasificaba la finca de la
demandante no como suelo urbano, sino como suelo
urbanizable no programado, cuyo desenvolvimiento tendria
que efectuarse por medic de un Programa de Actuacidn
Urbanistica, denominado PAU 2 Alcabre.

A ese Planeamiento municipal es al que ha de
atenderse, no a cualquier otro posterior, y menos aun al
de 2008, que recientemente ha sido declarado nulo. Por
tanto, la declaracién Jjudicial de nulidad de dicha
disposicidén general es irrelevante en nuestro caso.

No existia un expreso reconocimiento de su caracter
urbano por parte de la Administracién municipal, ni una
resolucién judicial que reconociese dicho caréacter.
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En la Sentencia de la Audiencia Nacional Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo, de 26-11-2008, en
procedimiento seguido a instancia de la Sra. Comesafia en
que igualmente pretendia rebajar a 20 metros la anchura de
la franja de proteccidn, se dejoé constatado que,
contrariamente a lo que se alegaba en aquella demanda, los
terrenos no estaban clasificados como urbanos en el
planeamiento urbanistico vigente a la entrada en vigor de
la Ley de Costas, sino como Suelo Urbanizable No
Programado, que es una categoria distinta.

También se indicé que 1la Sala, valorando todo el
material probatorio entonces acopiado, no podia tener por
acreditado que el terreno en cuestidén contara a la entrada
en vigor de la Ley de Costas con todos los servicios
exigidos por 1la legislacidén wurbanistica. No estaba
clasificado como urbano y tampoco era materialmente urbano
a la entrada en vigor de la Ley de Costas.

Y se afiadié: "Pero es que ademds, Yy aungque
hipotéticamente pudiera entenderse que 1los citados
terrenos contaban con dichos servicios, seria necesario
que la Administracién 1les hubiera reconocido dicho
caradcter expresamente, y en el caso de autos, no consta
gue la Comunidad Autdénoma competente, haya reconocido el
cardcter urbano en base a los servicios urbanisticos ni a
la consolidacidén, como exige la Disposicidén Transitoria
Novena.3 del Reglamento para la aplicacién de la Ley de
Costas".

En suma, la parcela de la actora no pudo acogerse a
la aplicacién de la Disposicidédn Transitoria tercera.3 de
la Ley 22/1988 ni a la de la Disposicién Transitoria
novena.3 del Reglamento de Costas para obtener Ila
disminucidén de la franja de proteccidn.

Con motivo de la entrada en vigor de la D.T. 12 de la
Ley 2/2013 se abria 1la posibilidad de extender Ila
posibilidad de esa reduccidén superficial a nucleos o Aareas
gue se encuadraran en alguna de 1las dos siguientes
categorias:

a) que contaran con servicios urbanisticos vy
estuvieran consolidados por la edificacidén en al menos un
tercio de su superficie;

b) que estuvieran comprendidos en areas consolidadas
por la edificacidén como minimo en dos terceras partes de
su superficie.
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Como puede observarse, esta norma transitoria de la -
Ley 2/2013 no estd dirigida a terrenos o parcelas en
particular, sino a 4&reas geograficas y a nucleos de
poblaciédn.

De ahi que la respuesta ofrecida por el Servicio
Provincial fuese coherente con esa determinacidén: la
demandante no podia pretender que su finca, aisladamente
considerada, disfrutase del nuevo régimen, pues su ambito
de aplicacidén se referia a extensiones superficiales de
cierta envergadura. Y, ademds, la propuesta tenia que
partir de la Administracidédn municipal correspondiente, de
la autoridad urbanistica.

Esa contestacidén es conforme al ordenamiento
juridico.

Por su parte, el Concello de Vigo, dentro del plazo
de los dos afios siguientes a la entrada en vigor de la
D.T. 1& de la Ley 2/2013, a través de 1la Xerencia
Municipal de Urbanismo, elaboré un estudio acerca de la
viabilidad de extender su aplicacidén a algin area o nucleo
del término municipal, dividiéndolo en seis sectores. Uno
de ellos, el de Alcabre, parroquia en que se asienta la
finca de la actora.

Se alcanzé la conclusién de que no se observaban
suelos en la zona de gservidumbre de proteccidén que
reunieran el nivel de consolidacién exigido en el momento
de entrada en vigor de 1la Ley de Costas de 1988,
considerando como area de referencia, para el cdlculo de
dicha consolidacidn, el 4drea de ordenacién vy 1la
edificabilidad permitida por el planeamiento existente en
agquel momento. Tampoco se detectaron suelos de ndcleo
rural en la zona de servidumbre de proteccidén afectados
por la D.T. 1%,

En concreto, se comprobd que la zona correspondiente
a Alcabre no reunia el requisito de consolidacidén exigida
para fundamentar la aplicacidén del nuevo régimen, que en
este caso tendria que traducirse en un Area consolidada
por la edificacién como minimo en dos terceras partes de
su superficie, toda wvez que no existia constancia
acreditada de que todo el ambito contase con todos los
servicios wurbanisticos (lo gque permitiria rebajar la
exigencia de edificacidén consolidada a un tercio). Este
ultimo extremo se explica en el informe confeccionado por
la arquitecta municipal de la Oficina de Planeamiento e
Xestidn de la Xerencia, a instancia de la parte actora en



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

el procedimiento abreviado n¢ 394/2015 (conexo a éste), el
20 de octubre de 2015: para el ambito de Alcabre, no se
pudo constatar la existencia de abastecimiento vy
saneamiento de agua a fecha de entrada en vigor de la Ley
de 1988.

En definitiva, el Concello de Vigo no permanecid
inactivo tras la publicacién de la D.T. 1® de 1la Ley
2/2013, sino que confecciondé una memoria de las distintas
dreas geograficas afectadas por 1la servidumbre de
proteccién de cara a evaluar la posibilidad de solicitar
de la Administracidén competente -la del Estado- una nueva
delimitacidén que rebajase de 100 a 20 los metros la
anchura de la servidumbre. El 4rea en que se enmarca la
finca de la demandante -parroquia de Alcabre- no podia
acogerse a esa opcidn.

De ahi que la peticién dirigida al Concello, tendente
a que su sola finca disfrutase de la citada prerrogativa
no pudiese ser admitida por aquél: partiendo del hecho de
que esa zona geogrdfica no podia acogerse a la D.T. 12 de
la Ley 2/2013, el propietario, individualmente
considerado, que solicitase una anchura de la servidumbre
menor de la generalmente establecida tendria que dirigirse
a la Administracidn competente para fijar las
delimitaciones del dominio publico maritimo-terrestre.

En conclusidn a lo expuesto, la demanda es
integramente desestimada.

QUINTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139 de la
Ley de la Jurisdiccién, ha de regir el criterio objetivo
del vencimiento, por lo que se imponen a la parte actora,
si bien se moderan prudencialmente los honorarios de cada
uno de los Letrados de las Administraciones codemandadas
hasta la cifra mdxima de trescientos euros (més
impuestos), atendiendo a la cuantia del pleito y a la
entidad juridica de las cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D* I cnte al
CONCELLO DE vy al SERVICIO PROVINCIAL DE COSTAS DE
PONTEVEDRA, en Procedimiento Abreviado 393/2015, contra las
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resoluciones indicadas en el encabezamiento de esta -
sentencia, que se declaran conformes a Derecho.

Las costas procesales -hasta 1la cifra maxima de
trescientos euros, mas impuestos, en concepto de honorarios
de cada uno de 1los Letrados de las Administraciones
codemandadas- se imponen a la parte actora.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme y que contra la misma cabe
interponer Recurso de apelacidén, en el plazo de duince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacidén, ante este Juzgado para la Sala de 1lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Galicia;
a cuyo efecto la parte apelante habria de consignar la
suma de 50 euros en la cuenta de depébsitos y
consignaciones del Juzgado (obligacién de la que esta
exenta la Administracién) .

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
By o

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, est elebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el diasde su a. Doy fe.-
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