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EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D2. MARIA AMALIA BOLANO PINEIRO

En la ciudad de A Corufia, a 8 de mayo de 2019.

En el recurso de apelacidn que con el numero 4337/2017
pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por la
procuradora D2*. MARIA DOLORES DOLDAN PALACIOS, en nombre
representacién de , asistido por el Letrado
D. JOSE MANUEL IGLESIAS CASTRO contra la Sentencia 158/2017 de
13 de Jjunio, dictada por el Juzgado de 1lo contencioso-
administrativo numero 2 de los de Vigo, en el Procedimiento
Abreviado 472/2016, por la que se i1nadmitidé, por falta
legitimacidn activa, el recurso interpuesto contra la
resolucién de 8 de julio de 2016 por la que se inadmite el
recurso de reposicidédn contra el Acuerdo de 28 de septiembre de
2015 por la gue se requiere el cumplimiento de la orden de
demolicidén adoptada por el Consello de 14 de diciembre de 2014
en el expediente 15846/423.

En el que es parte apelada el Concello de Vigo,
representado por el Procurador D. JUAN ANTONIO GARRIDO PARDO vy
defendido por el Letrado Consistorial D. XESUS COSTAS ABREU.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la resolucidn recurrida.

El objeto del presente recurso es Sentencia 158/2017 de 13
de junio, dictada por el Juzgado de lo contencioso-
administrativo numero 2 de los de Vigo, en el Procedimiento
Abreviado 472/2016, por la que se i1nadmitidé, por falta de
legitimacidn activa, el recurso interpuesto contra la
resolucién de 8 de julio de 2016 por la que, a su vez, se
inadmite el recurso de reposicidédn contra el Acuerdo de 28 de
septiembre de 2015 por la que se requiere el cumplimiento de la
orden de demolicidén adoptada por el Consello de 14 de diciembre
de 2014 en el expediente 15846/423.

SEGUNDO.- De los motivos del recurso de apelacidn
esgrimidos por el apelante.

El recurrente fundamenta el recurso de apelacidédn en que la
sentencia de instancia contraviene el Art. 4.1 de la Ley
39/2015 de procedimiento administrativo y el Art. 24 de la C.E.
entiende que los sucesivos titulares del inmueble se colocan en
la situacidén de los anteriores por el principio de subrogacidn
real también 1los suceden en todos sus derechos vy acciones,
sefialando que los 3 considerados interesados por la resolucidn
actian como una unidad familiar, por ello defiende que cuando
D. interpuso el recurso lo hizo en beneficio de los
tres interesados, sefialando que la inadmisidén del recurso por
extemporaneo repercute directamente de modo efectivo y directo
en la esfera Jjuridica del recurrente, actual titular de 1la
vivienda objeto del requerimiento de demoliciédn.

En segundo lugar alega la vulneracién del Art. 4.3 de la
Ley 39/2015 de procedimiento administrativo comun indicando que
la inadmisién del recurso de reposicidén fue notificado al
recurrente -pese a haber sido presentado por su padre- cuando
entiende que no se le debia haber notificado porque estaba
interpuesto por un tercero.

En atencién a lo expuesto termina interesando 1la
estimacidén del recurso, la revocacidén de la sentencia de
instancia vy, en definitiva, dque se acuerde 1la nulidad o
anulabilidad de las resoluciones recurridas con retroacciédn de
las actuaciones al momento inmediato anterior al dictado de la
resolucidn, con expresa imposicidn de costas.

TERCERO.- De la oposicidédn al recurso por el Concello de
Vigo.
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Sefiala el Letrado Consistorial que el recurso no afiade
nada nuevo a lo expuesto vy resuelto, solo confunde 1la
subrogacién real y la sucesidn procesal con la legitimacidn
activa, sefialando que la interposicién de un recurso contra el
requerimiento de demolicidén resulta extempordneo aungue un
tercero hubiese interpuesto recurso de reposicidn, por lo que
termina interesando la desestimacidén del recurso.

CUARTO.- Sefialamiento para votacidén y fallo.

Por providencia de esta Sala se sefiald el presente recurso
de apelacidén para votacidn y fallo el 2 de mayo de 2019.

Ha sido ponente de la presente sentencia el Magistrado
Julio César Diaz Casales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
No se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
recurrida, que han de entenderse sustituidos por los que a

continuacién se pasan a exponer.

PRIMERO.- De los antecedentes de la cuestidén que resultan
de los hechos admitidos por las partes.

En la sentencia de instancia se consignan una serie de
antecedentes que resulta imprescindible tener en cuenta para
resolver la cuestidén controvertida, son los siguientes:

1.- E1 dia 14 de octubre de 2014 se dictd resolucidn en el
expediente de reposicién de la legalidad urbanistica, en el que
figuraba como propietaria y promotora D®. , en
la que se declaran como realizadas sin licencia e incompatibles
con la legalidad urbanistica las obras ejecutadas en el
de , n°, consistentes en la construccidn de
una vivienda unifamiliar compuesta de planta baja (104 m ?) y
bajo cubierta (85 m?).

2.- Esta Orden de demolicidén fue recurrida
jurisdiccionalmente por D®. ante el Juzgado de
lo Contencioso-administrativo 1 de Vigo vy termindé mediante
desistimiento de la recurrente (Procedimiento Ordinario
73/2003) .

3.- D. comunicd ser titular del terreno

donde se construydé la vivienda.
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Posteriormente el Registro de 1la Propiedad comunicédé la
inscripcién de la nuda propiedad a favor de D.

4.- Por Acuerdo de la Gerencia de Urbanismo de 28 de
septiembre de 2015 se requiridé a D®. , D. y D.
el cumplimiento de la orden de derribo, siéndole notificado a
éste Ultimo el dia 13 de octubre de 2015.

5.- D. J interpuso recurso de reposicidédn contra
el acuerdo, alegando gue no puede cumplir con la orden porque
la wvivienda vya no es suya. El mismo fue inadmitido por
extempordneo por Acuerdo de 8 de julio de 2016, imponiéndose
tanto a como a una primera multa coercitiva por
importe de 1.000 €.

6.- Contra el Acuerdo de inadmisidén de este recurso de
reposicién interpuso recurso Jjurisdiccional D. y en
la sentencia recurrida se inadmite el recurso por falta de
legitimacibén activa.

SEGUNDO.- De la posibilidad de ampararse en una resolucidn
de un recurso administrativo interpuesto por otro para
interponer el recurso contencioso.

En el presente caso se produjo una situacidédn curiosa y
compleja, cual es que el Ayuntamiento acertadamente notifica el
requerimiento de demolicidén de una vivienda a 3 interesados (la
promotora originaria y dos propietarios sucesivos, todos ellos
unidos familiarmente) pero solo uno de ellos interpone recurso
potestativo de reposicidén por lo que, en principio, podria
entenderse consentido el requerimiento por los otros dos. Pero,
con ocasidén de la inadmisidn de este recurso administrativo por
extempordneo, interpone recurso Jjurisdiccional otro de 1los
interesados, que fue inadmitido por falta de legitimacidn
activa en la sentencia de instancia.

Ciertamente la cuestidn es compleja y para su resolucidn
hemos de tener en cuenta que con arreglo al Art. 116.2 de la
LPAC -entonces vigente- mientras no se resuelva el recurso de
reposicién no cabe interponer el contencioso, al disponer:

2. No se podrd interponer recurso contencioso-administrativo hasta
que sea resuelto expresamente o se haya producido la desestimacidn
presunta del recurso de reposicidn interpuesto.

Pues bien, esta prohibicién de interposicién del recurso
contencioso en tanto no se resuelva el administrativo previo no
queda circunscrita o limitada a quien lo hubiere interpuesto
sino que afecta a todos los que figuren como interesados en el
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procedimiento, asi lo tiene establecido el T.S. en la St. de 17
de septiembre de 2013 (dictada en el Recurso de casacién
4855/2010) en la que se afirmé lo siguiente:

ADMINISTRACION

DE TUSTICTA . _ :
Con tales premisas debe senalarse que el debate que se suscita no

deja de tener relevancia y complejidad procesal, porque son
cuestiones a resolver; de un lado, si el acuerdo resolutorio del
recurso de reposicidn constituia un mero acto de rectificacidn de
errores que le privaria de relevancia a los efectos de ampliar el
recurso; de otro, si la parte que no ha recurrido en reposicidn,
pero conociendo dicho recurso, puede deducir el recurso
contencioso-administrativo antes de la resolucidén del recurso
administrativo y, en fin, si la ampliacidn del recurso al acto
ADMINISTRACION resolutorio de la reposicidn ha de realizarse en el plazo
DEXUSTIZA improrrogable de los dos meses desde que tiene conocimiento el
interesado y si, en otro caso, el recurso ha de considerarse
inadmisible, porque la extemporaneidad de la Impugnacidén del
segundo acuerdo haria inimpugnable el acuerdo originario, que se
habria sustituido por el resolutorio del recurso de reposicion.

Pues bien, suscitado el debate en la forma expuesta es lo cierto

que el recurso contencioso-administrativo ha de interponerse
contra los actos que ponen fin a la via administrativa, como
establece el articulo 25 de la Ley Jurisdiccional, asi como los de
tramite que tengan alguna de las caracteristicas que establece el
precepto, que son ahora intranscendentes. Los actos que ponen fin

a la via administrativa se relacionan en el articulo 109 de la Ley

de Régimen Juridico de 1las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, que no se refiere a la
resolucidn del recurso potestativo de reposicidén, sino tan solo a

la resolucidén que resuelva el recurso de alzada; y ello pese a que
dicho precepto fue modificado con la reforma de la Ley de 1999 (

Ley 4/1999, de 13 de enero) que vino a restablecer el mencionado
recurso de reposicidn como potestativo. No obstante, si se
establecié en el articulo 116.2 ° de la Ley que '"no se podrad
interponer recurso contencioso-administrativo hasta que sea
resuelto expresamente o se haya producido 1la desestimacidn
presunta del recurso de reposicidén interpuesto". La finalidad del
precepto es clara en cuanto que si el recurso de reposicion
permite que la Administracidn autora de un acto puede modificarlo

al pronunciarse, en plazo, sobre dicha reclamacidn, se suscitaria

una compleja situacidn en que se impugna un acto que se ha visto
alterado en su contenido, de ahi la necesidad de esperar a la
resolucién, expresa o presunta, del recurso para deducir el
contencioso-administrativo. La finalidad es similar al supuesto
del recurso de alzada, porque con él comparte la naturaleza de
recursos administrativos, bien que el de reposicidén regulado de
manera especial en la Ley por su cardcter potestativo.

Precisamente por esa propia naturaleza, el supuesto de exclusidn
del recurso contencioso mientras no se resuelva el recurso
administrativo previo, difiere del supuesto del silencio, porque
en este supuesto, al tratarse de una garantia del ciudadano de
poder impugnar el acto presunto en via contencioso-administrativa,
nada impide que posteriormente la resolucidn expresa, caso de ser
también desestimatoria, no requiera necesariamente una nueva
impugnacidén, porque como declara la sentencia de esta Sala de 16
de febrero de 2009 (recurso de casacién 1887/2007) resulta
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innecesario ampliar el recurso al acto expreso desestimatorio
cuando se ha impugnado el acto presunto con ese contenido. De ahi
que no quepa establecer la similitud de supuestos como se razona

en la sentencia de instancia.

No es eso lo que sucede en el presente supuesto, porque el acto
que se ha impugnado en reposicidn no es susceptible de recurso
contencioso en tanto que el mismo no haya sido resuelto, expresa o
tdcitamente, al igual que sucede con el acto susceptible de
recurso de alzada; y si el Legislador no lo incluydé en el articulo
109 de la Ley Procedimental, ha de entenderse que lo es por 1las
peculiaridades del recurso de reposicidén, en particular, su
cardcter potestativo. Y es indudable que esa prohibicidn no estd
referida solamente al interesado en el procedimiento
administrativo que interpuso el recurso, sino a todos los que en
el procedimiento intervinieran, sin perjuicio de que en la
tramitacion de dicho recurso no se tuviera conocimiento del mismo.

Ahora bien ese cardcter potestativo no permite concluir, como
parece sostenerse en la sentencia, que la parte que no ha
impugnado en reposicidén pueda recurrirlo en via contenciosa con
independencia de que la otra parte interesada si lo hiciera. Ni el
precepto autoriza esa interpretacién porque no limita la
prohibicidn del contencioso sélo al interesado que interpusiera el
recurso potestativo, ni parece 1dégica habida cuenta de que la
situacidn que se genera con ese recurso es inadmisible, cual es la
posibilidad de que el acto originario se vea modificado y el
recurso interpuesto carezca de fundamento. Esa es la
interpretacidn que ha de concluirse de lo razonado en la sentencia

de 21 de julio de 2011 (recurso de casacidén 5174/2008) en la que
declaramos que '"si bien es cierto que el recurso de reposiciodn

tiene cardcter potestativo, su 1interposicidén por alguno de los
interesados determina que la via administrativa no pueda
considerarse definitivamente terminada ni quepa, por consiguiente,
interponer el recurso contencioso-administrativo. El1 art. 116.2
LRJ-PAC es claro y terminante a este respecto. Dado que el acto
administrativo recurrido podria aun ser modificado por la
Administracién, la voluntad de ésta no queda definitivamente
formada hasta que se resuelve, si algun interesado libremente
decide interponerlo, el recurso de reposicidén. De aqui que no sea
exigible a un interesado distinto del que interpone dicho recurso

que acuda inmediatamente a la via jurisdiccional. EI1lo no sdlo
conduciria a la dificilmente justificable conclusidn de que la via
administrativa termina en momentos distintos para las diferentes
personas afectadas por un mismo acto administrativo, sino que -
llevando las cosas hasta sus ultimas posibles consecuencias- quien
asi actuara se expondria a que su recurso contencioso-
administrativo fuese declarado 1inadmisible por prematuro. Y en
segundo lugar, no hay que olvidar que, con arreglo a una constante

y muy bien conocida jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el
art. 24 CE EDL1978/3879 consagra el principio pro actione, en
virtud del cual los Jjueces y tribunales deben adoptar la
interpretacidén de la legalidad que mejor facilite el acceso en
primera instancia a la jurisdiccidn. Véanse en este sentido, entre
otras muchas, las sentencia del Tribunal Constitucional 154/2004 y
64/2005."
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Recientemente el T.S. ha admitido un recurso de casaciédn
sobre estas cuestiones en el Auto de 19 de noviembre de 2018
(Recurso de casacidén 4607/2018) en el que, después de reiterar

ADMINISTRACTON la doctrina anterior, sefiala:
DE TUSTICIA

TERCERO.-Asi planteada, consideramos que tales cuestiones revisten
un interés casacional justificativo de la admisidon del recurso.

Por una parte, es cierto que esta Sala ha dicho que la
interposicidén extempordanea del recurso potestativo de reposiciodn
carece de virtualidad para interrumpir el plazo de interposicidn
del recurso contencioso-administrativo -por todas, las propias
sentencias invocadas por la parte recurrente de 29 de septiembre
ADMINISTRACION de 2015 (casacidn n.° 2636/2013 - aunque por error dice 266/2013-)
DEXUSTIZA y de 24 de enero de 2006 (casacidén 3499/2003), doctrina que aplica
la también invocada sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 12 de mayo de 2015.

También es cierto que esta Sala ha dicho (por todas, SSTS de 25 de
febrero de 2014 -recurso 2635/2011)- y 17 de septiembre de 2013 -
recurso 4855/2010, tomadas en consideracidén por la sentencia que
aqui se pretende recurrir en casacidn), que "[...] el acto que se
ha impugnado en reposicién no es susceptible de recurso
contencioso en tanto que el mismo no haya sido resuelto, expresa o
tdcitamente”, y que "[...] si bien es cierto que el recurso de
reposicidén tiene cardcter potestativo, su interposicidén por alguno
de los interesados determina que la via administrativa no pueda
considerarse definitivamente terminada ni quepa, por consiguiente,
interponer el recurso contencioso-administrativo".

Por lo tanto, en principio podria entenderse que ya existe
jurisprudencia y que resulta totalmente Iinnecesario plantear
nuevamente las cuestiones.

Ahora bien, las sentencias citadas no se refieren a supuestos en
los que, estando pendiente de resolver el recurso potestativo de
reposicion -posteriormente declarado extempordneo-, se ha
interpuesto contra el mismo acto un recurso contencioso-
administrativo,; y tampoco consta que en los casos enjuiciados en
las mismas se hubiera 1interpuesto el recurso contencioso-
administrativo tras haberse desistido del recurso potestativo de
reposicidn interpuesto, aunque la Administracidén no hubiera
resuelto sobre dicho desistimiento cuando se interpuso el recurso
contencioso-administrativo.

En esta tesitura, la Seccidén de Admisidn considera que el asunto
presenta interés casacional objetivo para la formacidn de
jurisprudencia. Si bien nos hallamos ante unas cuestiones que no

son totalmente nuevas, como se ha explicado, se hace aconsejable

un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca las
cuestiones para, en su caso, matizar, reafirmar, reforzar,
completar, revisar o corregir nuestra doctrina, en relacidn con

los supuestos en que el recurso contencioso-administrativo se
interpusiera, dentro del plazo establecido por el articulo 46 LJCA
(EDL 1998/44323), con anterioridad a que se resolviera el recurso
potestativo de reposicidén interpuesto de forma extempordnea contra
el mismo acto, y con los supuestos en que se ha desistido del
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recurso potestativo de reposicidn y se ha interpuesto seguidamente
el recurso contencioso-administrativo, aun sin esperar a la
resolucidn sobre el desistimiento

La aplicacién de 1la doctrina sentada por el T.S. en
relacidén con el Art. 116.2 de la LPAC anteriormente vigente -
actualmente el Art. 123.2 de la Ley 39/2015 de Procedimiento
Administrativo Comin- determina que el recurrente haya de
esperar Yy en consecuencia no pueda interponer el recurso
contencioso-administrativo contra el requerimiento en tanto no
se resolviera el recurso potestativo de reposicidn interpuesto
por su padre -otra cosa es que pueda ampararse en lo por él
alegado- aunque lo anterior <conlleva dque pueda demorar la
interposicién del recurso més alld de los 2 meses desde la
notificacién del acuerdo que para él ponia fin al procedimiento
pero que, formalmente, era susceptible de experimentar alguna
modificacidén de prosperar el recurso de reposicidén interpuesto
por otro interesado.

Lo anterior nos 1lleva a revocar el pronunciamiento de
inadmisién por falta de legitimacidén activa apreciada en la
sentencia de instancia, al 1llegar a la conclusidén dque el
recurrente estaba legitimado como interesado para impugnar la
resolucidén que, al resolver el recurso de reposicidn, ponia fin
al procedimiento.

TERCERO.- Sobre la sucesidén en la posicidén del recurrente
en reposicién defendida por otro en el expediente vy la
limitacidén de su impugnacidn a la declaracidn de

inadmisibilidad del recurso de reposicidn.

En el recurso el apelante después de admitir el principio
de subrogacién real en las obligaciones urbanisticas mantiene
que también ha de suceder a los anteriores propietarios en
todos sus derechos vy acciones, aduciendo el Art. 22 de la
LRJCA.

En relacidén con esta cuestidn es preciso dejar sentado que
en el presente caso no operd ninguna suerte de sucesidn
procesal, aqui lo que se produjo fue la transmisidén de una
finca en la que estaba construida una vivienda sin licencia y
sobre la que pesa una orden de demolicidén, como consecuencia de
esta transmisidén se produjo lo que se denomina subrogacidén real
en el cumplimiento de las obligaciones urbanisticas (Arts. 8 de
la LOUGA, 14 de la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia y 27 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacidén Urbana)
pero la sucesidén de transmisiones hizo que la administracidn
considerara que podian estar afectados como interesados el
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propietario actual y los dos anteriores, unidos
familiarmente.

Pues bien, la conclusidédn alcanzada en
fundamento determina que uno de los interesados

todos ellos

el anterior
pueda esperar

para interponer el recurso contencioso a la resolucidén de un

recurso administrativo interpuesto por otro

, pero ello

implica que le suceda en sus “derechos” -como equivocadamente

defiende el apelante- maxime cuando el mismo adujo,

motivo del recurso de reposicidédn, algo tan personal como que

carecia de legitimacidn pasiva para ser objeto del
requerimiento porque ya no tenia la condicidén de propietario de

la casa por ser del recurrente. Es evidente que

esta alegacidn

no puede beneficiar al apelante vya que lleva implicita

legitimacidén para ser objeto del requerimiento

impugnado como

titular de la vivienda objeto de la orden de demolicién.

Pero ademds, pese a que resulta del
requerimiento de demolicidén se notificd a los t
el dia 13 de octubre de 2015 (folios 99

expediente que

res interesados
, 105 y 111)

recurso de reposicién por D. fue presentado ante la

oficina de correos el dia 13 de noviembre de 20

15 aunque tuvo

entrada en el Concello el dia 16 (asi resulta del folio 117)

por lo que siendo el plazo de interposicidn del

recurso el de

un mes (Art. 117 de la LPAC) y pudiéndose, con arreglo al Art.

38.4 de la LPAC, presentar el recurso en

las oficinas

correos, que el recurso potestativo esta en plazo

contrariamente a lo que se admite en la resoluc

Pero este es un extremo tan intimamente vinculado a la posicién

ién recurrida-.

del UGnico interesado que lo presentd que hemos de concluir que
solo el gque interpuso el recurso de reposicidn puede aducirlo,

no pudiendo sacar ventaja de esta cuestidén los afectados que se
aquietaron con la resolucidén al no impugnarla

insistimos, en este <caso no ha operado n
procesal.

A lo anterior contribuye que el recurrente

beneficiarse de ninguna cuestidén material de las aducidas en el

recurso de reposicidén que pudiera afectarle -1la

no pretender

promocidén del

expediente de legalizacién- sino que circunscribe el recurso

contencioso a la pretensidén de admisibilidad de

1l recurso de

reposicidén, cuestidén sobre la que entendemos que carece
legitimacién al no haber sido el recurrente, habida cuenta de

que el primero de los motivos aducidos en el mismo era la falta

de legitimacidn pasiva para ser objeto del requ
estimacién habria de dejar inalterado el
requerimiento para los no recurrentes.

erimiento, cuya
contenido del
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Por lo que, limitado el objeto del recurso por parte del
apelante a la declaracién de inadmisidn por extemporéaneo del
recurso de reposicidén interpuesto por otro, hemos de concluir
que el recurso ha de ser desestimado en el fondo gque no
inadmitido, lo que determina la revocacidédn de la sentencia de
instancia pero su desestimacidén en el fondo.

CUARTO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la LRJCA
en los recursos de apelacidén las costas se impondrad al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, por lo gque en
el presente caso no procede su imposicidén al apelante, al
estimarse en parte el recurso de apelacidn.

Vistos los preceptos citados vy demds disposiciones de
general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS: Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS en parte el
recurso de apelacién interpuesto por la procuradora D2®. MARIA
DOLORES DOLDAN PALACIOS, en nombre y representacidén de
, contra la Sentencia 158/2017 de 13 de Jjunio,
dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo numero
2 de los de Vigo, en el Procedimiento Abreviado 472/2016,
REVOCANDO LA MISMA en cuanto a la inadmisidén del recurso por
falta de legitimacidén activa en relacidn con la resolucidn de 8
de julio de 2016 por la gque se inadmite el recurso de
reposicidédn contra el Acuerdo de 28 de septiembre de 2015 por la
que se requiere el cumplimiento de la orden de demolicidn
adoptada por el Consello de 14 de diciembre de 2014 en el
expediente 15846/423 y DESESTIMANDOLO en el fondo en cuanto a
la procedencia del requerimiento y la imposicidén de la multa
coercitiva, sin costas.

Asinado por:: BOLANO PINEIRO, MARIA AMALIA
Data e hora: 13/05/2019 16:33:09

Contra esta Sentencia podrd interponerse recurso de
casacidén Dbien ante este Sala bien ante la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del T.S. que, conforme a lo
dispuesto en el Art. 86 de 1la LRJCA, habrad de prepararse
mediante escrito, que habréd de reunir las condiciones exigidas
en el Art. 89.2 de la misma Ley, presentado ante esta Sala en
el plazo de 30 dias desde su notificacidn.

Asinado paor:: RECIO GONZALEZ, MARIA AZUCENA

Data e hora: 10/05/2019 13:17:55

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, remitanse
las actuaciones al Juzgado de procedencia vy archivese el
presente rollo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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SENTENCIA n° 158/17
Vigo, a 13 de junio de 2017

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso-administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 472 del afio 2016, a instancia de D. ,
como parte recurrente, representada por la Procuradora Difia. Maria Doldan
Palacios y defendida por el Letrado D. José Manuel Iglesias Castro, frente
al CONCELLO DE VIGO como parte recurrida, representada por el Procurador D.
Jesus Gonzédlez-Puelles Casal y defendida por el Letrado de su Asesoria
Juridica D. XesUs Costas Abreu, contra la resolucidén de 8 de julio de 2016
de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo por la que se
acuerda inadmitir el recurso de reposicién presentado por D.
el 16-11-2015 contra la resolucidén de la Vicepresidenta de 1la Xerencia
Municipal de urbanismo de Vigo del 28-9-2015 de requerimiento del
cumplimiento de una orden de demolicién ordenada mediante Acuerdo del

Consello de la XM de fecha 14-12-2004, expediente 15846/423.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Dfia. Maria Dolores Doldan Palacios, actuando
en nombre y representacién de D. mediante escrito que
por turno de reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 25 de octubre
de 2016 interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucidn
de 8 de julio de 2016 de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de

Urbanismo por la que se acuerda inadmitir el recurso de reposicidn



presentado por D. el 16-11-2015 contra la resolucidén de la
Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de urbanismo de Vigo del 28-9-2015

de requerimiento del cumplimiento de wuna orden de demolicidén ordenada
mediante Acuerdo del Consello de la XM de fecha 14-12-2004, expediente
15846/423.

SEGUNDO: Mediante decreto de 26 de octubre de 2016 se acordd admitir
a tramite el recurso por los trémites del procedimiento abreviado, reclamar
el expediente administrativo, y citar a las partes a la celebracidén de
juicio.

La parte actora presentd escrito solicitando gque se tramite el
recurso por los trémites del procedimiento ordinario, aclarando que el
recurso se ha presentado exclusivamente contra la inadmisién del recurso de
reposicién presentado contra la resolucidén de 28-9-2015 por la que se
requeria el cumplimiento de una orden de demolicidén ordenada en fecha 14-
10-2004 por la Xerencia Municipal de Urbanismo, versando el procedimiento
exclusivamente sobre esa orden de demolicién de vivienda.

Tras la diligencia de ordenacidén de fecha 7 de noviembre de 2016, la
parte actora presentd nuevo escrito solicitando que se tramite el recurso
por los tramites del procedimiento ordinario, aclarando que no es objeto de
recurso la imposicién de multa coercitiva también acordada en el acto
objeto de recurso, sino exclusivamente la inadmisidén del recurso de
reposicién presentado contra la resolucién de 28-9-2015 por 1la dgue se
requeria el cumplimiento de una orden de demolicidén ordenada en fecha 14-
10-2004 por la Xerencia Municipal de Urbanismo, versando el procedimiento

exclusivamente sobre esa orden de demolicidn de vivienda.

TERCERO: Mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2016 se acordd la
transformacién del procedimiento para su continuacidén por los tramites del

procedimiento ordinario.

CUARTO: En el escrito de demanda, la parte actora, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que
se dicte sentencia por la gque se declare la nulidad o anulabilidad de la
resolucidén que inadmite el recurso de reposicidn presentado el dia 13-11-
2015 contra la resolucidén de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de
Urbanismo de 28-9-2015 de requerimiento de cumplimiento de la orden de
derribo ordenada mediante el acuerdo de la XMU de 1410-2004, vy se
retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la
resolucidén, y se contintie el procedimiento de acuerdo a los tramites
legalmente establecidos, haciendo expresa imposicidén de costas ocasionadas

en el presente procedimiento a la Administracidén demandada.



QUINTO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracidén

demandada para que lo contestara, el Concello de Vigo presentd escrito

- de contestacién a la demanda, en el que tras alegar los hechos vy
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que se inadmita el recurso, por falta de legitimacidn
activa del actor para interponer un recurso contra un acto de inadmisidén de

un recurso de reposicidédn interpuesto por un tercero, y subsidiariamente la

desestimacién de lo pretendido.

; SEXTO: Por Decreto se acordd fijar la cuantia del recurso en
ADMINISTRACION

DEXUSTIZA indeterminada, y mediante se acordé recibir el pleito a prueba. Tras la

practica de las prueba las partes evacuaron el trédmite de conclusiones y se

declard el pleito concluso para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte demandante recurre en este procedimiento
contencioso-administrativo contra la resolucién de 8 de julio de 2016 de la
Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo por la que se acuerda
inadmitir el recurso de reposicidn presentado por D. el 16-
11-2015 contra la resolucidén de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal
de urbanismo de Vigo del 28-9-2015 de requerimiento del cumplimiento de una
orden de demolicién ordenada mediante Acuerdo del Consello de 1la XM de
fecha 14-12-2004, expediente 15846/423.

En primer lugar hay que resolver la excepcidn procesal alegada por el
Concello de Vigo, en relacidén con la falta de legitimacién activa del actor
para interponer un recurso contencioso-administrativo contra un acto de
inadmisién de un recurso de reposicidén interpuesto por un tercero (D.

), habida cuenta de que D. interpone el recurso

contencioso-administrativo en nombre propio y no como representante de D.

El actor en sus conclusiones da respuesta al alegato de
inadmisibilidad por falta de legitimacidén activa porque D.
es parte interesada en el presente procedimiento, de acuerdo con el

articulo 31 de 1la derogada LRJPAC 30/1992 vy hoy articulo 4 de 1la LPAC

39/2015. A D. se le notificdé la resolucidn de fecha 28-
9-2015 por medio de la cual su padre D. interpuso recurso de
reposicién. Considera la parte actora del presente procedimiento

jurisdiccional que es més que suficiente que una de las partes interesadas
en el procedimiento interponga un recurso sin necesidad de que lo hagan

todas ellas, naciendo el deber de la Administracidén de resolver el mismo.




D. es titular del inmueble y por tanto parte interesada en el

presente procedimiento y parte afectada.

SEGUNDO: Consta en el expediente que en fecha 14-10-2004 se dictd 1la
resolucién del procedimiento de proteccién de la legalidad wurbanistica
tramitado en la Xerencia Municipal de Urbanismo (en adelante, XMU) con el
numero 12312/423 por la que se acuerda declarar como realizadas sin
licencia e incompatibles con la ordenacidén urbanistica vigente y decretar
el derribo de las obras ejecutadas en , n° ,
consistentes en la ejecucién de wuna vivienda wunifamiliar compuesta de
planta baja (104 m2) y aprovechamiento bajo cubierta (85 m2) para vivienda,
siendo la superficie total construida de unos 189 m2. En dicha resoluciédn
se requiere a Dfia. Carmen Sio Veiga que proceda voluntariamente al derribo
en el plazo de un mes, con apercibimiento de multas coercitivas o ejecuciédn
subsidiaria a cargo del interesado.

Dicho acuerdo fue notificado a quien en ese momento figuraba como
propietaria y promotora de las obras, Diia. , el dia 14-10-

2004 vy es firme vya que la interesada interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el mismo, que finalizdé mediante desistimiento, segun
se expone en la contestacidén a la demanda.

Por tanto, la validez misma de la orden de demolicién no es
susceptible de fiscalizacidn en este procedimiento jurisdiccional, vya que
los actos que se dictan para la ejecucidn de otros anteriores y firmes
pueden ser impugnados por los motivos de forma o fondo que afecten a su
contenido intrinseco, pero no reabren plazos de impugnacidén contra el acto
anterior vy firme para cuya ejecucidén vy cumplimiento se dictan, lo cual
afecta no solo a la persona que es titular del inmueble en el momento en
que se ordena la demoliciédn, sino a los sucesivos titulares que 1lo
adquieren con la carga de proceder al cumplimiento de dicha orden, por
aplicacién del principio de subrogacién real (articulo 8 de 1la LOUGA
9/2002, articulo 14 de la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia y articulo 27.1
del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacidén Urbana).

Este principio de subrogacién real explica que los sucesivos
titulares del inmueble se coloquen en la posicidén que el titular original,
esto es, que deban cumplir la orden de derribo firme con anterioridad a su
adquisicién, firmeza que les afecta igualmente a esos sucesivos titulares,

y que les impide impugnar su contenido y que legitima el acto expreso
requerimiento de cumplimiento de 1la orden de demolicidén a los nuevos
titulares, como presupuesto de inexcusable observancia para que se pueda
considerar exigible al nuevo titular el cumplimiento de la resolucidén firme

del expediente de proteccién de la legalidad urbanistica (articulo 97 y 99

de la LPAC 39/2015 y articulos 93 y 95 de la derogada LRJPAC 30/1992).
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TERCERO: En fecha 23-1-2011 D. presentd un escrito en
el que manifiesta ser titular del terreno sobre el que se edificdé 1la
vivienda objeto de la orden de demolicién.

En fecha 24-6-2015 el Registro de la Propiedad n°® 3 de Vigo comunicd
al Concello de Vigo que D. habia inscrito a su favor la
nuda propiedad de una finca urbana en la que existen dos edificaciones: la
sefialada con el numero del vy otra edificacidén
sefilalada con el numero . Esta finca estd dividida a efectos catastrales
en dos inmuebles.

En fecha 1-4-2015 D. presentdé un escrito en el
expediente de legalizacidédn 80302/421 en el que comunica que las referidas
parcelas han sido agrupadas y que su titular es D.

En fecha 28-9-2015 se dicta acuerdo por la XMU por el que se requiere
a DNA. , a. D. y a D. el
cumplimiento de la orden de derribo, siendo notificado al actor en fecha
13-10-2015.

El actor del presente procedimiento jurisdiccional no interpuso ni
recurso administrativo ni jurisdiccional contra el acuerdo de requerimiento

de cumplimiento de la orden de derribo. El1 recurso de reposicién

interpuesto por D. (en su propio nombre vy derecho
exclusivamente) fue inadmitido por extemporaneidad por el acto de 8 de
julio de 2016. El1 dunico legitimado para impugnar esa 1inadmisidén de ese

concreto recurso de reposicidn (presentado exclusivamente por D.
en su propio nombre y derecho) es la persona que ha visto inadmitido
ese recurso, que es la unica afectada por el contenido de esa resolucidn.
Al actor no le afecta el contenido de la resolucidén de inadmisién del
recurso de reposicidn, ya que este fue interpuesto por persona distinta,
que no obrd en representacidédn de D.

Es cierto que al actor le afecta el contenido del requerimiento de

cumplimiento de la orden de demolicidén, en el cual aparece como interesado,

y como tal afectado directo y destinatario de dicho requerimiento disponia

de una legitimacidén propia para recurrirlo, en un mes desde su notificacidn
mediante recurso de reposicidén y en el plazo de dos meses en la via
contencioso-administrativa, pero no lo hizo, consintiendo la firmeza del
requerimiento en cuanto fue dirigido a su persona.

La inadmisidén  por extemporaneidad del recurso de reposicidén
interpuesto por otro de los afectados, con 1intereses parcialmente
contrapuestos con el actor (ya que en dicho recurso el Sr. alegaba que
el titular de la obra es ahora D. , por lo que aducia su
falta de legitimacidén pasiva para ser destinatario del requerimiento,
derivandose de su alegato que dicha legitimacién pasiva le correspondia a

D. ), no puede servir para eludir el efecto preclusivo



del vencimiento del plazo de recurso con que contaba cada destinatario del
requerimiento, plazo durante el cual cada uno de ellos de forma autdnoma,
algunos o todos podian haberlo recurrido, en ejercicio de su propio derecho
de defensa y valorando sus propios y respectivos intereses.

Cada destinatario del acto de requerimiento podia haberlo recurrido,
bien por motivos subjetivos que le afectasen exclusivamente a cada uno (por
ejemplo, falta de legitimacidn pasiva) o por motivos objetivos que pudiesen
acabar teniendo una repercusidén favorable en el resto. La decisidédn de cada
destinatario del acto de recurrirlo o no recurrirlo es autdénoma e
independiente y el resultado de cada recurso, en funcién del contenido de
su resolucién, su sentido vy alcance, podia o no afectar al resto de
interesados.

Podian haberse articulado tres recursos independientes, o un Unico

recurso en nombre de los tres interesados por motivos objetivos que a los
tres afectasen de la misma forma. Pero no ha sido este el caso: el UGnico
que recurridé fue el Sr. , Yy entre otros motivos, para aducir su falta de
legitimacidén pasiva por corresponderle a D. , el cual no
recurridé el requerimiento dentro del plazo conferido, consintiendo el mismo
y perdiendo la oportunidad de recurrirlo.

El dUnico legitimado para defender el caracter temporaneo de la
interposicién del recurso de reposicién es la persona que lo interpuso, no
un tercero como es el actor, el cual si queria atacar el contenido del
requerimiento tenia que haber interpuesto el recurso administrativo o
jurisdiccional contra el mismo, dentro de plazo, lo que no hizo; y en esta
coyuntura no puede pretender rehabilitar un plazo precluido aprovechando el
recurso de otro interesado para defender su caracter tempordneo vy
admisible, vya que esa admisibilidad solo la puede defender quien 1lo
interpuso, no el actor, que es un tercero respecto a ese recurso y que por
tanto no se ve afectado por el pronunciamiento de inadmisidén, que se

proyecta sobre un recurso que él no interpuso, sino un tercero.

Formalmente el Sr. ha consentido el acto de inadmisidén de su
recurso de reposicidén. E1 actor no interpone el recurso contencioso-
administrativo en nombre y representacidén del Sr. , Sino en nombre

propio. Por tanto, carece de legitimacidén activa para defender el caracter
admisible y tempordneo de un recurso de reposicidén interpuesto por un
tercero, y no tiene la condicidén de interesado respecto al acto objeto de
recurso, porque esa inadmisién circunscribe sus efectos exclusivamente a un
recurso no interpuesto por el actor, sino por un tercero, razdédn por la cual
carece de derecho o interés legitimo para recurrir esa inadmisidén. Y el

actor de la presente litis no puede invocar su condicién de afectado por el
requerimiento recurrido en reposicidén por el Sr. , ya que la forma de

defender el derecho e interés legitimo propio de D. era

mediante la interposicidn por él mismo (aisladamente o en conjuncidén con el
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Sr. ) de un recurso administrativo o jurisdiccional, dentro de plazo,

contra el acto de requerimiento de cumplimiento de la orden de demoliciédn,

lo que no hizo, consintiendo su firmeza en cuanto acto a él dirigido,
efecto que no puede eludir erigiéndose en continuador del recurso
presentado por el Sr. , impugnando una inadmisién que este no ha
recurrido.

Hay que tener en cuenta que el duefio de la accidn impugnatoria es la
persona que la interpone en su propio nombre y derecho, y el Sr. era el
unico legitimado para decidir:

- en primer lugar, si interponia el recurso «contra el acto,
solicitando su anulacién actuando en su propio nombre y derecho,

- y segundo, si wuna vez interpuesto el recurso de reposiciédn,
desistia del mismo o consentia su inadmisidén, o por el contrario recurria
en via contencioso-administrativa esa inadmisién.

Si D. Pedro Novoa Alonso no hubiera podido sortear la firmeza del
acto de requerimiento a él dirigido (derivada de su falta de impugnacidn
dentro de plazo por él mismo) en el caso de que el Sr. hubiera decidido
no recurrir o hubiera decidido desistir del recurso, y seria dificil
admitir su legitimacién activa para recurrir ese acto de terminacidén del
procedimiento de recurso administrativo de reposicidén en la hipdtesis de
desistimiento, no se aprecian razones para considerar que en cambio si
pueda sortear esa firmeza del acto de requerimiento recurriendo una
resolucién de inadmisidén del recurso interpuesto por un tercero cuando este
ha decidido consentirla y no impugnarla (al menos formalmente), careciendo
de legitimacidén el actor para defender las razones por las cuales dicho
recurso de reposicién debe considerarse interpuesto dentro de plazo.

Las consideraciones expuestas avalan la inadmisibilidad del presente
recurso Jjurisdiccional por falta de legitimacidén activa del actor, por
aplicacién del articulo 69 b) de la LJICA 29/1998 e impiden entrar en el
fondo del asunto relativo a la validez del acto de inadmisién del recurso
de reposicidén interpuesto por un tercero contra el requerimiento de
cumplimiento de demolicién.

En cuanto a la multa coercitiva, el actor tenia legitimacidén para
recurrirla, pero tanto en el escrito de interposicién del presente recurso
contencioso-administrativo como en los dos escritos posteriores citados en
el antecedente de hecho segundo de esta sentencia ha decidido limitar el
presente recurso contencioso-administrativo a la declaracidén de inadmisiodn
del recurso de reposiciédn interpuesto por el Sr. exclusivamente,
dejando claro que de los dos incisos que contiene la resolucidn recurrida
en su parte dispositiva, “la pretensidén de esta parte es la impugnacidén de
la inadmisién del recurso de reposicidédn interpuesto contra la resolucidn de
fecha 28-9-2015”. Por tanto, ninguna consideracidén cabe realizar de forma

autdénoma en relacidn con la imposicidn de la multa coercitiva, que queda



fuera del objeto de recurso delimitado en el escrito de interposicién y en

los dos escritos posteriores presentados por el actor.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o uUnica
instancia, el 6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondréa las
costas a la parte gque haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

La inadmisibilidad del recurso determina la imposicidén de las costas
procesales a la parte actora, con el limite méximo de 700 euros, por todos

los conceptos.

FALLO

Que debo DECLARAR Y DECLARO LA INADMISIBILIDAD del recurso
contencioso-administrativo, presentado por D. contra la
resolucién de 8 de Jjulio de 2016 de la Vicepresidenta de 1la Xerencia
Municipal de Urbanismo por la gque se acuerda inadmitir el recurso de
reposicidén presentado por D. el 16-11-2015 <contra la
resolucién de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo de
Vigo del 28-9-2015 de requerimiento del cumplimiento de wuna orden de
demolicién ordenada mediante Acuerdo del Consello de la XM de fecha 14-12-
2004, expediente 15846/423, por falta de legitimacidédn activa del recurrente

para la interposicidén del recurso jurisdiccional.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
actora, con el limite médximo de 700 euros, por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelacién, que deberéa
presentarse en este Juzgado en el plazo de gquince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacidn serd precisa la
consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el nUmero
3308.0000.85.0472.16.

Est4d exenta de constituir el depbdésito referido la Administraciédn
publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgédnica 1/20009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio a los

autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
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Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada

Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia puUblica en el

dia de hoy que es el de su fecha,

fue

doy fe.

la

anterior

sentencia

2 de Vigo.

por

el

Sr.



