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SENTENCIA N°

En Vigo, a quince de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado, seguidos con el numero 454/2018, a instancia de D.

, representado por el Letrado Sr. Ruiz
Ceniceros, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr.
Letrado de sus servicios juridicos; figurando como interesado
D. , representado por la Letrado Sra.
Lépez-Chaves Castro; con el siguiente objeto:

Inactividad del Concello de Vigo respecto de la solicitud
formulada por el ahora demandante el 3.7.2018 a fin de que se
incoase expediente de restauracion de la legalidad urbanistica
respecto de obras ejecutadas sin licencia en parcela sita en
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o

c/ n , propiedad del Sr. , hasta

ordenar su demolicidn e impedir los usos a que den lugar; asi
como expediente sancionador por la ejecucidn de tales obras,
hasta imponer a las personas responsables las correspondientes
sanciones.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposiciédn de recurso presentado el 26.11.2018 por la

representacién del Sr. impugnando la expresada
inactividad.
SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd

tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, formuléandose
la correspondiente demanda en la que se solicitaba 1la
declaracién de disconformidad con el ordenamiento juridica de
la inactividad municipal denunciada, condenando a dicha
Administracidén a la incoacidn, tramitacidn y resolucidn de los
correspondientes expedientes de restauracidn y sancionador con
ocasidén de las obras ejecutadas por el Sr. en la finca
de su propiedad, sin contar con licencia ni orden de
ejecuciodn, consistentes en edificacidén (galpodn) anexa e
instalacién de chimenea de extraccidén de humos en otra aneja.
Se reclamd el expediente y se convocd a las partes al
acto de la vista, que tuvo lugar el pasado dia siete.

Abierto el acto, se expuso a las partes la aparicidén de un
hecho nuevo, consistente en el dictada de resolucidn, el
21.1.2019, de incoacidén de expediente de restauracidn, por la
ejecucién de construccidén auxiliar y cambio de uso.

Oidas las partes sobre el alcance procesal de ese acto
administrativo, la demandante insistié en la procedencia de
inclusién de la chimenea y en la pertinencia de incoacién de
expediente sancionador.

La representacidén del Concello abogd por la satisfaccidn
extraprocesal y carencia de objeto del recurso, sin perjuicio
de aceptar eventualmente la inclusidén de la investigacidédn de
la adecuacidén a la normativa de la instalacién de la chimenea.

La defensa del propietario de las obras, personado en
calidad de interesado codemandado, se opuso a la estimacidén de
la demanda.
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Por el Juzgador se rechazb el recibimiento del pleito a
prueba, al considerar que el debate se habia reducido a
cuestiones puramente juridicas.

TERCERO.- Se fijdé la cuantia del pleito en indeterminada,
pero superior a 30.000 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto l1itigioso

En la demanda, se manifiesta queja hacia la inactividad de
la Administracién municipal por no haber atendido a las
denuncias presentadas por el ahora demandante (el 19 de marzo y
el 3 de julio de 2018) acerca de la ejecucidén por parte de D.

de obras en parcela de su propiedad, sita
en ¢/ n°® , sin contar con licencia previa ni
orden de ejecucidn.

Las obras denunciadas se refieren a la construccidén de una
edificacién auxiliar y a la 1instalacién de una chimenea
salida de humos y gases en otra.

La Xerencia Municipal de Urbanismo ha dictado resoluciédn
el 21 de enero de 2019 acordando la incoacidén de expediente de
restauracién de la legalidad, cefiido a los siguientes
apartados:

-Ejecucidén de una construccidn auxiliar de planta baja de
unos 75 m? de superficie construida, dedicada presuntamente a
uso de vivienda, trastero y gallinero, sin que conste otorgada
licencia municipal.

-Cambio de uso residencial wunifamiliar a residencial
colectivo, <creando al menos tres viviendas independientes
dentro de la ©parcela original, sin que conste titulo
habilitante (de la informacién registral obtenida, se deduce la
existencia de cuatro viviendas situadas en la misma parcela y
que fueron objeto de divisidén horizontal dando lugar a tres
fincas registrales independientes).

No obstante, la parte actora insiste en la procedencia de
que se incluya en la investigacién la instalacién de 1la
chimenea, y en que se también se incoe expediente sancionador.

SEGUNDO.- De la resolucidn de fondo

de
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La cuestidn que, en sustancia, se plantea es determinar si
el contenido del acuerdo iniciador se ajusta a la realidad de
las obras efectivamente realizadas por el propietario.

Contamos en los autos con la confeccidén de un informe
pericial, confeccionado por el arquitecto técnico Sr. Romero,
que advierte de que la chimenea de extraccién de humos
instalada por el propietario en la medianera no cumple con los
requisitos establecidos en la normativa sectorial (UNE-EN
213001:2009) ni en altura ni en separacidén a edificaciones.

Se trata, a los efectos que aqui interesan, de un indicio
de incumplimiento de la legalidad que merece ser abordado en el
seno del expediente ya incoado, por simples razones de economia
procedimental.

Lo que no es factible es que en esta resolucidén judicial se
conmine a la Administracién a declarar directamente la
ilegalidad de las obras. La consecuencia juridica necesaria se
extraerd por la Xerencia de Urbanismo cuando, tramitado el
expediente ahora en marcha, decida sobre su acomodacidén al
ordenamiento juridico, adoptando alguna de las decisiones que el
art. 152.3 de la Ley 2/2016 contempla:

a) Si las obras no fueran legalizables por ser
incompatibles con el ordenamiento urbanistico, se acordara su
demoliciédén Y, en su caso, la reconstruccidn de lo
indebidamente demolido, a costa del interesado. Si los usos no
fueran legalizables por ser incompatibles con el ordenamiento
urbanistico, se acordarad la cesacidén de los mismos.

b) Si las obras o los usos pudieran ser legalizables por
ser compatibles con el ordenamiento urbanistico, se requerira
al interesado para que en el plazo de tres meses presente la
solicitud de 1la oportuna licencia o comunicacidén previa
correspondiente, manteniéndose la suspensidén de las obras vy
usos en tanto esta no fuera otorgada o no se presentase la
comunicacidén previa. En caso de que se deniegue la licencia o
no se cumplan los requisitos legales para la comunicacidn
previa, se acordarad la demolicién de las obras a costa del
interesado, procediéndose a impedir definitivamente los usos a
que hubiesen dado lugar.

c) Si las obras o los wusos no se ajustasen a las
condiciones sefialadas en el titulo habilitante, se ordenaréd a
la persona interesada que las ajuste en el plazo de tres
meses, prorrogables por otros +tres a peticién de la misma,
siempre que la complejidad técnica o envergadura de las obras
qgque haya que realizar lo Jjustifique.



Si, transcurrido el plazo sefialado, el obligado no hubiera
ajustado las obras o los usos a las condiciones del titulo
habilitante, se ordenard la demolicidén de las obras o 1la
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DE JUSTICIA cesacidédn de los usos a costa del interesado.

Por lo que se refiere a la solicitud formulada tanto en via
administrativa como en esta via judicial por el recurrente para
que la Administracidén municipal demandada incoara expediente
sancionador contra el responsable de la infraccién denunciada,
no ha lugar hasta que concluya el expediente de restauracidén del

apvmisTRACION | que derive la constataciédn de infraccidn urbanistica.
DE XUSTIZA
En este sentido, el art. 152.4 sefiala que, con el acuerdo
que ponga fin al expediente de reposicién de 1la legalidad

urbanistica podradn adoptarse las medidas que se estimen
precisas para garantizar la ejecutividad de la resolucidén, sin
perjuicio de la imposicidédn de las sanciones que procedan y de
las facultades que correspondan a las autoridades competentes,
en virtud del régimen especifico de autorizacidén o concesiédn a
que estén sometidos determinados actos de edificacidn y uso
del suelo.

TERCERO.- De las costas procesales e 1instruccidn de
recursos

Dada la estimacidén parcial de la demanda, no procede hacer
expresa imposicidén de las costas procesales, en aplicacién de
lo establecido en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccidn.

Por otra parte, la cuantia del pleito ha de reputarse
indeterminada, pero superior a 30.000 euros, toda vez que en
el informe de valoracidén de las obras ejecutadas, emitido por
el arquitecto municipal el 7 de enero de 2019, se expresa la
traduccidén de 30.525,60 euros. Cantidad a la gque habria que
afiadir la concerniente a la instalacidén de la chimenea.

Por ello, esta sentencia serd susceptible de recurso de
apelaciédn.

Vistos 1los articulos citados vy demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

Estimando como estimo parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D.
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frente al CONCELLO DE VIGO, figurando como interesado D.
, Seguido como PROCESO ABREVIADO nuUmero

454/2018, debo anular y anulo en parte la resolucidén dictada

el 21.1.2019 por la Administracién demandada, en el siguiente
sentido: dentro de las obras investigadas han de incluirse no
s6lo las que figuraban en esa resolucidén administrativa, sino
también las de instalacidén de la chimenea.

Desestimo el resto de pretensiones contenidas en la
demanda.

No se hace expresa imposicidén de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de
apelacién ante este Juzgado en el plazo de quince dias,
contado a partir del siguiente al de su notificacidén, del cual
conocerd la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia; para su admisidn, el apelante
habrd de ingresar la suma de cincuenta euros en la cuenta de
depdsitos y consignaciones de este Juzgado; obligacidn de 1la
que estd exenta la Administracidén municipal.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.



