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Letrado/a de la Administracidén de Justicia
ILMA. SRA. D.?® AURELIA LORENTE LAMARCA

En Madrid, a nueve de enero de dos mil veinte.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Ha transcurrido el término del emplazamiento sin
que la parte que ha preparado el recurso de casacidén D.
, haya presentado oportunamente el escrito de
personacién del mismo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Habiéndose agotado el plazo legalmente establecido
para personarse en el recurso de casacidédn sin que la parte
recurrente haya presentado dentro del mismo el escrito de
personacidén, siendo dicha personacién en forma vy plazo un
presupuesto inexcusable para el valido ejercicio de la accién,
procede de conformidad con el articulo 89.5 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en relacidén con el
articulo 482 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil, declarar
desierto el recurso de casacidn preparado, con la consiguiente
declaracién de firmeza de la Sentencia de fecha 10-6-19.

En su virtud,
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A CUERDO : Que habiendo transcurrido el plazo para

presentar el escrito de personacidédn, por la parte recurrente

, Sin que haya presentado escrito alguno, se

declara DESIERTO el recurso y firme la resolucidén recurrida
anteriormente mencionada

Se acuerda la devolucidén de las actuaciones recibidas al
6rgano de origen y el archivo de las presentes actuaciones.

Lo acuerda la Letrada de la Administracidén de Justicia al
margen citada.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, procediéndose

a remitir por Lexnet la anterior resolucidén a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso

de revisidén ante la Sala, en el plazo de cinco dias a contar
desde su fecha de notificacidn, previa consignacidén del
depdésito de 25 euros, en la cuenta de esta Oficial Judicial

nim. 2409-0000-80-7625-19, del Banco de Santander, sucursal
Urbana n°® 6208, de 1la calle Barquillo 49 de Madrid, de
conformidad con 1lo establecido en la Disposicidén Adicional
Decimoquinta, punto 4, de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, bajo apercibimiento de que, de no hacerlo, se
dictard resolucidén poniendo fin al trémite del recurso,
quedando firme la resolucidn impugnada, salvo en los supuestos
exceptuados en el punto 5 de la mencionada Disposicién
Adicional Decimoquinta. Doy fe.
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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00321/2019

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccién 2°
RECURSO DE APELACION N° 4212/2.017
La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
integrada por los
ILMOS. SRES y SRAS. MAGISTRADOS
DNA. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JULIO CESAR DIAZ CASALES.
DNA. MARIA AMALIA BOLANO PINEIRO (Ponente),
EN NOMBRE DE S.M. EL REY, HAN PROCEDIDO A DICTAR LA PRESENTE
SENTENCIA
En Coruna, a 10 de Junio de 2.019

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Objeto del Recurso de Apelacién.
E1l Recurso de Apelacidén, se dirige contra la Sentencia
fecha 29 de marzo de 2.017 dictada por el Juzgado de

Contencioso-Administrativo N° 2 de Vigo, en el Procedimiento
Ordinario, N° 252/2.016.
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SEGUNDO. - Recurso de Apelacién interpuesto por la
representacién legal de D.

Es apelante D. , representado legalmente por
el Procurador D. Luis Valdés Albillo y asistido legalmente por
el Letrado D. Bernardo Dopico Gil.

Como motivos de su Recurso de Apelacidén alega la parte
apelante: “,.., ausencia de responsabilidad de 1la Junta de
Compensacién,.., que tras la referida sentencia acaecieron una
serie de acontecimientos que variaron e incluso extinguieron
la responsabilidad de la Junta de Compensacioén, aludiendo en
concreto a las negociaciones entre la Sra. y el Concello
de Vigo conducentes a la suscripcién de wuna propuesta de
convenio urbanistico, que segun la demanda fue suscrito por
ambas partes y alcanzé plena virtualidad,.., alegando 1la
ausencia de propiedades en la Unidad de Actuacidén. Si bien se
reconoce que el actor fue integrante originario de la Junta de
Compensacion, se alega en la demanda que una vez aprobado el
Proyecto de compensacion se le atribuydé la parcela de
resultado F, sobre la que se ejecutd el edificio de viviendas
y locales sefdalado hoy en dia con el numero de la Calle

, vV procediéd a la venta de todas las dependencias
que 1integran el edificio, sin que en la actualidad ostente
ningun derecho de propiedad o cualquier otro derecho real
sobre dichas dependencias. A tal efecto aporta una
certificacion del Registro de la Propiedad que acredita que el
actor no figura en el Registro de la Propiedad como titular de
“ninguno de los elementos en que se dividié la propiedad
horizontal” en 1la finca 53400”. En 1la demanda se alega la
subrogacioén de los nuevos propietarios, pero se silencia la
identidad de estos.., la existencia de wuna limitacidn de
responsabilidad, carente de sustento normativo,.., Solicitando
en definitiva la estimacidn del Recurso de Apelacidn y que se
estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto en su
dia por el apelante,..,,”.
TERCERO.- Oposicién al Recurso de Apelacién del AYUNTAMIENTO
DE VIGO.

Como motivos de su oposicidédn alega la parte apelada: “,..,.0
escrito do recurso de apelacidn interposto reitera os mesmos
argumentos xuridicos como se se tratara dun xuizo novo, sen
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facer wunha critica do contido nos fundamentos xuridicos
sentenza de primeira 1instancia polo que o recurso debe
desestimarsede plano. A sentenza de instancia con total acerto
e dunha forma motivada e tal e como sinalou o Concello de Vigo
tanto na resoluciodn impugnada xudicialmente como na
contestacion 4 demanda non pode admitirse o alegato da
subrogacion toda vez que non constan no expediente
comunicacioén nin ao Concello nin a4 Xunta de Compensacidn da
transmisidn nin sequera data e tampouco identifica aos novos
propietarios. Tampouco en via xudicial acreditou a data
transmision nin identificou aos novos propietarios,; non sendo
suficiente a acreditacidén de que non é propietario de ningunha
parcela. Ademais dito alegato resulta contrario a sua
actuacidén porque acudiu a Asamblea Xeral Extraordinaria
celebrada pola Xunta de Compensacidén no 2.015, constando na
acta asinada polo Presidente e Secretario ao efecto, que
porcentaxe de participacion do recorrente representa no
poligono de referencia o 24,408% (cantidade idéntica 4
consignada na resolucidon que combate) e o seu voto reflictese
tamén nesa acta e con esa mesma porcentaxe, sen que conste
observacidén ningunha respecto de que xa non é propietario. E
votou a favor de que a Administracidén urbanistica executase o0s
avais para a realizacidén das obras de urbanizacidn citadas na
sentenza, figurando un deles constituido polo propio
recorrente en garantia dos custes das obras de urbanizacidn.
Asi consta na acta que figura aos folios 454 e ss. do
expediente administrativo,.., Polo que sendo esta a finalidade,
0 procedente é exixir os gastos derivados da urbanizacidn ao
Sr. , que foi que exerceu o dereito edificatorio,
tal e como <consta nas licenzas de primeira ocupacion
outorgadas respectivamente mediante Resolucidns do Presidente
da XMU de 26 de marzo de 1999 e 12 de febreiro de 1999 (das

que se achegou copia como documento n®3 xunto coa contestaciodn
a4 demanda). E asi se recofiece expresamente na demanda
(pax.12),.., En consecuencia, se foi quen edificou e se
beneficiou da plusvalia derivada da urbanizaciodon debe asumir

da

de

todos os custes de urbanizacidn; e sen que poida recaer

obriga de custear a urbanizacidn nos propietarios das vivendas
edificadas e que resultan alleos aos procesos de xestidn e de
construcidn. Respecto da responsabilidade, tal e como s
recolle no fundamento  xuridico sétimo da sentenza de
instancia, o artigo 59 do TRLS2015 (antigo artigo 45 do
TRLS2008) & claro ao habilitar 4 Administracidn urbanistica
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para esixir aos propietarios nas actuacidéns de transformaciodn
urbanistica o cumprimento das suas obrigas, para O emprego, en

caso de incumprimento, 0os medios de execuciodn forzosa
legalmente previstos e a via de prema. E que se tramitara
conforme ao previsto na lexislacidn tributaria e sen que
exista ningunha 1limitacidn de responsabilidade 4ds fincas
aportadas polo demandante a Xunta de Compensacion,...,
Solicitando en definitiva 1la desestimacidn del recurso de

7”7

Apelacidn interpuesto, ..
CUARTO.- Sefialamiento para votacién y fallo.

En virtud de Providencia de esta Sala se sefiald el presente
recurso de apelacidén para votacidén y fallo el 23 de Mayo de
2.019 siendo ponente M® Amalia Bolafio Pifieiro.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los fundamentos juridicos de la Sentencia apelada,
sin perjuicio de los que se exponen a continuaciédn.

PRIMERO.- Recurso de Apelacién interpuesto y Relacién de
hechos relevantes.

El recurso se dirige contra la Sentencia de fecha 29 de marzo
de 2.017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 2 de Vigo, en el Procedimiento Ordinario, N°
252/2.016 que acuerda:

“Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso
administrativo, presentado por D. contra la
Resolucidén de 24 de febrero de 2016 de la Vicepresidenta de 1la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo por la

que se desestima el recurso de reposicidn presentado por el
actor contra la previa Resolucidn de 17 de septiembre de 2014
dictada por el Concejal de Seguridad, Movilidad y Gestidn
Municipal (expediente 4298/401), Y DECLARO que 1los actos
recurridos son conformes al ordenamiento juridico. Todo ello
con la imposicion de las costas procesales a la parte actora,
con el limite maximo de 700 euros, por todos los

V4
.

conceptos,...,
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Las alegaciones realizadas por la parte apelante se centran
, .., ausencia de responsabilidad de la Junta de
Compensaciodn,.., que tras la referida sentencia acaecieron una

A\Y

en:

serie de acontecimientos que variaron e incluso extinguieron

la responsabilidad de la Junta de Compensacidn, aludiendo en
concreto a las negociaciones entre la Sra. y el Concello

de Vigo conducentes a la suscripcidén de una propuesta de
convenio urbanistico, que segun la demanda fue suscrito por

ambas partes y alcanzo plena virtualidad,.., alegando 1Ia
ausencia de propiedades en la Unidad de Actuacidén. Si bien se
reconoce que el actor fue integrante originario de la Junta de
Compensacion, una vez aprobado el Proyecto de compensacion se

le atribuyo la parcela de resultado F, sobre la que se ejecutod

el edificio de viviendas y locales sefialado hoy en dia con el
numero de la Calle , vV procedio a la venta de

todas las dependencias que integran el edificio, sin que en la
actualidad ostente ninguin derecho de propiedad o cualquier
otro derecho real sobre dichas dependencias. A tal efecto se
aporta una certificacidn del Registro de la Propiedad que
acredita que el actor no figura en el Registro de la Propiedad
como titular de “ninguno de los elementos en que se dividid la
propiedad horizontal” en la finca 534007, que se ha producido

la subrogacidén de los nuevos propietarios,.., y que existe una

77

limitacién de responsabilidad,.., Solicitando en definitiva

la estimacidén del Recurso de Apelacidn, y la estimacidn del

”

recurso contencioso-administrativo interpuesto,....,

En el ©presente caso la parte apelante 1interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la Resolucién de 24 de
febrero de 2016 de la Vicepresidenta de la Gerencia Municipal

de Urbanismo del Ayuntamiento de Vigo por la que se desestima

el recurso de reposicidn presentado por el actor contra la
previa Resolucidén de 17 de septiembre de 2014 dictada por el
Concejal de Seguridad, Movilidad y Gestiodn Municipal
(expediente 4298/401), sobre incumplimiento de obligaciones
urbanisticas a cuyo cumplimiento fue condenada la Junta de
Compensacion.

La resolucidén administrativa dictada en dicho expediente
dispone lo siguiente:

1°.- Declara el incumplimiento por la Junta de Compensaciodn de
la U.E. n° 1 del PERI II-03 Castro-Castrifio (en adelante, la
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Junta de Compensacion) de la Resolucidn de la Vicepresidenta
de la Gerencia Municipal de Urbanismo (en adelante, GMU) de
20-2-2014 en relacidn con los deberes de cardcter urbanistico
a cuyo cumplimiento fue condenada en la sentencia del TSJG de
Galicia de 26-10-2006. Y, en aplicacion de los articulos 95 y
siguientes de la LRJPAC 30/1992, acuerda proceder a la
ejecucion subsidiaria de las obras de urbanizacidn referidas
en la sentencia del TSJ de Galicia del dia 25-10-2006, ante la
inactividad de la entidad urbanistica colaboradora e incautar
los avales constituidos en garantia de la obra urbanizadora.

2°.- Acuerda requerir de los junteros el abono de la cantidad
de 193.030,72 euros reconocida jurisdiccionalmente a favor de
Dna. , en la cuantia que corresponda
a cada uno en funciodn del porcentaje de participacidén en 1los
gastos de urbanizacién del poligono, de acuerdo con 1o0s
importes que individualizadamente se reflejan en los
fundamentos de la Resolucidn, confiriéndoseles un plazo de 15
dias desde la notificacidn para su ingreso, con apercibimiento
de la via de apremio en caso de incumplimiento, y ello con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 45.2 del TRLS de
2.008 y correlativos de aplicacion.

3°.- También acuerda requerir a los junteros para que procedan
al abono de la cantidad de 27.145 euros, en la cuantia que a
cada uno corresponda en funcion de su porcentaje de
participacién en los gastos de urbanizacidén del poligono, de
acuerdo con los importes que individualizadamente se reflejan
en los fundamentos de la Resolucidn, en concepto de
liquidacién provisional de las obras de urbanizacidn a
ejecutar subsidiariamente, a reserva de su liquidaciodn
definitiva, confiriéndoles plazo de 15 dias desde la
notificacién para su abono en la GMU, con apercibimiento de
inicio de via de apremio.

Los hechos mas relevantes en el presente caso, tal como

detalladamente recoge la Sentencia apelada son:

1°.- La Sala de 1lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, dictd Sentencia N° 987/2.006,

de 26 de octubre en el Procedimiento Ordinario N° 4217/2.003,

que estimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacidn legal de Dia.
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contra la desestimacidén por el Ayuntamiento de Vigo del
recurso de alzada interpuesto por la recurrente en fecha 10 de
agosto de 2.001 contra la desestimacidén por silencio por la

Junta de Compensacién de 1la solicitud indemnizatoria y de
traslado de muro formulada por la Sra. el 26 de Abril de
2.001, anulando dicha resolucidn por ser contraria a Derecho y
reconociendo su derecho a ser 1indemnizada por 1la Junta de
Compensacioén en la cantidad de 193.030,72 euros y a que por

ésta se ejecuten las obras de traslado y reconstruccion

referidas en el escrito de la Sra. de fecha 26 de abril
de 2.001.

2° .- Consta acreditado que se produjeron negociaciones entre
la Sra. y el Ayuntamiento de Vigo con la finalidad de

proceder a la suscripcién de una propuesta de convenio
urbanistico. La Sra. prestd conformidad al texto del
Convenio urbanistico, que fue sometido a la aprobacidn
provisional del Pleno del Ayuntamiento de Vigo (conforme a la
aprobaciédn provisional del P.G.0O.M de Vigo) de acuerdo con lo
reflejado en la diligencia firmada en fecha 7 de Diciembre de
2.007 por el técnico de administracidén general.

3°.- En la Sesidn plenaria extraordinaria de fecha 29 de
diciembre de 2.007 fueron aprobados los convenios de
planeamiento. Dicho Convenio Urbanistico fue remitido a la
C.0.T.0.P a 1los efectos del articulo 85.5 de 1la L.0.U.G.A
9/2002. No consta gque tuviera lugar la firma dentro del plazo
previsto en el articulo 237.4 de la L.0O.U.G.A 9/2.002.

4° .- Publicada la Orden del Conselleiro de Medio Ambiente,
Territorio e Infraestructuras de fecha 13 de julio de 2.009,
la Gerente de la G.M.U dirigidé un requerimiento a Diia.
comunicéandole la aprobacidn de la
ordenacién de la parcela objeto del Convenio Urbanistico e
instando a la propiedad para que en el plazo de 15 dias desde
la recepcidén de la comunicacidén se pusiera en contacto con la
Administracidén urbanistica para proceder a la firma del texto
definitivo, advirtiéndole que, transcurrido dicho plazo, se
entenderia que desiste de sus efectos, pudiendo la
Administracidén entender producida la renuncia prevista en el
articulo 237.4 de la LOUGA 9/2002.

=
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5°.- Consta escrito presentado por Dia.

en fecha 8 de octubre de 2.013 formalizando su renuncia
a firmar el Convenio Urbanistico y comunicando que le
resultaria imposible cumplir sus cldusulas, que comportarian
el abandono de su vivienda y afrontar el abono de la cantidad
de 345.652,16 euros, con la renuncia a la indemnizacidén que le
habia sido reconocida en la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 26 de octubre de 2.006.

6°.- En la Ejecucidén de la Sentencia de fecha 26 de octubre de
2.006, 1llevada a cabo por la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,

se dictd la Providencia de fecha 11 de Diciembre de 2.013 que

seflalaba que el Fallo de la sentencia reconoce el derecho de

la Sra. a ser indemnizada por la Junta de Compensacion
en la cantidad de 193.030,72 euros y a que se ejecuten las

obras de traslado y reconstruccion referidas en su escrito de

29 de abril de 2001, Requiriendo del Ayuntamiento de Vigo -

como Administracidén obligada al cumplimiento del fallo, Ia
remisidén al Organo jurisdiccional de copia de lo practicado

en cumplimiento de las declaraciones contenidas en él1.

7°.- E1 Ayuntamiento de Vigo, en cumplimiento de lo ordenado
en la referida Ejecucidn de Sentencia, procedid a realizar
varias actuaciones.

En fecha 20 de Febrero de 2.014 la Vicepresidenta de la G.M.U
dictd resolucidn requiriendo a la Junta de Compensaciodn para

que en el plazo de 15 dias procediera al abono a la Sra.

de la indemnizacidén de 193.030,72 euros reconocida en 1la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, y a
iniciar en el mismo plazo las obras de urbanizacidn referidas

en ella, con apercibimiento de que en caso de incumplimiento
procederia la via de apremio contra los obligados y a la
ejecucidén forzosa de lo resuelto, segun el caso, advirtiendo

que en caso de incumplimiento de esa Resolucidén se podria
justificar la incautacidén de 1los avales constituidos en
garantia de las obras de urbanizacion.

No consta que este acto hubiese sido impugnado ni revocado.

8°.- Se dictdé por el Concejal de Seguridad, Movilidad vy
Gestidén Municipal (expediente 4298/401), Resolucidén de fecha
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17 de septiembre de 2.014 sobre incumplimiento de obligaciones
urbanisticas a cuyo cumplimiento fue condenada la Junta de
Compensacion.

Contra esa resolucidén el apelante interpuso Recurso de
Reposicién, que fue desestimado por 1la Resolucidén de 24 de
febrero de 2016 de la Vicepresidenta de la Gerencia Municipal

de Urbanismo del Ayuntamiento de Vigo. Estas son las
resoluciones administrativas recurridas por el apelante en el
procedimiento  judicial seguido ante el Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo N° 2 de Vigo.

9°.- La Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia dictdé Providencia de fecha 14

de octubre de 2.014 en la que, vistos los escritos remitidos

por el Ayuntamiento de Vigo y la documentacidén adjunta, tiene

por atendido por el Ayuntamiento el requerimiento efectuado
por el apartado tercero de la Providencia de 30 de julio de

2.014.

10°.- La Sala sentenciadora dictd Providencia de fecha 20 de
noviembre de 2.014 en la que se tiene por atendido el
requerimiento efectuado por el apartado tercero de la
providencia de 14 de octubre de 2014, en la que se le requeria

la remision de lo practicado a partir de la resolucidn de 17

de septiembre de 2014 en cumplimiento de 1las declaraciones
contenidas en la sentencia.

SEGUNDO.- Analisis de la alegacién relativa a “,.., la ausencia
de responsabilidad de la Junta de Compensacion”.

Atendidas las alegaciones de la parte apelante, asi como los
hechos que se acaban de exponer en el Fundamento de Derecho
anterior, vy el contenido de la Sentencia apelada, debe
necesariamente desestimarse esa alegacidn.

Se concluye asi, toda wvez que la cuestidén relativa a la
declaracién de responsabilidad de la Junta de Compensacién y

la obligacién de dicha Junta vy, por tanto, de todos 1los
miembros de la misma, de abonar a Dia. una
indemnizacién, es una declaracidén realizada en Sentencia
judicial firme, que se estd ejecutando por la Administracidn
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obligada a ello, que es el Ayuntamiento de Vigo, vy, por tanto,
esa declaracidén no puede ser revisada nuevamente.

De los hechos expuestos en la presente resolucidn se concluye,
ademds, que todas las actuaciones 1llevadas a cabo por el
Ayuntamiento de Vigo en esa ejecucidén fueron consideradas
correctas por la Sala sentenciadora.

La actuacién del Ayuntamiento de Vigo al dictar 1las
resoluciones administrativas recurridas por el apelante, son
decisiones que no pueden ser cuestionadas en otro
procedimiento Jjudicial, y son consecuencia obligada para el
Ayuntamiento de Vigo en cumplimiento de su obligacidén legal de
ejecutar la Sentencia firme.

Esas decisiones Unicamente podrian haber sido cuestionadas en

la Ejecucidén, a través del planteamiento de alguno de 1los
incidentes legalmente previstos en los Articulos 103, 105 y

109 de 1la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de 1la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, y no ha sido asi. La
consecuencia legal de ello es que esos requerimientos,
recurridos por el apelante, se dirigen a dar cumplimiento a lo
ordenado en una Sentencia judicial firme, sin que pueda ahora
cuestionarse la responsabilidad de la Junta de Compensaciédn,
responsabilidad que vya fue declarada en Sentencia Jjudicial
firme.

Asimismo, debe seflalarse que la resolucidén administrativa
recurrida se limita a dar cumplimiento al regquerimiento vya
realizado a la Junta de Compensacién en fecha 20 de febrero de
2.014, y que no habia sido cumplido por la Junta.

No desvirttia en absoluto 1lo anteriormente manifestado, el
hecho, referido por la parte apelante, de qgue hubiesen
existido negociaciones y conversaciones entre el Ayuntamiento

de Vigo vy Difia. , a efectos de firmar un
Convenio urbanistico, ya que dicho Convenio nunca llegd a ser
efectivo, al constar escrito de la Sra. renunciando
expresamente a esa posibilidad del Convenio urbanistico.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacidén de esa
alegaciédn.

10

CVE-: NEKZQUNGc0
Verificaci6n: https://sede.xustiza.gal/cve



TERCERO.- Andlisis de la alegacién relativa a: “,..,que se le

incluye como destinatario de ese requerimiento, cuando ha
¢ acreditado que no tiene propiedades en la Unidad de
ADMINISTRACION L ey,
DE JUSTICTA Actuacion”.

Ninguna duda existe acerca de que el apelante fue miembro
originario de la Junta de Compensaciédn.

Alega el apelante vy alegd ante el Juzgado, su ausencia de
responsabilidad manifestando que una vez aprobado el Proyecto

ADMINISTRACION | d€ compensacion se le atribuydé la parcela de resultado F,
DE XUSTIZA

sobre la que se ejecutd el edificio de viviendas y locales
sefialado hoy en dia con el numero de la calle

, vV procedié a la venta de todas las dependencias que
integran el edificio, sin que en la actualidad ostente ningun
derecho de propiedad o cualquier otro derecho real sobre
dichas dependencias.

Esa alegacién no puede ser estimada. Se concluye asi toda vez
que correspondia al apelante acreditar (Articulo 217
LEC/2.000), tal circunstancia, vy, ademéds, dicha situacién
Unicamente podria producir efectos juridicos cuando @ se
acreditase que el apelante hubiese comunicado formalmente tal
circunstancia a la Junta de Compensacidén, aportando ademés el
apelante el nombre de las personas que ocuparian su posicién

en la Junta de Compensacidén a consecuencia de la realizacidn

de esas transmisiones patrimoniales.

Ninguno de esos extremos ha sido acreditado por el apelante.
Resulta insuficiente juridicamente a esos efectos, la
certificacidén del Registro de la Propiedad que refiere que, el
apelante, no figura en el Registro de la Propiedad como
titular de “ninguno de los elementos en que se dividid la
propiedad horizontal” en la finca 53400”.

Como ya razonaba la Sentencia apelada: “,.., La carga de la

prueba de la prueba de la subrogacidén le corresponde a quien

la alega, como hecho constitutivo de su pretensidn (articulo

217 de 1la LEC 1/2000), y esa prueba pasa por acreditar Ila
transmision de 1la propiedad, probando el negocio juridico
transmisivo y la identidad de las personas adquirentes, que en
virtud del mismo se subrogan en 1los deberes 'y cargas
urbanisticas del anterior titular. A este respecto hay que

11
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recordar que conforme al articulo 8 de la LOUGA 9/2002,
aplicable al caso por razones temporales, la transmisiodn de

fincas no modificara la situacidn del titular de las mismas
respecto a los deberes establecidos por la legislacion
urbanistica o a los exigibles por 1los actos de ejecuciodn
derivados de la misma. E1l nuevo titular quedard subrogado en

el lugar y puesto del anterior propietario en sus derechos y
deberes urbanisticos, asi como en 1los compromisos que éste
hubiese contraido con la administracidn urbanistica competente

y hayan sido objeto de inscripcidén registral, siempre que
tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutacion
juridico real y sin perjuicio de la facultad de ejercitar

4

contra el transmitente las acciones que procedan,..”.

En el presente caso, no se ha cumplido por el apelante ninguna
de esas circunstancias, ya que no comunicd ni al Ayuntamiento
ni a la Junta de Compensacidén el alegado cambio de
titularidad, ni las transmisiones patrimoniales, ni la
identidad de aquellas personas que, segun refiere el apelante,
habrian ocupado su posicidédn en la Junta de Compensacidn.

Pero ademds, existe un hecho acreditado en el Expediente
administrativo, que implica, por una parte, una contradiccidn

en las afirmaciones realizadas por el apelante, y, por otra

parte, determina necesariamente la desestimacién de sus
alegaciones al respecto, que es el hecho de el apelante actud

en su condicién de miembro de la Junta de Compensacién al
acudir a la reunidén extraordinaria de la Junta del dia 5 de

junio de 2.014, con el objeto de tratar las cuestiones
atinentes a la ejecucidédn de sentencia.

Consta asimismo acreditada su asistencia su asistencia a esa

reunién, en la que intervino y en la que votd, vya que el
acuerdo adoptado en esa reunidn, fue adoptado, como refiere 1la
Sentencia apelada, “por unanimidad de los presentes, promotora

O Castro y Don , que en total suman el 67,29%
de la Junta de Compensacidén”, de no aceptar el pago de ninguna
indemnizacidén a DAa. , porque esta renuncid a
tal indemnizacidn...”.

No ha de olvidarse que el acuerdo administrativo recurrido por

el apelante, la Resolucidén dictada por el Concejal de
Seqguridad, Movilidad % Gestidn Municipal (expediente
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4298/401), sobre incumplimiento de obligaciones urbanisticas a
cuyo cumplimiento fue condenada la Junta de Compensacidn, es
de fecha de 17 de septiembre de 2.014, y la reunidén a la que

ADMINISTRACTION .. .
DE JUSTICTA acudid el apelante como miembro de pleno derecho de esa Junta

de Compensacidén se celebrd en fecha 5 de junio de 2.014.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede la desestimacidn
de esa alegaciédn.

CUARTO.- Analisis de la alegacién relativa a: “,.., la

ADMINISTRACION | €xistencia de una limitacidn de responsabilidad”.
DE XUSTIZA

Esta wltima alegacién debe ser igualmente desestimada, al

compartir esta Sala los razonamientos juridicos contenidos en

la Sentencia apelada, toda vez que se trata de una alegacidn

que carece de fundamento.

Como vya se ha expuesto en la presente resolucidén la
declaracidén de responsabilidad de la Junta de Compensacidn es
una cuestidén resuelta en Sentencia judicial firme, gque se esta
ejecutando por el Ayuntamiento, y derivada de ella, resulta la
obligacidén legal de cada miembro de la Junta de Compensacidn,
entre ellos, el apelante de abonar la indemnizacidén en
cuantia que corresponda a cada uno en funcidn del porcentaje
de participacion en los gastos de urbanizacidn del poligono,
de acuerdo con los 1importes que 1individualizadamente se
reflejan en los fundamentos de la Resolucidén, tal como
refieren las resoluciones administrativas recurridas.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacidén de esa
alegacién vy, <con ello la desestimaciédn del Recurso de
Apelaciébébn interpuesto.

QUINTO- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de 3julio, reguladora de 1la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, habiéndose desestimado el Recurso
de Apelacidn interpuesto, procede la imposicidédn de costas a la
parte apelante con un limite de 1.000 euros, por todos los
conceptos.

13
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FALILO

DESESTIMAMOS el RECURSO de APELACION interpuesto por la
representacién legal de D. , contra lIla
Sentencia de fecha 29 de marzo de 2.017 dictada por el Juzgado

de 1lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Vigo, en el
Procedimiento Ordinario, N° 252/2.016, vy Todo ello, con
imposicién de costas a la parte apelante con un limite de
1.000 euros, por todos los conceptos.

Contra esta Sentencia podra interponerse RECURSO DE CASACION,

bien ante este Sala, bien ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo. que, conforme a 1lo
dispuesto en el Articulo 86 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa habré

de ©prepararse mediante escrito, gque habrd de reunir las
condiciones exigidas en el Articulo 89.2 de 1la misma Ley,
presentado ante esta Sala en el plazo de 30 dias desde su
notificacién.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, remitanse las
actuaciones al Juzgado de procedencia y archivese el presente

rollo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
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SENTENCIA: 00102/2017
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Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D?:

Abogado: BERNARDO DOPICO GIL

Procurador D.: LUIS VALDES ALBILLO

Contra CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D. RAMON CORNEJO-MOLINS GONZALEZ

SENTENCIA N° 102/17

Vigo, a 29 de marzo de 2017

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 252 del afio 2016, a instancia de D. , Como
parte recurrente, representada por el Procurador D. Luis Valdés Albillo y
defendida por el Letrado D. Bernardo Dopico Gil, frente al CONCELLO DE
VIGO, como parte recurrida, representada por el Procurador D. Ramédn Cornejo
Molins y defendida por la Letrada de sus Servicios Juridicos Diia. Susana
Garcia Alvarez, contra la Resolucién de 24 de febrero de 2016 de 1la
Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo
por la que se desestima el recurso de reposicidédn presentado por el actor
contra la previa Resolucidén de 17 de septiembre de 2014 dictada por el
Concelleiro de Seguridade, Mobilidade e Xestidén Municipal (expediente
4298/401), sobre incumplimiento de obligaciones urbanisticas a cuyo

cumplimiento fue condenada la Junta de Compensacién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El1 Procurador D. Luis Valdés Albillo, en nombre vy
representacién de D. , Mmediante escrito que por turno de
reparto correspondidé a este Juzgado, con fecha 13 de mayo de 2016 presentd
recurso contencioso-administrativo con arreglo a los tramites del
procedimiento ordinario, contra la Resolucidén de 24 de febrero de 2016 de

la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de



Vigo por la gque se desestima el recurso de reposicidn presentado por el

actor contra la previa Resolucién de 17 de septiembre de 2014 dictada por

el Concelleiro de Seguridade, Mobilidade e Xestidén Municipal (expediente
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA 4298/401), sobre incumplimiento de obligaciones urbanisticas a cuyo
cumplimiento fue condenada la Junta de Compensacién.
Mediante decreto se acorddé tener por interpuesto el recurso y su
admisidén a trédmite, reclamar el expediente administrativo, emplazar a la

Administracién demandada y requerirla para que notifique la resolucidn por

la que se ordena la remisidén del expediente a todos los interesados,

) emplazédndoles para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término de
ADMINISTRACION

DE XUSTIZA nueve dias.

SEGUNDO. Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que estimando el recurso interpuesto, se revoque o deje
sin efecto la Resolucién de 24 de febrero de 2016 dictada por la
Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo,
por la que fue desestimado el recurso de reposicidén interpuesto por el
demandante; y la previa Resolucidén de 17 de septiembre de 2014 dictada por

el Concelleiro de Seguridade, Mobilidade e Xestidén Municipal.

TERCERO: El1 Concello de Vigo presentd escrito de contestacidén a la
demanda, en el que tras alegar los hechos vy fundamentos de derecho
correspondientes solicitd la inadmisién del recurso vy subsidiariamente

desestimacién de lo pretendido, confirmando el acuerdo municipal impugnado.

CUARTO: En el ©presente procedimiento se ha fijado 1la cuantia en
indeterminada, vy se ha abierto periodo probatorio. Practicada la prueba
admitida, con el resultado que es de ver en los autos, y evacuado el
trdmite de conclusiones escritas, se declararon los autos conclusos para

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Los presentes autos tienen por objeto la impugnacidén de la
Resolucién de 24 de febrero de 2016 de la Vicepresidenta de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo por la que se desestima el
recurso de reposicién presentado por el actor contra la previa Resolucidn
de 17 de septiembre de 2014 dictada por el Concelleiro de Seguridade,

Mobilidade e Xestidén Municipal (expediente 4298/401), sobre incumplimiento
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de obligaciones urbanisticas a cuyo cumplimiento fue condenada la Junta de
Compensacién en sentencia del TSJ de Galicia de 26-10-2006.

En concreto, la Resolucidén recurrida declara el incumplimiento por la
Junta de Compensacién de la U.E. n°® 1 del PERI II-03 Castro-Castrifio (en
adelante, la Junta de Compensacidén) de la Resolucién de la Vicepresidenta
de la Xerencia Municipal de Urbanismo (en adelante, XMU) de 20-2-2014 en
relacién con los deberes de cardcter urbanistico a cuyo cumplimiento fue
condenada en la sentencia del TSJG de Galicia de 26-10-2006. Y, en
aplicacién de los articulos 95 y siguientes de la LRJPAC 30/1992, acuerda
proceder a la ejecucidén subsidiaria de las obras de urbanizacidén referidas
en la sentencia del TSJ de Galicia del dia 25-10-2006, ante la inactividad
de la entidad urbanistica colaboradora e incautar los avales constituidos
en garantia de la obra urbanizadora.

Ademéds la Resolucién recurrida acuerda requerir de los junteros el
abono de la cantidad de 193.030,72 euros reconocida jurisdiccionalmente a
favor de Diia. , en la cuantia que corresponda a
cada uno en funcién del porcentaje de participacién en los gastos de
urbanizacién del poligono, de acuerdo con los importes que
individualizadamente se reflejan en los fundamentos de la Resoluciédn,
confiriéndoseles un plazo de 15 dias desde la notificacidn para su ingreso,
con apercibimiento de la via de apremio en caso de incumplimiento, y ello
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45.2 del TRLS de 2008
correlativos de aplicacién.

La Resolucidén recurrida también acuerda requerir a los junteros para
que procedan al abono de la cantidad de 27.145 euros, en la cuantia que a
cada uno corresponda en funcidén de su porcentaje de participacidén en los
gastos de urbanizacién del poligono, de acuerdo con los importes que
individualizadamente se reflejan en los fundamentos de la Resolucidn, en
concepto de liquidacidén provisional de las obras de urbanizacidén a ejecutar
subsidiariamente, a reserva de su liquidacién definitiva, confiriéndoles
plazo de 15 dias desde la notificacién para su abono en la XMU, con
apercibimiento de inicio de via de apremio.

El primer motivo de impugnacidén de la resolucidn recurrida se refiere
a la ausencia de responsabilidad de la Junta de Compensacién. En la demanda
se reconoce que la resolucidén recurrida tiene como origen o causa la
sentencia 987/2006, de 26 de octubre del TSJ de Galicia, dictada en el P.O.
4217/2003, que estimd el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Diia. contra la desestimacidén por el Concello de
Vigo del recurso de alzada interpuesto por la recurrente el 10-8-2001
contra la desestimacién por silencio por la Junta de Compensacidén de la
solicitud indemnizatoria y de traslado de muro formulada por la Sra.
el 26-4-2001, anulando dicha resolucidén por ser contraria a Derecho vy

reconociendo su derecho a ser indemnizada por la Junta de Compensacidén con
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193.030,72 euros y a que por ésta se ejecuten las obras de traslado
reconstruccién referidas en el escrito de la actora de 26-4-2001.

La parte demandante de la presente litis aduce que tras la referida
sentencia acaecieron una serie de acontecimientos que variaron e incluso
extinguieron la responsabilidad de la Junta de Compensacién, aludiendo en
concreto a las negociaciones entre la Sra. y el Concello de Vigo
conducentes a la suscripcidén de una propuesta de convenio urbanistico, que
segun la demanda fue suscrito por ambas partes y alcanzd plena virtualidad.
Este extremo es negado por el Concello de Vigo, que explica en la
resolucidén impugnada y en la demanda que la Sra. prestd conformidad
al texto del convenio urbanistico sometido a la aprobacién provisional del
Pleno del Concello de Vigo (conforme a la aprobacién provisional del PXOM
de Vigo) de acuerdo con lo reflejado en la diligencia firmada en fecha 7-
12-2007 por el técnico de administracidén general, resultando aprobados en
la sesién plenaria extraordinaria de 29-12-2007 los convenios de
planeamiento unidos como Anexo. En consecuencia, el mencionado Convenio
Urbanistico fue remitido a la COTOP a los efectos del articulo 85.5 de la
LOUGA 9/2002. No obstante, no consta que tuviera lugar la firma dentro del
plazo previsto en el articulo 237.4 de la LOUGA 9/2002.

Publicada la Orden del Conselleiro de Medio Ambiente, Territorio e
Infraestructuras de 13-7-2009, la Xerente de la XMU dirigidé requerimiento a
Diia. comunicandole la aprobacién de 1la
ordenacién de la parcela objeto del Convenio Urbanistico e instando a la
propiedad para que en el plazo de 15 dias desde la recepcién de la
comunicacién se pusiera en contacto con la Administracidén urbanistica para
proceder a la firma del texto definitivo. Y se le advertia ademéds que,
transcurrido dicho plazo, se entenderia que desiste de sus efectos,
pudiendo la Administracidén entender producida la renuncia prevista en el
articulo 237.4 de la LOUGA 9/2002.

E1l Concello contintia con la exposicidédn de las circunstancias
posteriores, que evidencian y contextualizan la falta de firma del Convenio
Urbanistico, y que concluyen con el escrito presentado por Diia.

el dia 8-10-2013 formalizando su renuncia a firmar el
Convenio Urbanistico vy comunicando la certeza de que le resultaria
imposible cumplir sus cldusulas (que comportarian el abandono de su
vivienda y afrontar el abono de la cantidad de 345.652,16 euros, con la
renuncia a la indemnizacidén que le habia sido reconocida en la sentencia
del TSJ de Galicia de 26-10-2006). A la wvista de 1lo dispuesto en el
articulo 237 de la LOUGA 9/2002, de la incorporacién al PXOM de Vigo de las
determinaciones previstas en aquel Convenio Urbanistico y de la ausencia de
un texto definitivo firmado por la propiedad y el Concello de Vigo, deduce
el Concello que el Convenio Urbanistico se tuvo por no perfeccionado,

requisito preciso para que surja la figura del incumplimiento contractual

Yy
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(estipulacibén octava del convenio) vy asi pues la renuncia a la firma
formalizada por Diia. conlleva el expreso
desistimiento del mismo (estipulacidén gquinta del convenio y articulo 237.4

de la LOUGA).

SEGUNDO: La pretensién actora de que las vicisitudes relatadas en
relacién con la frustrada firma de un Convenio Urbanistico conllevan la
pérdida del derecho de la Sra. a reclamar la ejecucidédn de sentencia y
la exencién de cualquier tipo de responsabilidad de 1la Junta de
Compensacidén no puede ser acogida por este Juzgado, ya que ello implicaria
una alteracidén del pronunciamiento de la sentencia firme de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia, entrafiando en realidad una
cuestidén atinente a la forma de ejecucidn de sentencia sobre la que este
Juzgado carece de competencia para pronunciarse, vya que 1implicaria una
intromisién en las facultades exclusivas que a este respecto corresponden
al o6rgano sentenciador, que es el que debe conocer de la ejecucidén de
sentencia, en los términos del articulo 103.1 de la LJCA 29/1998.

Esta consideracién no es Obbice para considerar que la resolucidn
recurrida es impugnable de forma autdénoma por el actor a través del
presente recurso contencioso-administrativo —-lo que es cuestionado por el
Concello en su contestacién a la demanda, en la que solicita la inadmisidn
del recurso por considerar que el acto no es recurrible de forma autd4noma
ante este Juzgado, al dictarse en el marco de una ejecucién de sentencia
dictada por la Sala del TSJG-.

Debe rechazarse la pretensién municipal de inadmisidén total del
recurso contencioso-administrativo, ya que la resolucidén recurrida comporta
una afectacidén directa a la esfera de derechos e intereses del actor, el
recurrente no fue parte en el proceso del que dimana la sentencia (por lo
menos como persona fisica individual, si en cuanto integrante de la Junta
de Compensacidén) y el acto impugnado supone el ejercicio de una potestad
administrativa para el cumplimiento forzoso de lo ordenado por el fallo,
ejercicio que 1implica el dictado de wun acto administrativo que por si
mismo, aun siendo dictado <con 1la finalidad de dar cumplimiento a una
sentencia, es susceptible de incurrir en infraccién autdénoma del
ordenamiento Jjuridico, por cuestiones distintas de las resueltas en la
sentencia para cuya ejecucidn se dicta, vy en esa medida es recurrible.

Pero en esa impugnacién autdnoma contencioso-administrativa solo se pueden
analizar por este Juzgado cuestiones de legalidad que se proyecten
exclusivamente sobre el acto recurrido, en cuanto afecten a la esfera de

derechos e intereses legitimos del actor, y no vengan predeterminadas por

la sentencia, mediante el contraste del acto con el ordenamiento juridico,

sin que corresponda a este Juzgado determinar la forma en que se debe

ejecutar la sentencia, y por tanto, sin que ocasidén de este recurso
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contencioso-administrativo pueda decidir este Juzgado que la Junta de

Compensacién debe considerarse exenta de las obligaciones que le impuso la

sentencia del TSJ de Galicia, que declard responsable a la Junta de

Compensacidén de la indemnizacidén de 193.030,72 euros a favor de la Sra.
y de la ejecucidén de las obras de traslado y reconstruccién referidas

en el escrito de la Sra. de 26-4-2001.

Tal ausencia de responsabilidad de 1la Junta de Compensacién solo

puede declararla la Sala sentenciadora, que fue la que en la sentencia

referida establecid la existencia de unas concretas obligaciones
indemnizatorias y de realizacidén de unas obras de traslado y reconstruccidn
a cargo de la Junta de Compensacidén. Y de los antecedentes de la pieza de
ejecucidén forzosa de la sentencia no se desprende que se haya efectuado tal
declaracién Jjudicial de ausencia de responsabilidad de 1la Junta de
Compensacidén: el Concello es requerido, en cuanto Administracién municipal
demandada, a ejecutar la sentencia en sus propios términos, lo cual
quiere decir que la Sala haya declarado que haya de ser el Concello y no la
Junta de Compensacién la que debe afrontar el coste econdmico de las obras

y de la indemnizacién declarada a favor de la Sra. . La obligacién
del Concello es conseguir que la sentencia se ejecute en esos términos,

esto es, que la Junta de Compensacidén cumpla sus obligaciones a las que fue
condenada, y en caso de incumplimiento por la Junta de Compensacidén, el
Concello resulta obligado, en cuanto Administracidén demandada y autora del
acto impugnado, a una concreta actividad ejecutiva, consistente en ejercer

sus potestades de ejecucidén forzosa, por la via de la ejecucidn

subsidiaria, supliendo la omisién la entidad wurbanistica obligada, sin

perjuicio de que pueda y deba resarcirse del <coste que esa ejecucidn

subsidiaria le comporte.

Por tanto, en el andlisis de la conformidad a Derecho del acto

recurrido, esta sentencia debe partir de las resoluciones dictadas en la
pieza de ejecucidén forzosa de la sentencia por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Galicia sentenciadora, ya que es solo ella la
competente para determinar la forma de ejecucidédn y quién es el responsable
de la misma, asi como para determinar la concurrencia de causa de
imposibilidad legal o material de ejecucidén de la sentencia en sus propios

términos.

TERCERO: En desarrollo de lo expuesto en el fundamento de derecho
anterior, debe recordarse que la providencia de la Sala del TSJG de 11-12-
2013 senald que el fallo de la sentencia reconoce el derecho de la actora -
la Sra. - a ser indemnizada por la Junta de Compensacién en 193.030,72
euros y que se ejecuten las obras de traslado y reconstruccién referidas en
su escrito de 29 de abril de 2001, y requiridé del Concello de Vigo -como

Administracién obligada al cumplimiento del fallo, seguin el punto 3 de la

no



providencia- la remisidn al 6brgano Jjurisdiccional de copia de 1lo

practicado en cumplimiento de las declaraciones contenidas en él.

) Por tanto, 1la obligacién del Concello de Vigo en ejecucidédn de

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA sentencia no es asumir, a su costa, el pago de la indemnizacién vy la

realizacién de las obras, sino conseguir que el fallo de la sentencia se

ejecute, es decir, su obligacidén es conseguir que la Sra. se vea

satisfecha de su crédito con cargo a la Junta de Compensacidén y que ésta

ejecute las obras a las que estd obligada por la sentencia, resultado para

cuya consecucién podréd y deberd desplegar sus medios de ejecucidédn forzosa,

) como la ejecucidn subsidiaria, al ser el Concello responsable de que la
ADMINISTRACION

DEXUSTIZA Junta de Compensacién cumpla con las obligaciones que el fallo le impuso a

ésta.

La responsabilidad del Concello deriva de ser la Administracidén de
tutela de la Junta de Compensacidén, y en particular, de su condicidén de
autora del acto impugnado y anulado, esto es, de la desestimacidén del
recurso de alzada interpuesto contra el acto de la Junta de Compensacidn,
recurso en el que la Sra. solicitaba de ésta una indemnizacién y la
realizacién de determinadas obras de urbanizacién. Por ello es 1la
Administracién municipal la obligada al cumplimiento del fallo, lo cual no
quiere decir que Junta de Compensacidén no tenga ninguna responsabilidad o
que ésta haya de ser asumida por el Concello, sino que éste debe velar
porque el fallo se cumpla mediante el abono por la Junta de Compensaciédn de
la cantidad debida y de 1la realizacidén por su parte de las obras de
urbanizacién, vy en esa obligacién de tutela, el Concello tiene una
responsabilidad subsidiaria, de tal forma que viene obligado al ejercicio
de sus potestades de ejecucidén forzosa para que el mandato Judicial se
lleve a término y efecto.

Por otra parte, con posterioridad a la mencionada providencia se han
sucedido actuaciones procedimentales de la Sala sentenciadora -en ejecucidn
de sentencia- y del propio Concello -atendiendo a los requerimientos que la
Sala le ha cursado para que proceda al cumplimiento del fallo de la
sentencia- de los que no se deduce una exencidén de responsabilidad de 1la
Junta de Compensacién. La presente sentencia debe atenerse a esos
antecedentes procedimentales del procedimiento judicial de ejecucidn
forzosa de la sentencia, que son el fundamento de la validez del acto aqui
recurrido, en cuanto de los mismos se deduce que el Concello venia obligado
por los mandatos propios de la ejecucidn de sentencia a proceder del modo
en que lo ha hecho, sin que la Sala sentenciadora haya declarado que dichos
actos del Concello -conducentes a conseguir que la Junta de Compensaciédn
haga efectivas las obligaciones que le impone el fallo de la sentencia-,
sean nulos por contravenir el fallo de la misma o por tener la finalidad de

eludir su cumplimiento, siendo la Sala sentenciadora la Unica competente
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para efectuar esa declaracidén, al amparo del articulo 103.5 de 1la LJCA
29/1998.

Entre esas actuaciones de ejecucidén de sentencia posteriores se

pueden destacar las siguientes:

1. En fecha 20-2-2014 la Vicepresidenta de la XMU dictdé resolucidn
requiriendo a la Junta de Compensacidén para que en el plazo de 15
dias procediera al abono a la Sra. de la indemnizacidén de
193.030,72 euros reconocida en la sentencia del TSJG, y a iniciar
en el mismo plazo las obras de urbanizacién referidas en ella, con
apercibimiento de que en caso de incumplimiento procederia la via
de apremio contra los obligados y a la ejecucidn forzosa de lo
resuelto, segln el caso, advirtiendo que en caso de incumplimiento
de esa Resolucidén se podria Justificar la incautacién de 1los
avales constituidos en garantia de las obras de urbanizacién. Este
acto, firme y consentido, no ha sido impugnado ni declarado nulo
por la Sala sentenciadora, y su contenido no puede ser modificado
ni revocado o dejado sin efecto en esta sentencia con ocasién del
recurso interpuesto contra un acto que no es mas dque la
materializacién de las consecuencias juridicas anudadas al
incumplimiento del requerimiento formulado a la Junta de
Compensacidén, de las cuales sus miembros ya fueron apercibidos en
ese requerimiento.

2. En fecha 17 de septiembre de 2014 se dicta el acto agqui recurrido.

3. En fecha 14-10-2014 la Sala sentenciadora del TSJG dicta
providencia en la que, vistos los escritos remitidos por el
Concello de Vigo y la documentacidén adjunta, tiene por atendido
por el Concello el requerimiento efectuado por el apartado tercero
de la providencia de 30 de julio de 2014. Quiere ello decir que la
Sala sentenciadora considera que las actuaciones practicadas por
el Concello tras la notificacién de la providencia de 30 de julio
de 2014 cumplen con lo ordenado por ésta. Por este motivo no puede
esta sentencia declarar que la Junta de Compensacién y por ende
los junteros carezcan de responsabilidad en el cumplimiento de una
obligacidén cuyo cumplimiento le fue expresamente requerido por el
Concello, habiendo obtenido el aval de 1la Sala ese primer
requerimiento de febrero de 2014, cuyo contenido y consecuencias
juridicas —-entre las que se encuentra el acto aqui recurrido- no
puede ser cuestionado en el marco de este procedimiento
contencioso-administrativo.

4. Con posterioridad la Sala sentenciadora dictd otra providencia el
20-11-2014 en la que se tiene por atendido el requerimiento
efectuado por el apartado tercero de la providencia de 14 de

octubre de 2014, en la que se le requeria la remisidén de 1lo



practicado a partir de la resolucidén de 17 de septiembre de 2014

en cumplimiento de las declaraciones contenidas en la sentencia.
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CUARTO: A la vista de lo expuesto en los antecedentes procedimentales
expuestos, la Sala sentenciadora no ha apreciado que la resolucidn aqui
impugnada contravenga los términos del fallo ni que haya sido dictada para
eludir su cumplimiento, vy solo la Sala sentenciadora es competente, al

amparo del articulo 103.5 de 1la LJCA 29/1998, para efectuar esa

declaracidén. Antes al contrario, siendo la Sala informada del contenido
AD%%&%S%EEW- del requerimiento previo de 20-2-2014 a la Junta de Compensacidén y del acto
posterior, consecuencia reglada vy taxativa de ese requerimiento, como
materializacién de la consecuencia Jjuridica de la que la Junta de
Compensacidén fue expresamente apercibida en el requerimiento de 20-2-2014,

la Sala ha tenido por cumplida 1la obligacién del Concello de Vigo de
informar de las actuaciones realizadas para dar cumplimiento al fallo de la
sentencia.

En consecuencia, debe concluirse que los requerimientos formulados en
el acto agqui recurridos son actos directamente dirigidos a conseguir la
ejecucidén de la sentencia de la Sala del TSJG, sin gque quepa apreciar la
ausencia de responsabilidad de la Junta de Compensacidén, que es la entidad
a cuya costa debe efectuarse el abono de la indemnizacién y realizarse las
obras de wurbanizacién, por mandato de la sentencia, limiténdose la
obligacidén del Concello en este sentido al despliegue de sus potestades de
ejecucidén forzosa para conseguir el cumplimiento del fallo de la sentencia
que asi lo ordena.

Por la razdn expuesta debe desestimarse el alegato de la demanda que
cuestiona la posibilidad de acudir a la ejecucidén subsidiaria o a la via de
apremio para conseguir la ejecucidén de sentencia: son las potestades
atribuidas legalmente al Concello de Vigo para conseguir la ejecucidn
forzosa de actos administrativos, y en este caso el acto administrativo
dictado por el Concello, que desestimbé el recurso de alzada interpuesto
contra la desestimacién por silencio por la Junta de Compensacidén de la
solicitud indemnizatoria y de traslado de muro formulada por la Sra.
el 26-4-2001, fue anulado, reconociendo la sentencia la procedencia de la
estimacién de aquel recurso. Ello comporta la obligacién del Concello
actuar en el ejercicio de sus potestades de ejecucidn forzosa para lograr
el cumplimiento del fallo anulatorio -en cuanto a las consecuencias
juridicas indemnizatorias y de condena a la realizacién de obras- del mismo
modo que si hubiera dictado un acto administrativo estimando el recurso de
alzada interpuesto <contra la desestimacidédn presunta de 1la Junta de
Compensacidén, ya que el fallo judicial ha decretado la procedencia de esa

estimacidn.
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Por otra parte, desde la perspectiva procedimental, el acto recurrido
hace efectiva la consecuencia juridica de la que los miembros de la Junta
de Compensacidén fueron apercibidos en el requerimiento formulado a la Junta
el 20-2-2014, y en cuanto no es més que la consecuencia reglada del hecho -
indiscutido- de que la Junta no solo no ha cumplido ese requerimiento sino
que ha adoptado un acto expreso negadndose expresamente al mismo, la
procedencia del acto impugnado dimana de lo dispuesto en el acto previo de
20-2-2014, no recurrido vy de caracter firme. Debe a este respecto
recordarse que con ocasidén de un recurso contencioso-administrativo contra
un acto de ejecucién de un acto previo no impugnado y firme no
cuestionar el contenido de ese acto previo, siendo inadmisible el recurso
contencioso-administrativo que se formule contra actos que son reproduccidn
de actos previos definitivos y firmes o confirmatorios de actos consentidos
por no haber sido recurridos en tiempo y forma (articulo 28 de la LJCA
29/1998). Por el motivo expuesto no se puede considera admisible que, con
ocasidén del recurso contra el acto que no hace méds que hacer efectivas las
consecuencias juridicas de las que la Junta de Compensacién fue apercibida
con anterioridad el 20-2-2014, se pretenda variar la forma de ejecucidn de
sentencia acordada en este Ultimo acto, cuando ademds dicha cuestidn
deberia haberse planteado como incidente de ejecucidén de sentencia a la

Sala sentenciadora por la propia Junta de Compensacién.

QUINTO: La parte actora impugna el acuerdo de requerimiento a los
miembros de la Junta de Compensacién de abono de la indemnizacidén y de
abono de la cantidad presupuestada para gastos de urbanizacién, establecida
en la sentencia a cargo de la Junta de Compensacién, en cuanto se
incluye como destinatario de ese requerimiento, alegando la ausencia de
propiedades en la Unidad de Actuacidén. Si bien se reconoce que el actor fue
integrante originario de la Junta de Compensacidén, se alega en la demanda
que una vez aprobado el Proyecto de compensacidén se le atribuyd la parcela
de resultado F, sobre la que se ejecutd el edificio de viviendas y locales
sefialado hoy en dia con el nUmero de la Calle , Y procedid
a la venta de todas las dependencias que integran el edificio, sin que en
la actualidad ostente ningtin derecho de propiedad o cualquier otro derecho
real sobre dichas dependencias. A tal efecto aporta una certificacidén del
Registro de la Propiedad que acredita que el actor no figura en el Registro
de la Propiedad como titular de “ninguno de los elementos en que se dividid
la propiedad horizontal” en la finca 53400”.

En la demanda se alega la subrogacidén de los nuevos propietarios,

pero se silencia la identidad de estos. El Concello de Vigo reitera en su

contestacién a la demanda lo vya expuesto en la resolucidén impugnada:

diferencia del caso de 1la Sra. , no constan en el expediente

administrativo ni comunicacidén al Concello ni a la Junta de Compensacidén de

10
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la transmisidén ni tampoco se identifica a los nuevos propietarios, lo cual
tampoco se subsana en la demanda.

La carga de la prueba de la prueba de la subrogacidén le corresponde a
quien la alega, como hecho constitutivo de su pretensién (articulo 217 de
la LEC 1/2000), vy esa prueba pasa por acreditar la transmisién de la
propiedad, probando el negocio juridico transmisivo y la identidad de las
personas adguirentes, que en virtud del mismo se subrogan en los deberes y
cargas urbanisticas del anterior titular. A este respecto hay que recordar
que conforme al articulo 8 de la LOUGA 9/2002, aplicable al caso por
razones temporales, la transmisién de fincas no modificard la situacidén del
titular de las mismas respecto a los deberes establecidos por la
legislacidén wurbanistica o a los exigibles por los actos de ejecuciédn
derivados de la misma. El nuevo titular quedard subrogado en el lugar y
puesto del anterior propietario en sus derechos y deberes urbanisticos, asi
como en los compromisos que éste hubiese contraido con la administracidén
urbanistica competente y hayan sido objeto de inscripcién registral,
siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutacidn
juridico real y sin perjuicio de la facultad de ejercitar contra el
transmitente las acciones que procedan.

En este caso no cabe apreciar ese efecto de subrogacidén real en la
obligacién derivada para el actor en su condicidén de miembro de la Junta de
Compensacidén, ya que no se ha comunicado fehacientemente la transmisidén de
la finca de resultado ni a la Junta de Compensacién ni al Concello, que no
puede presuponer la pérdida de la condicién de juntero del actor, por tres
razones:

-En primer lugar, porque ha de atenerse a la determinacidén por la

propia Junta de Compensacidén de quiénes son los miembros que la integran y

los porcentajes de su respectiva participacidén, habida cuenta de que
conforme al articulo 163.4 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por

el que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica (RGU) en la
escritura de constitucién deberd constar la relacidén de los propietarios y
fincas de las que son titulares; y teniendo en cuenta que conforme al

articulo 164 del RGU “de las incidencias que se produzcan en la Junta de
Compensacién, tales como modificaciédn de nombramientos en el dérgano rector,

incorporacién de empresas urbanizadoras y cualesquiera otras que afecten a

la composicién de la Junta o de sus dérganos directivos, se dard traslado al

registro de entidades urbanisticas colaboradoras a través de la
Administracién actuante”. A este respecto lo Gnico que cabe valorar es que

el Concello razona en su resolucidén que no figura en el expediente ninguna
comunicacién del recurrente de las previstas en el articulo 14 de los
Estatutos y Bases de Actuacidén que rigen el funcionamiento de la Junta de
Compensacioén, la cual tampoco remitio, previa solicitud de la

Administracién urbanistica, ninguna comunicacidén de subrogaciédn.

11
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-En segundo lugar hay que seflalar que, lejos de existir una

comunicacién al Concello o a la Junta de Compensacidén del cambio de
titularidad de la finca, y de la pérdida de la condicién de juntero, el

actor ha actuado en condicién de miembro de la Junta en fecha
inmediatamente anterior al acto impugnado, constando en el expediente
acreditada documentalmente su inclusién en la convocatoria por el
Presidente de la Junta de Compensacidén a la reunidn extraordinaria de la
Junta del dia 5 de junio de 2014, con el objeto de tratar las cuestiones
atinentes a la ejecucidén de sentencia. Por tanto, en ese momento, la Junta

de Compensacidén seguia considerando al actor como miembro de la misma , y

no solo eso, sino que el actor intervino como miembro de pleno derecho de

la Junta, constando al folio 300 del expediente acreditada su asistencia a

la reunidén de la Junta de Compensacidén de 5 de junio de 2014, asistido de

su abogado, e intervino en esa reunidén de la Junta, en condicidén de miembro
de la misma; vy no solo eso, sino que conformdé con su voto la voluntad de

la Junta, siendo adoptado el acuerdo de la Junta “por unanimidad de los

presentes, promotora O Castro y Don , que en total suman el
67,29% de la Junta de Compensacién”, de no aceptar el pago de ninguna
indemnizacién a Diia. , Pporque esta renuncié a tal
indemnizacién...”.

Por tanto, el actor pretende, de forma contradictoria, en primer

lugar concurrir con su presencia y voto a la adopcidén de un acuerdo de la

Junta de Compensacidén, concurrir a la definicidén de la posicidén de ésta en
orden a negarse a cumplir el fallo de la sentencia, recurrir el acuerdo
municipal que requiere a los miembros de la Junta de Compensacidén el
cumplimiento de las obligaciones a cuya efectividad se ha negado la propia
Junta -con la participacidén del actor-, sostener como primer motivo de
impugnacién de su demanda que la Junta de Compensacidén carece de
responsabilidad alguna -asumiendo la defensa de esta entidad en su
condicién de miembro de la misma-; y a continuacién, de forma
contradictoria con todas esas actuaciones, pretende desvincularse de la
condicién de juntero en la que ha actuado, atribuyendo la responsabilidad

por el cumplimiento a unos nuevos propietarios que no ha identificado y que

no constan como miembros de la Junta de Compensacién.

-En tercer lugar, debe indicarse que en el acta firmada por el

Presidente y el Secretario de la Junta de Compensacién se indica que el
porcentaje de participacidén del recurrente en el poligono de referencia es

del 24,408%, siendo este el porcentaje de participacidén en el pago que se

le atribuye al actor por el acto recurrido. Si ese porcentaje de
participacién fue utilizado por el actor para votar en la Asamblea General
Extraordinaria de la Junta de Compensacidén, esto es, para ejercer un
derecho que solo puede ejercitar un miembro de la misma, debe considerarse

ajustado a Derecho atender al mismo porcentaje para atribuirle la
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responsabilidad que la sentencia declara que debe ser asumida por la Junta
de Compensacidén, resultado cuya ejecucidén efectiva corresponde garantizar
al Concello de Vigo, como Administracién de tutela obligada a conseguir la
ejecucidén del fallo de la sentencia.

En conclusidén, debe considerarse conforme a Derecho 1la Resolucidn
impugnada, en cuanto parte de la base de wuna ausencia de comunicacidén
fehaciente en la forma disciplinada por el articulo 14 de los Estatutos y
Bases de Actuacidén de la Junta de Compensacidédn para no reconocer en el
recurso de reposicién interpuesto por el actor la subrogacidén alegada,
ponderando ademés la contradiccidén con los actos propios del recurrente que
ha actuado como miembro de 1la Junta de Compensacidén, todo lo <cual se
traduce en una ausencia de prueba suficiente de la subrogacidén y de la
inexistencia de vicio de nulidad o anulabilidad en el acto recurrido, que
se limita a requerir de los Jjunteros el cumplimiento de la obligacidédn que
incumbia a la Junta de Compensacidén wuna vez que ésta, previamente
requerida, adoptd el acuerdo de negarse a cumplir lo requerido por el

Concello para dar cumplimiento a la ejecucidén de sentencia.

SEXTO: La parte actora alega la existencia de wuna limitacidén de
responsabilidad, carente de sustento normativo, y que contraviene el
régimen estatutario de la propiedad, que condiciona la atribucidén de la
edificabilidad al cumplimiento de los deberes y al levantamiento de las
cargas propias del régimen que corresponda, sin que se introduzca ningun
tipo de limitacidén de responsabilidad como el alegado en la demanda; ademés
de contravenir el tenor literal de la sentencia, que establece unas
concretas obligaciones econdémicas a cargo de la Junta de Compensacién, y
por ende, de los miembros que la integran en los respectivos porcentajes de
participacién, sin ningtn tipo de limitacién o reduccidn cuantitativa ni de
la Junta en su globalidad ni de cada uno de los miembros que la integran.

En consecuencia, la alegacidén del actor debe ser desestimada, en cuanto
introduce una causa de inejecucidén de sentencia, que no puede ser apreciada

por este Juzgado, y ademds lo hace sin ningun tipo de sustento normativo.

SEPTIMO: La parte actora alega la inadecuacién del procedimiento por
dirigir 1la reclamacién contra el actor “sin seguir algun tipo de
procedimiento legal o reglamentario que la ampare”; y a tal efecto recuerda
que la Junta de Compensacidén es un ente con personalidad juridica propia,
patrimonio propio, con plena capacidad de obrar y responsabilidad propia e
independiente de sus miembros, aduciendo que el Concello deberia haber
procedido contra ella para exigirle el pago de cantidades.

No cabe acoger el alegato, ya que de conformidad con el articulo 154

de la LOUGA 9/2002 en el sistema de compensacién son los propietarios

quienes aportan los terrenos de cesidén obligatoria, realizan a su costa la
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urbanizacién en los términos y condiciones que se determinen en el plan y

se constituyen en junta de compensacidén, siendo por tanto los propietarios

los obligados en Gltima instancia al cumplimiento de los deberes vy
levantamiento de las cargas urbanisticas, como condicidén o presupuesto para
patrimonializar la edificabilidad (articulo 11 del vigente texto refundido

de la Ley del Suelo y Rehabilitacidén Urbana, aprobado por Real Decreto
Legislativo 7/2015, y anteriormente articulo 7.2 del texto refundido de la

Ley del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008).

El papel de la Junta de Compensacién es el propio de una entidad de
gestidn, correspondiéndole asegurar que los propietarios cumplen con los
deberes y cargas inherentes a la actuacidn, exigiéndoles a los
propietarios las aportaciones correspondientes en cumplimiento del deber de
equidistribucidén y su contribucidén a los gastos de urbanizaciédn.

La inaccidén de la Junta de Compensacidn, o como en este caso, su
resuelta negativa a cumplir esa obligacidén, que en este caso dimana de una
sentencia firme, no puede convertirse en excusa para los propietarios que
les releve del cumplimiento de los deberes legales que solo a ellos
conciernen, en cuanto miembros de la Junta de Compensacién. Entenderlo de
otro modo supondria que el cumplimiento de los deberes vy cargas
urbanisticos de los propietarios que integran la Junta de Compensacidn
quedaria al albur de una decisién mayoritaria de los mismos, que podrian
decidir excusarse del cumplimiento de sus deberes y cargas urbanisticos por
acuerdo mayoritario sin perder por ello los derechos inherentes a su
condicién de miembros de la Junta.

La personalidad juridica de la Junta de Compensacién no obvia la
consideracién de que la obligacidén que a ella compete de cumplir la
sentencia no es més que el sumatorio de las obligaciones que incumben a
cada uno de los miembros, a prorrata de sus porcentajes de participacién.

La forma de cumplir la sentencia seria mediante la exigencia por la Junta a

sus miembros de las correspondientes cuotas. Es precisamente la negativa

expresa y declarada de la Junta de Compensacidén a cumplir el requerimiento

que le formuld el Concello, en conjuncidén con la responsabilidad que le

incumbe a éste como Administracidén de tutela, condenada a realizar las
actuaciones necesarias para que la sentencia se lleve a efecto, la que
determina la potestad y la obligacidén Jjuridica de actuar sus potestades
administrativas para lograr el cumplimiento forzoso de lo resuelto. Y este
ejercicio no es cuestionable desde la perspectiva de su adecuacidn
procedimental, vya que la Sala sentenciadora ha tomado conocimiento del
requerimiento formulado a la Junta de Compensacién y del requerimiento
posterior a los junteros -tras el acuerdo de la Junta negadndose a cumplir

el primer requerimiento municipal- y ha considerado cumplida la obligacidn
municipal de informar sobre las actuaciones conducentes a la ejecucidn de

sentencia.
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Por otra parte, desde la perspectiva de la adecuacidén del
procedimiento seguido, tal y como sefiala la contestacidén a la demanda, el
acto impugnado encuentra fundamento expreso en el articulo 59 del TRLSRU
7/2017 y antes el articulo 45 del TRLS 2/2008, conforme a los cuales los
Ayuntamientos podréan utilizar la ejecucién forzosa y la via de apremio para
exigir el cumplimiento de sus deberes a los propietarios, individuales o
asociados, y a los promotores de actuaciones de transformacidén urbanistica.
Los procedimientos de ejecucidn y apremio se dirigirédn ante todo contra los
bienes de las personas que no hubieren cumplido sus obligaciones, y sélo en
caso de insolvencia, frente a la asociacién administrativa de propietarios.
No hay ninguna causa que impida dirigir el requerimiento de cumplimiento
directamente a los propietarios, y ademds en este caso si se dirigid un
requerimiento previo a la Junta, siendo el acuerdo de ésta, negandose al
cumplimiento el que determiné 1la necesidad del nuevo requerimiento,
ejercicio de potestades expresamente atribuidas a la Administracidn
municipal.

En atencidén a lo expuesto no se aprecia ninguna causa de nulidad o

anulabilidad en los actos recurridos, que deben ser considerados conformes

en

con el ordenamiento Jjuridico, razdé4n por la cual el recurso debe ser

desestimado.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la

redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o unica

instancia, el o6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las

costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

Habiéndose desestimado la demanda procede imponer las costas
procesales a la parte actora con el limite médximo de 700 euros, por todos

los conceptos.

FALLO

Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso
administrativo, presentado por D. contra la Resolucién de
24 de febrero de 2016 de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de
Urbanismo del Concello de Vigo por la dque se desestima el recurso
reposicidén presentado por el actor contra la previa Resolucidén de 17 de
septiembre de 2014 dictada por el Concelleiro de Seguridade, Mobilidade e
Xestién Municipal (expediente 4298/401), Y DECLARO que los actos recurridos

son conformes al ordenamiento juridico.
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Todo ello con la imposicidén de las costas procesales a la parte
actora, con el limite médximo de 700 euros, por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelaciédn, que debera
presentarse en este Juzgado en el plazo de gquince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicidén de dicho recurso de apelacidn serd precisa la
consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el nUmero
3308.0000.85.0252.16

Estd exenta de constituir el depdsito referido la Administracidn
publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgénica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue 1la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia puUblica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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