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Procurador D./D?

SENTENCIA N°: 287/19.

En Vigo, a 30 de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MARIA LOURDES SOTO RODRIGUEZ,
JUEZ Sustituta del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado, seguidos <con el numero 153/2019, a instancia de

, defendida por 1la Letrado Sr

Sergio Silva Vila, frente al AYUNTAMIENTO DE VIGO, representada
por la Sra. Letrado del Concello de Vigo, contra el siguiente
acto administrativo:

-el expediente n° 35804-700, correspondiendo sendas
sanciones con numero de expedientes 158681281 y 168646251, una
por exceso de velocidad y otra por no identificar al conductor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso contencioso-
administrativo formulado por la letrado Sergio Silva Vila

contra las resoluciones arriba indicadas, interesando se
declare la nulidad de éstas por inactividad de la Ayuntamiento
de Vigo y la devolucién de la cantidad abonada.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, convocando a
las partes a una vista, que tuvo lugar el pasado dia 25 de
septiembre de 2019, y a la que acudidé la parte actora —que
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ratificé la demanda-, asi como la representacién de 1la
Administracién demandada, que se opuso a su estimacién.

Se recibidé el procedimiento a prueba, practicédndose las

solicitadas, con el resultado que obra en acta, formuldndose
oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

En fecha 29 de Noviembre de 2017,

, recibié embargo en su cuenta por Importe de 362,93€,
correspondiente a dos sanciones que esta parte no ha tenido
conocimiento, puesto que, han notificado a wuna direccidn
errdonea, siendo la actual direccidn que figura en el padron
municipal desde 01/03/1991.

En fecha 13/02/2018 se presenta recurso para que se declare
la nulidad del expediente administrativo por existir
vulneracion de derechos fundamentales, entre ellos la falta de
notificacidén de la sanciodn.

En fecha 21/09/2018, se presenta escrito para que el
Ayuntamiento resuelva el recurso para la nulidad de la multa,
sin obtener ninguna respuesta.

SEGUNDO.- De la falta de notificacidén de la sancidn.

Decir que la notificacidén edictal estd prevista para
aquellos casos en que la Administraciédn hubiera intentado la
notificacién en el domicilio conocido o no tuviera
conocimiento del mismo. Sin embargo, se trata de una vVvia
excepcional a la que puede acudir sé6lo en el caso de que todos
los intentos de notificacidén hayan sido fallidos y agotadas
las wvias de averiguacidén del paradero de la persona a
notificar.

De la prueba practicada vy examinado el expediente
administrativo no consta que se haya intentado la notificacién
del expediente sancionador en el domicilio del aqui recurrente
sino que se practicdé una notificacidén en un domicilio distinto
al del sancionado.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado muy
claramente respecto a la forma citar y emplazar y asi en la
STC 158/2007, 2 de Julio de 2007 nos habla de los actos de
comunicacién y dice en su fundamento Juridico Segundo:

Este Alto Tribunal ha reiterado que es una garantia contenida
en el art. 24.1 CE la necesidad de que los actos de
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comunicacién de los O6rganos Jjudiciales con las partes se
realicen de forma correcta y con la diligencia debida, toda

vez que ello es presupuesto para que puedan adoptar la postura
que estimen pertinente en defensa de sus 1intereses (por
todas, STC 255/2006, de 11 de septiembre, FJ 2). A esoS
efectos, este Tribunal ha destacado que pesa sobre los drganos
judiciales la responsabilidad de procurar el emplazamiento o
citacidén personal de los demandados, siempre que sea factible,
por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio
ultimo de caracter supletorio y excepcional, que requiere el
agotamiento previo por el 6rgano judicial de las modalidades
aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcidn de

la notificacidén por el destinatario de la misma, a cuyo fin

aquél ha de extremar las gestiones en averiguacidén del
paradero de sus destinatarios por los medios normales a su
alcance, de manera que el acuerdo o resolucidn judicial que

lleve a tener a 1la parte en un proceso como persona en
ignorado paradero debe fundarse en criterios de razonabilidad

que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una conviccidn
razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacidn
(por todas, STC 306/2006, de 23 de octubre, FJ 2).

En materia de trafico cabe destacar la STS num. 128 de 27 de
Octubre de 2008, en cuyos fundamentos juridicos se establece

lo siguiente::

“ (..) debe recordarse que este Tribunal ha reiterado que entre
las garantias del art. 24 CE que son de aplicacidén al
procedimiento administrativo sancionador estdn los derechos de
defensa y a ser 1informado de la acusacidén, cuyo ejercicio
presupone que el implicado sea emplazado o le sea notificada
debidamente la 1incoacion del procedimiento, pues solo asi
podrda disfrutar de una efectiva posibilidad de defensa frente

a la infraccidon que se le imputa previa a la toma de decision

y, por ende, que la Administracidn siga un procedimiento en el
que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las
pruebas que estime pertinentes y de alegar lo que a su derecho
convenga (STC 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3). A esos
efectos, siendo de aplicacidén directa lo afirmado en relacion

con los procedimientos judiciales, este Tribunal ha destacado

la exigencia de procurar el emplazamiento o citacidn personal

de los interesados, siempre que sea factible, por lo que el
emplazamiento edictal constituye un remedio uUltimo de cardcter
supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo

de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado
posible la recepcidn de la notificacidn por el destinatario de

la misma, a <cuyo fin deben de extremarse las gestiones en
averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios
normales, de manera que la decisidén de notificacidon mediante
edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad que
conduzcan a la certeza, o al menos a una conviccidén razonable,

de la inutilidad de los medios normales de citacidn (por
todas, STC 158/2007, de 2 de julio, FJ 2). ..mds en concreto,

por lo que se refiere a supuestos de notificacidn edictal en
procedimientos sancionadores en materia de trdfico este
tribunal ya ha puesto de manifiesto que, incluso en los casos
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en que resulte frustrada 1la posibilidad de notificacidn
personal en el domicilio que figure en el registro de
vehiculos, corresponde a la diligencia minima exigible a la
administracidén sancionadora, antes de acudir a la via edictal,
el intentar la notificacidn en el domicilio que aparezca en
otros registros publicos y al que, con la mayor normalidad, se
dirigen después las actuaciones en via ejecutiva
administrativa (por todas, stc 32/2008, de 25 de febrero, fj

2)

3. En el presente caso, como ha quedado acreditado en 1as
actuaciones 'y se ha expuesto con mds detalle en 1os
antecedentes, el recurrente fue objeto de un procedimiento
administrativo sancionador en materia de trdafico cuya
incoacidén y resolucidén sancionadora fueron notificadas por
edictos. Estas notificaciones edictales se produjeron tras
intentarse sin resultado las notificaciones personales en un
domicilio que no figuraba en ningun organismo publico.

En atencidén a lo expuesto hay que concluir, conforme también
interesa el Ministerio Fiscal, que se ha vulnerado al
recurrente su derecho a la defensa y a ser informado de la
acusacidén (art. 24.2 CE). En efecto, si bien el Ayuntamiento

de Granada procedid a realizar las diversas notificaciones
dentro del procedimiento sancionador en el domicilio del
recurrente que figuraba en el Registro de vehiculos, sin
embargo, mas alld de ello, una vez frustradas las
posibilidades de notificacidén personal, la Administracidn
sancionadora no podia limitarse a proceder a la notificacidn
edictal sin desplegar wuna minima actividad indagatoria en
oficinas y registros publicos para Intentar determinar un
domicilio de notificaciones alternativo en que pudiera ser
notificada personalmente. Ello le hubiera llevado, sin mayor
esfuerzo, a una correcta determinacién del domicilio del
recurrente, tal como se verifica con la aparente normalidad

con la que en via de ejecucidén se accedid a dichos datos para

la notificacidén da la providencia de apremio.

Para el restablecimiento de los derechos vulnerados resulta
necesaria la anulacion de la resolucidén administrativa
sancionadora, de la dictada en via ejecutiva para hacer
efectiva la 1liquidacidn de la multa y de la resolucidn
judicial impugnada, sin que, por tanto, resulte necesario
pronunciarse sobre las vulneraciones Iimputadas a la Sentencia
impugnada. (..)”.

En el acto de Jjuicio el propio letrado del Concello
reconocidé el baile de numeros y que efectivamente se notificd
la denuncia en un domicilio erréneo, ’
(Vigo) siendo la direccidn correcta, de la
citada localidad. Este error conllevo que el sancionado no
tuviera conocimiento en ningin momento de dichas sanciones
sino hasta que se efectud el correspondiente embargo en su
cuenta por el importe correspondientes a las sancidnele fueron
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impuestas (362,93euros) 1lo cual ha wvenido a frustrar la
posibilidad de que 1le fuera notificada debidamente 1la
incoacién del procedimiento, impidiéndole asi disfrutar de una
efectiva posibilidad de defensa frente a la infracciones que

se le imputan.

En resumen que la Administracién no ha actuado con
diligencia y el denunciado ha sido privado del derecho alegar
lo gue a su derecho <convenga y a proponer las pruebas
considerase oportunas a los efectos de probar su inocencia.

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del vencimiento, por
lo que se imponen a la Administracidén demandada, si bien se
regulan en el maximo de 150 euros en concepto de honorarios de
Letrado, atendiendo a la entidad Jjuridica de las cuestion
controvertidas y a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, vy demas de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
, defendida por la Letrado Sr

Sergio Silva Vila, frente al AYUNTAMIENTO DE VIGO, en el
Procedimiento Abreviado n°® 153/2019, contra el expediente
sancionador de la Jefatura de Trafico de Pontevedra n° 35804-
700, correspondiendo a dos sanciones con numero de expedientes
158681281 y 168646251, que se declaran contrarias a Derecho y
se anulan y debiéndose proceder a la devolucidn de la cantidad
abonada.

Las costas procesales se imponen, hasta el limite de ciento
cincuenta euros, en concepto de honorarios de Letrado, a la
Administracién demandada, més impuestos.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en uUnica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

que

es



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior

sentencia por el Ilmo.

Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,

estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de

su fecha.

Doy fe.-
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