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En Vigo, a once de febrero de dos mil veinte.

Vistos por el 1Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
331/2019, a instancia del INSTITUTO GALEGO DA VIVENDA E DO
SOLO, representada por la Sra. Letrado de 1la Xunta de
Galicia, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el
Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos.

El objeto del proceso lo constituye:

Resolucidén del Tribunal Econdmico-Administrativo del
Concello de Vigo, de fecha 31 de julio de 2019, por la
cual se desestima la reclamacidn econdmico-administrativa
formulada por el Instituto Galego da Vivenda e Solo (IGVS)
contra la desestimacidn del recurso de reposicidon frente a
diligencia de embargo por importe de 11.768,59 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se recibia en este Juzgado, procedente del
turno de reparto de Decanato, escrito de demanda de recurso
contencioso presentado por el IGVS frente al Concello de
Vigo impugnando la resolucidn arriba expresada, solicitando
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se dicte sentencia declarando la nulidad del acto
recurrido con revocacién del mismo vy, con caracter
subsidiario, se declare la prescripcién de parte de las
cantidades reclamadas, todo ello con imposicidén de costas
a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se acordd
segulrlo por los cauces del proceso abreviado y recabar el
expediente administrativo, convocando a las partes al acto
de la vista, que tuvo lugar el pasado dia cinco.

Tras la ratificacién de la demanda, la representacidn
procesal de la Administracidén demandada contestd en forma
de oposicidén a la estimacidn de aquélla.

Se recibidé el pleito a prueba y las partes expusieron
oralmente sus conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Del objeto del pleito

Se 1impugna la diligencia de embargo emitida por el
Concello de Vigo sobre una devolucidén de la Administracidn
Tributaria que correspondia obtener al IGVS y por importe
de 11.768,59 euros.

Tiene su origen en providencias de apremio dictadas a
consecuencia de impago de la tasa municipal de recogida de
lixo y del Impuesto de Bienes Inmuebles en ejercicios
econdmicos comprendidos entre 2008 y 2016, asi como una
multa de 375 euros de principal.

La Administracién demandante sostiene la
inembargabilidad de los fondos que constituyen el objeto
de la correspondiente diligencia de embargo, pues se trata
de cantidades que integran la Hacienda Publica de la
Comunidad Autdénoma 'y concretamente su Tesoreria, de
conformidad con los articulos 1 'y 87 del Decreto
Legislativo 1/1999, de 7 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de 1la Ley de Régimen Financiero vy
Presupuestario de Galicia, que declara: "“Constituyen la
Tesoreria de la Comunidad Autdnoma de Galicia todos 1los
recursos financieros, sean dinero, valores, créditos y 1los
demds productos de las operaciones de endeudamiento de su
Administracién general, organismos autdnomos, agencias
publicas autondmicas, entidades publicas empresariales y
entidades publicas instrumentales de consulta o
asesoramiento, que se generen tanto por operaciones
presupuestarias como extrapresupuestarias.”

Por su parte, el art. 25 de ese texto legal proclama
este principio de 1inembargabilidad en los siguientes
términos: “Los Tribunales, Jueces v autoridades
administrativas no podrdn despachar ni dictar mandamiento
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de ejecucidn o providencia de embargo contra los derechos,
fondos, valores y demas bienes de la Hacienda de la
Comunidad”.

En ese sentido, el art. 169.5 LGT reitera: "“No se
embargardan los bienes o derechos declarados inembargables
por las leyes ni aquellos otros respecto de los que se
presuma que el coste de su realizacidn pudiera exceder del
importe que normalmente podria obtenerse en su
enajenacion.”

Por tanto, considera que resultan inembargables los
saldos de cuentas del 1IGVS, incluidas las cuentas de

depbsito de fianzas y créditos del IGVS frente a la AEAT
por devoluciones del IVA.

Por su parte, el Concello argumenta que la devolucidn
ordenada por la Agencia Tributaria era susceptible de
traba al no haberse desvirtuado su caracter de bien
patrimonial, no demanial, de la Administracidén deudora.

Aduce que es procedente la ejecucidén forzosa sobre
los bienes patrimoniales de la demandante si no estan
afectos a uso o servicio publico.

En definitiva -concluye-, el IGVS no ha desplegado
actividad probatoria alguna en orden a justificar que la
privacidén de la disponibilidad de los créditos retenidos
afecte a la suficiencia de los medios econdémicos o
financieros de 1la entidad, ni a la prestacidén de 1los
servicios publicos que le corresponden, cuando la carga de
la prueba le correspondia a ella, conforme al art. 105
LGT.

SEGUNDO. - Del fondo del asunto. De la
inembargabilidad

Esta cuestidén ha sido reiteradamente resuelta por la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, en sentencias de 5 y 29 de noviembre y de 28
de diciembre de dos mil dieciocho, que precisamente
reproducen los argumentos que se habian vertido en la de
21 de diciembre de 2016 a propdsito del embargo practicado
sobre devoluciones de la Agencia Tributaria a favor del
IGVS, en los siguientes términos:

"Partirmos de que con arranxo a reiterada doutrina
constitucional, "o privilexio da inembargabilidad sé
alcanza aos bens que estean destinados & realizacidn de
actos "iure imperii", pero non a aqueles destinados &
realizacidén de actividades "iure gestionis", porgque unha
interpretaciédn das normas que conducise a manter a
imposibilidade absoluta de execucidédn das Administracidns
Piblicas debia considerarse vulneradora do art. 24.1 da
Constitucidén -STC/1992, do 1° de Xullo-, e mais ainda
cando a Norma Fundamental - art. 132.1- sé refire a
inembargabilidad aos bens de dominio publico e aos
comunais. Mais recentemente, o mesmo Supremo intérprete da
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Constitucidén admite a susceptibilidade de embargo de "bens
patrimoniais non afectados a un uso ou servizo publico" -

SSTC 166/1998 e 211/1998, do 27 de Outubro- ata o extremo
de considerar inconstitucional na primeira das duaas
sentenzas acabadas de mencionar o Ultimo inciso, "bens en
xeral, do ap.2 do art. 154 da Lei de Facendas Locais,
precisamente pola amplitude e xeneralidade desta expresidn
e por non incluir a excepcidn ao principio de
inembargabilidad que devanditos bens nas expresadas
condicidébns significaban".

Dita posibilidade interpretaa algunha xurisprudenza
en sentido moi amplo, obrigando & administracidén embargada
a acreditalo destino publico dos capitais embargados, sen
que 1lle sexa suficiente o simple feito de pertencer as
contas da administracidn.

Ainda recofiecendo que dita doutrina é suxerente non é
menos certo que, por principio, non son susceptibles
de embargo os dereitos, fondos e valores da facenda da
CCAA Galega -art. 25 Decreto Legislativo 1/1999- e que as
devolucidéns acordadas pola AEAT a prol do IGVS deben
considerarse coma recursos financieiros do indicado
organismo autdénomo o cal, coma regra xeral, destina os
fondos a fins publicos, sendo accesoria e minoritaria a
consideracidn patrimonial que puideran atribuirselle.

Dado que este é o principio xeral do que partir e que
a tesouria do IGVS entendemos que non ¢é embargable
consideramos que a dilixencia de embargo & nula, o que
carreta que acolldmolo recurso".

Conclusidén, en fin, que viene impuesta por 1los
principios de seguridad juridica y unidad de doctrina.

La consecuencia directa e inmediata de la STC
166/1998, de 15 de julio, fue una nueva redaccidén del art.
154.2 LHL, de la cual desaparecid la expresidn «y bienes
en general». Por ese motivo, el art. 57.dos de la Ley
50/1998, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, dio una nueva
redaccidén al art. 154.2 LHL, que es la que se ha mantenido
en el vigente art. 173.2 del Texto Refundido de la LRHL,
segun el cual los tribunales, Jjueces 'y autoridades
administrativas no podran despachar mandamientos de
ejecucidén ni dictar providencias de embargo contra 1los
derechos, fondos, valores y bienes de la hacienda local ni
exigir fianzas, depdsitos y cauciones a las entidades
locales, excepto cuando se trate de bienes patrimoniales
no afectados a un uso o servicio publico.

También con posterioridad a la STC 166/1998 se aprobd
la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones PlUblicas, en cuyo art. 30.3 se establece
lo siguiente: “Ninguin Tribunal ni autoridad administrativa
podra dictar providencia de embargo ni despachar
mandamiento de ejecucidén contra los bienes vy derechos
patrimoniales cuando se encuentren materialmente afectados
a un servicio puUblico o a una funcidén publica, cuando sus
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rendimientos o el producto de su enajenacidn estén
legalmente afectados a fines determinados, o cuando se
trate de valores o titulos representativos del capital de
sociedades estatales que ejecuten politicas publicas o
presten servicios de interés econdémico general.”

Precepto que se reproduce literalmente en el art.
23.1 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria.

Por lo tanto, si un bien o derecho patrimonial se
encuentra afecto (formal o materialmente) a un servicio o
a una funcidén publica debe ser incluido en la categoria de
los bienes de dominio publico o demaniales.

La afectacidén implica que una cosa queda destinada a
un fin de interés publico (uso o servicio puUblico) vy
adquiere la condicidén juridica peculiar de bien de dominio
publico.

La afectacién puede ser genérica o especifica,
referida ésta a bienes concretos y singulares.

En el presente caso, ha sido el legislador autondmico
el que ha declarado afectos a la Tesoreria de la Comunidad
Autdénoma de Galicia todos los recursos financieros, sean
dinero, wvalores, créditos y los demads productos de 1las
operaciones de endeudamiento de su Administracidén general..

Por este camino, se alcanza la conclusidén de que esta
consecuencia juridica de inembargabilidad es coherente con
lo establecido en el art. 4.1.a) de la LPAP, que considera
bienes y derechos de dominio publico los que, siendo de
titularidad publica, se encuentran afectados al uso
general o al servicio publico, asi como aquellos a los que
una ley otorgue expresamente el caracter de demaniales, en
todo caso los mencionados en el art. 132.2 de la CE.

Desde otro punto de vista, cuando el art. 30.3 de la
LPAP incluye dentro de la categoria de bienes
patrimoniales no embargables a «los bienes vy derechos
patrimoniales cuando se encuentren materialmente afectados
a un servicio puUblico o a wuna funcidén publica», esta
haciendo referencia a bienes demaniales vy, por ende,
inembargables.

Por 1lo indicado, procede estimar la demanda (sin
necesidad de analizar el resto de motivos impugnatorios),
sin que ello suponga que la Administracidén demandante sea
titular de una suerte de patente de corso que le inmunice
de la obligacién de atender a sus débitos tributarios,
sino gque no puede procederse a su exaccidén mediante
embargo de la devoluciones tributarias, debiendo
explorarse otras opciones, como la compensatoria.

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con el art. 139 de la Ley de la
Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, en la redaccidn
vigente, no procede efectuar expresa 1imposicidén de las
costas, atendiendo a las serias dudas de derecho que el
asunto controvertido plantea.
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Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién del
INSTITUTO GALEGO DA VIVENDA E DO SOLO frente al CONCELLO
DE VIGO en el PROCESO ABREVIADO numero 331/2019, debo
declarar y declaro nula la diligencia de embargo objeto del
pleito.

No se efectlla expresa imposiciédn de las costas
procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que es firme vy que contra la misma no cabe
interponer Recurso ordinario.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaré
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-




La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
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