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En Madrid, a 5 de noviembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 697/2018 interpuesto
por el procurador don Argimiro Vazquez Guillén en nombre y representacion
de la UNIVERSIDAD DE VIGO, contra la sentencia num. 484/2017, dictada el
2 de noviembre de 2017 por la Seccion Cuarta de la Sala de la Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Ha sido parte recurrida el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VIGO
representado por la procuradora de los tribunales dofia Silvia Barreiro Teijeiro

y defendido por la letrada dofia Maria del Carmen Pazos Area.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacioén y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto la sentencia pronunciada el 2
de noviembre de 2017 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que estimé el
recurso de apelacion num. 15018/2017 interpuesto por la Universidad de Vigo
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
los de Vigo, de fecha 26 de mayo de 2017, dictada en el procedimiento
abreviado num. 82/2017, la cual revoca, y desestimé el recurso contencioso-
administrativo promovido contra la desestimacion presunta de la reclamacion
econdmico-administrativa planteada contra el acuerdo que confirma en
reposicion la desestimacion de anulacion de la liquidacion del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles [«IBI»], ejercicio 2015, relativa al inmueble con referencia
catastral 6422551NG1762S0001AZ.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las

cuestiones que suscita el recurso que nos ocupa, son los siguientes:

a) Habiendo sido notificada a la Universidad de Vigo las liquidaciones
del IBI, esta interpuso recurso de reposicion mediante escrito de 25 de

septiembre de 2015.

Con fecha 13 de enero de 2016, el Ayuntamiento de Vigo desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra las liquidaciones en materia de IBI del
ejercicio 2015, nums. 151938785, por importe de 550.369,57 euros (referencia
catastral 6788501NG2668N0001RU), 152140147, por importe de 8.431,86
euros (referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ), y 151958021 por
importe de 74,54 euros (referencia catastral 2160508NG2726S0002MJ).
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b) Contra la citada resolucion la Universidad de Vigo interpuso
reclamacién econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo del Concello de Vigo, no habiendo recibido contestacion a la

citada reclamacion.

c) La institucion académica presentd demanda contencioso-
administrativo, que fue repartida al Juzgado num. 1 de los de este orden, de
Vigo, donde fue registrado bajo el numero de autos de procedimiento
abreviado 82/2017, solicitdndose en la misma que «frente a la desestimacion
por silencio administrativo de la Reclamacién Econdmico Administrativa
presentada ante el Tribunal Econdmico Administrativo contra la Resolucion
dictada por el Concejal Delegado del Area de Presupuestos y Hacienda del
Ayuntamiento de Vigo, por la que se desestimd el recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidacion en materia del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles con n° de recibo 152140147, por importe de 8.431,86 euros relativo
al inmueble propiedad de la Universidad de Vigo cuya referencia catastral es
6422551NG1762S0001AZ; sea admitida la misma, se ordene la remision del
Expediente Administrativo y previos los tramites pertinentes, dicte Sentencia
estimando el presente recurso contencioso-administrativo anulando la
Resoluciéon impugnada y declarando el derecho de mi mandante a la
aplicacion de la exencion recogida en el art. 80,1 de la LOU, y, por
consiguiente a la anulacion de la liquidacion por el Impuesto sobre Bienes

Inmuebles recibo n°152140147 por Importe de 8.431,86 euros».
Observados los tramites pertinentes, tuvo lugar la celebracién de vista el 24

de mayo de 2017, dictandose sentencia el dia 26 de mayo del mismo afio.

SEGUNDO.- La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo y la de la Sala del TSJ.
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1. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Vigo,
desestimé el recurso 82/2017, en base a los fundamentos que a continuacién

se exponen:

«SEGUNDO.- Del IBI

El Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) se regula en los articulos 60 a 77 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (BOE 9 de marzo).

El articulo 60 del TRLRHL lo define como un "tributo directo de caracter real que grava el
valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en esta ley".

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9.1 del TRLRHL, ademas de las exenciones en
el IBl reguladas en el articulo 62, también resultaran aplicables las exenciones reconocidas en
otras normas con rango de ley o que se deriven de la aplicacién de tratados internacionales.

El apartado 1 del articulo 12 del TRLRHL establece que la gestion, liquidacion, inspeccion
y recaudacion de los tributos locales se realizara de acuerdo con lo prevenido en la Ley
General Tributaria y en las demas leyes del Estado requladoras de la materia, asi como en las
disposiciones dictadas para su desarrollo.

La letra c) del apartado 1 del articulo 117 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre. General
Tributaria, contempla dentro de la actividad administrativa de la gestion tributaria el
reconocimiento y comprobacion de la procedencia de los beneficios fiscales de acuerdo con la
normativa reguladora del correspondiente procedimiento.

La aplicacién de cada tributo se desarrolla en el correspondiente procedimiento
administrativo, que en el caso de los tributos locales, que son de competencia municipal, es el
Ayuntamiento el érgano competente en el reconocimiento y denegacion de exenciones de los
procedimientos administrativos de gestion tributaria.

Asi, el apartado 1 del articulo 77 del TRLRHL, que regula la gestién tributaria del IBI,
dispone que la liquidacion y recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de
gestion tributaria de este impuesto, seran competencia exclusiva de los ayuntamientos y
comprenderan, entre otras, las funciones de reconocimiento y denegacion de exenciones y
bonificaciones.

En el art. 62, dedicado a las exenciones, no aparecen expresamente nominadas las
Universidades. Si se contienen referencias a la ensefanza, pero no a la impartida por
Instituciones Universitarias. Asi, en el apartado 1.a) se establece la exencién por designio legal
de los inmuebles que sean propiedad del Estado, de las comunidades autébnomas o de las
entidades locales que estén directamente afectos a los servicios educativos; y en el apartado
2.a) se contempla la exencion -previa solicitud- de los bienes inmuebles que se destinen a la
ensefianza por centros docentes acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto

educativo, en cuanto a la superficie afectada a la ensefianza concertada.
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Evidentemente, en ninguno de los dos supuestos mentados encuentra encaje la exencion
impetrada por la ahora demandante.

Conviene recordar que el art. 14 de la Ley General Tributaria proclama que no se admitira
la analogia para extender més alla de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible, de
las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales, de modo que, no reconocida
expresamente la exencién del IBl a favor de la Universidad en este art. 62, no es factible
admitirla por extension analdgica.

TERCERQO.- De la desestimacion de la demanda.

El primer apartado del art. 80 de la Ley Organica de Universidades expresa que constituye
el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y obligaciones. Los
bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de
tales fines realicen, asi como sus rendimientos, disfrutaran de exencion tributaria, siempre que
los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de
contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacién de la carga tributaria.

Apartado que ha de ponerse en relacion con el art. 1, que encomienda a la Universidad el
servicio publico de la educacion superior mediante la investigacion, la docencia y el estudio,
enumerando como funciones al servicio de la sociedad: a) La creacidén, desarrollo, transmision
y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura; b) La preparacion para el ejercicio de
actividades profesionales que exijan la aplicacién de conocimientos y métodos cientificos y
para la creacién artistica; c) La difusion, la valorizacion y la transferencia del conocimiento al
servicio de la cultura, de la calidad de la vida, y del desarrollo econémico; y d) La difusion del
conocimiento y la cultura a través de la extension universitaria y la formacion a lo largo de toda
la vida.

Por otra parte, el apartado cuarto del mismo art. 80 sefiala que, en cuanto a los beneficios
fiscales de las Universidades publicas, se estara a lo dispuesto para las entidades sin finalidad
lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la
Participacion Privada en Actividades de Interés General. Las actividades de mecenazgo en
favor de las Universidades publicas gozaran de los beneficios que establece la mencionada
Ley.

Dentro de esa Ley 30/1994, se regulaban en el art. 58 las exenciones en dos concretos
tributos locales: el IBl y el IAE. Ese precepto fue expresamente derogado por la Ley 49/2002,
de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos
fiscales al mecenazgo, cuyo art. 15 plasma las exenciones en tres tributos locales: el Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, el Impuesto sobre Actividades Economicas y el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

No obstante, la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, vino a derogar la promulgada dias antes:
su Disposicién Derogatoria Unica dejé sin vigor las normas que contradijeran, su opusieran o
resultasen incompatibles con la nueva regulacion, entre la que se encontraba la nueva
redaccion del entonces vigente art. 63 de la Ley de Haciendas Locales, donde no se incluia a

la Universidad como sujeto exento de este impuesto. Aunque quedasen a salvo exenciones
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reconocidas con anterioridad, poco importa al caso controvertido, por la sencilla razén de que
no se hablan otorgado. Derogacién que no infringia el principio de jerarquia normativa porque
el art. 80 de la LOU no tiene caracter organico.

Al no pronunciarse expresamente la Ley Organica 6/2001 sobre el caracter rogado o
automatico de esta exencién, debe entenderse, dada su naturaleza, que se trata de una
exencién rogada. En este sentido, debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial (como
ejemplo, las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1999 y de 16 de junio de
2000) en cuya virtud la norma general es que las exenciones y bonificaciones no se producen
por ministerio de la Ley, sino que su aplicacién debe ser solicitada al 6rgano competente.

Y acontece que, respecto de los tres inmuebles objeto de las Liquidaciones giradas en
2013 existen decisiones administrativas y judiciales que rechazan su exencion respecto de
este impuesto.

Asi, respecto del 67B8501NG2668N0001RU, se denegd tal solicitud

el 1 de junio de 2010. El recurso interpuesto fue inadmitido por extemporaneo, y esa
decision se declaré ajustada al ordenamiento juridico en sentencia firme, como se ha referido
en el primer fundamento juridico.

La exencién relativa a la finca catastral 2160508NG2726S0002MJ se abordé en el seno
del PO 88/2012 y se desestimé por sentencia de 17.12.2012, confirmada en este punto en
apelacion.

Por fin, la tocante a la n° 6422551NG1762S0001AZ se rechazo en la sentencia firme -
dado que no resultaba susceptible de recurso ordinario- de 7 de julio pasado.

Con motivo de este proceso contencioso-administrativo pretende insistirse sobre la misma
cuestion juridica, buscando una suerte de segunda opinion, inaceptable a todas luces.

En las resoluciones administrativas y judiciales que han recaido en relaciéon con la
obligacién de los tres inmuebles de sujetarse al pago del IBl, se ha patentizado que ni
disfrutaban de la exencion, ni ostentaban derecho a obtenerla, ya por reconocimiento explicito,
ya por ministerio legal.

Por tanto, las liquidaciones practicadas respecto del ejercicio 2013 se ajustan a Derecho.

Solo resta afadir que la posibilidad de aplicar bonificaciones sobre la cuota integra del
impuesto queda en manos de la autonomia local. El art. 7 4.2 bis del TRLHL indica que los
ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una bonificacion de hasta el 95 por ciento
de la cuota integra del impuesto a favor de inmuebles de organismos publicos de investigacion
y los de ensefianza universitaria. Y acontece que el Concello de Vigo no ha hecho uso de esa
habilitacion.

En consideracion desestimacion del recurso».

2. Contra la anterior sentencia, presentd recurso de apelacion la
Universidad de Vigo ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Seccion

Cuarta, recurso de apelacion num. 15018/2017, la cual razona:



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/697/2018

«SEGUNDO.- Aunque en el antecedente de hecho primero de la sentencia impugnada se

identifica correctamente el objeto del recurso contencioso-administrativo (desestimacion por
silencio del TEAL de la reclamacién econdémico administrativa promovida contra el acuerdo
que confirmé en reposicion la anulacién de la liquidacién del IBI, ejercicio 2015, relativo al bien
inmueble con referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ) tanto en los fundamentos de
derecho como en el fallo se concreta errbneamente en el acuerdo dictado por el TEAL en
fecha 16/12/2013 desestimando la reclamaciéon econémico-administrativa planteada contra
otro de la Concelleira Delegada de Economia e Facenda que rechaza la pretension de
anulacion de las liquidaciones del IBl, gjercicio 2013, de los inmuebles con referencia catastral
6422551NG1762S0001AZ, 6788501NG2668NO00TRU y 2160508NG2726S0002MJ  y
exencion.

El Tribunal Constitucional recuerda en la sentencia de 25/2012, de 27 de febrero que: " El
vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los términos en que
las partes han formulado sus pretensiones, concediendo méas o menos o cosa distinta de lo
pedido, puede entrafiar una vulneracion del principio de contradicciéon constitutiva de una
efectiva denegacioén del derecho a la tutela judicial siempre y cuando la desviacién sea de tal
naturaleza que suponga una sustancial modificacion de los términos en los que discurrio la
controversia procesal. El juicio sobre la congruencia de la resolucién judicial precisa de la
confrontacién entre su parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por sus elementos
subjetivos -partes- y objetivos —causa de pedir y petitum. CifAéndonos a estos dltimos, la
adecuacion debe extenderse tanto al resultado que el litigante pretende obtener como a los
hechos que sustentan la pretension y al fundamento juridico que la nutre, sin que las
resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi, alterando de oficio la accién
ejercitada, pues se habrian dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa, sobre las nuevas
posiciones en que el érgano judicial sitta el thema decidendi.... Dentro de la incongruencia
hemos venido distinguiendo, de un lado, la incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce
cuando el organo judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su
consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio
judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucion, y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del
derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada
una de las alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su pretension,
pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. De
otro lado, la denominada incongruencia por exceso o extra petitum, que se produce cuando el
organo judicial concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretensiéon que no fue
oportunamente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o inadecuacion entre el fallo
o la parte dispositiva de la resolucion judicial y los términos en que las partes formularon sus

pretensiones. En este sentido ha de recordarse que el principio iura novit curia permite al Juez
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fundar el fallo en los preceptos legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacién al
caso, aunque los litigantes no las hubieren invocado, y que el juzgador sélo esté vinculado por
la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas
pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por los litigantes, de forma que no
existird incongruencia extra petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre
una de ellas que, aun cuando no fuera formal y expresamente ejercitada, estuviera implicita o
fuera consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestion
principal debatida en el proceso. Mas concretamente, desde la perspectiva constitucional, este
Tribunal ha venido declarando reiteradamente que, para que la incongruencia por exceso
adquiera relevancia constitucional y pueda ser constitutiva de una lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), se requiere que la desviacion o desajuste entre el fallo judicial y
los términos en que las partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mas de lo
pedido (ultra petitum) o algo distinto de lo pedido (extra petitum), suponga una modificacioén
sustancial del objeto procesal, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del
verdadero debate contradictorio, produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones
de las partes, de forma que la decision judicial se haya pronunciado sobre temas o materias no
debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las partes
no tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa, formulando o
exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas
posiciones procesales... ambos tipos de incongruencia pueden presentarse unidas, dandose la
llamada incongruencia por error, que es aquélla en la que concurren al unisono las dos
anteriores clases de incongruencia. En efecto, se trata de supuestos en los que, por error de
cualquier género sufrido por el 6rgano judicial, no se resuelve sobre la pretensién o
pretensiones formuladas por las partes en la demanda o sobre los motivos del recurso, sino
que equivocadamente se razona sobre otra... dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta
(por todas, SSTC 15/1999, de 22 de febrero, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3;182/2000,
de 10 de julio, FJ 3; 213/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; 211/2003, de 1 de diciembre, FJ 4;
8/2004, de 9 de febrero, FJ 4)".

El error sufrido por la juzgadora "a quo" al fijar el objeto del proceso ha de integrarse en
esta ultima categoria de incongruencia mixta pues los razonamientos de la sentencia no son
trasladables a la liquidacion controvertida toda vez que, como se destaca en la demanda,
existe una peticion expresa de reconocimiento de la exencion que se tramité en otro
expediente distinto al que nos incumbe. Por tanto, procede acoger el recurso de apelacion en
este extremo y revocar la sentencia.

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley Jurisdiccional debemos
resolver sobre el fondo del asunto y, a este respecto, dado que la anulacion de las
liquidaciones se vincula en parte a la procedencia de la exencion y que en el suplico de la
demanda se pide su reconocimiento, conviene insistir en que como bien delimité el debate el
hoy apelante, el objeto del recurso lo conforma exclusivamente la liquidacion del IBI del
gjercicio 2015 del inmueble con referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ. Por lo tanto, ya
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desde este momento, interesa constatar que nada que a la exencién se refiera forma parte del
debate y ello, aunque tanto la sentencia apelada (aunque referida a otro ejercicio) como el
recurrente interrelacionan ambas cuestiones para concluir, la primera, que la existencia de
denegaciones de dicha solicitud respecto de los tres inmuebles citados determinan la
conformidad a derecho de las liquidaciones del impuesto y, el segundo, para afirmar de, un
lado, que la pendencia del expediente de reconocimiento de la exencién instada para el
gfercicio 2015 del inmueble con referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ impide la
liquidacion del impuesto y, de otro, en cierta contradiccion con lo anterior, que ha de
reconocerse la exencion y, con ello, la anulacion de la liquidacién impugnada.

En definitiva, no habiéndose ampliado el presente recurso a la desestimacién presunta o
expresa del TEAL de la reclamacion promovida contra la desestimacion de la solicitud de la
exencion referida, tramitada en el expediente 40547/512, al que alude la Universidad en su
demanda, adjuntando alguno de sus documentos para acreditar la falta de firmeza de aquella
denegacion, lo tnico que procede examinar es si esta pendencia convierte en prematura la
liquidacién a lo que debe responderse en sentido negativo al haberse denegado la suspension
y en cualquier caso, por no producir tal efecto las peticién de exencién. En consecuencia,
procede desestimar el recurso contencioso-administrativo y declarar la conformidad a Derecho
de la liquidacién impugnada, sin perjuicio, de los efectos que sobre esta se deriven de la
resolucién que en su dia adopte el TEAL en relacién con el expediente tramitado en solicitud

del reconocimiento de la exencion todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las

costas causadas en ambas instancias».

TERCERO.- Preparacién y admisién del recurso de casacion.

La Universidad de Vigo, en escrito fechado el 15 de diciembre de 2018,
preparo recurso de casacion contra la sentencia citada, en el que considera
infringidos: (i) «el art. 24.2 de la Constitucién espafola, el articulo 238.1 LOPJ
que determina que son nulos de pleno derecho los actos procesales, cuando
se produzcan por o ante tribunal con falta de jurisdiccion o de competencia
objetiva o funcional. Asi, como el art 8 de la LJCA y disposiciones
concordantes que determina que la competencia es improrrogable y constituye
un presupuesto que afecta al orden publico procesal, siendo examinable de
oficio (en coherencia con las Sentencias de esta Sala de 14y 24 febreroy 15y
24 de 1994 -RJ. 1.362, RJ. 1.391, RJ. 1.939 y RJ 1.960-). Asi mismo se
infringe el art. 465.4 de la LEC y art. 81.1a) LICA y se aplica indebidamente el
art. 85.10 LJCA.» (pags. 3-4); (ii) «Art. 24 y 120 de la Constitucion Espanola;
Art. 33 y 67 de la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion

9
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contencioso Administrativa; y Art. 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi
como la jurisprudencia referida al derecho a la tutela judicial efectiva y al
principio de congruencia. Y ello al haberse privado a esta parte de obtener una
resolucion que se pronuncie sobre la procedencia o no del derecho de la
Universidad de Vigo a la exencion recogida en el art. 80.1 de la LOU.» (pag.
4); (iii) «Art 80.1 y 4 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, (en adelante, LOU), asi como el articulo 15 de la Ley 49/2002
que regula los beneficios fiscales en materia de tributos locales aplicables a las
entidades sin fines lucrativos; Y el articulo 9.1 del TRLRHL» (pag. 4); (iv)
«infringe, entre otras. Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
14 de diciembre de 2002 y 29 de abril de 2002» (pag. 4).

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, tuvo por preparado el recurso mediante auto de 23 de
enero de 2018, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazdé

a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

La Seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
admitié el recurso de casacion por medio de auto de 16 de mayo de 2018, en
el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la formacién de

la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

«2° Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de
la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la exencion del impuesto sobre bienes inmuebles recogida en el articulo
80.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, para los inmuebles
afectos a los fines de las Universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley 51/2002, de 27
de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el
articulo 80, apartados 1y 4, de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades,

y la disposicion derogatoria unica de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley

39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales» .

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion.
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La representacion procesal de la Universidad de Vigo interpuso el
recurso de casacion mediante escrito de 10 de julio de 2018, que observa los
requisitos legales y en el que la recurrente resume: «De acuerdo con la
normativa anteriormente mencionada y los criterios administrativos
comentados, en la medida en que la UNIVERSIDAD DE VIGO cumple las
condiciones subjetivas (ser una Universidad publica) y objetivas (tener bienes
afectos al cumplimiento de sus fines) requeridas por el articulo 80.1 da LOU,
(hechos que no han sido cuestionados de adverso), tendria derecho a la
aplicacion de la exencién en todos los tributos locales devengados, entre los
que se encuentra el IBl» (pag. 15). «Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, en
el ambito de los impuestos locales, las Universidades publicas estan exentas,
entre otros impuestos locales , del impuesto de bienes inmuebles , conforme al
articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001 respecto de los bienes inmuebles
afectos al cumplimiento de sus fines, tal como ocurre en el caso que nos
ocupa en el que no han sido discutido de adverso ni la titularidad del bien por
parte de la Universidad de Vigo ni la afectacion del bien a los fines propios de

la Universidad» (pag. 16).

Finaliza la parte manifestando que «la pretension deducida por mi
mandante en el presente recurso de casacion tiene por objeto que se declare
la vigencia de la exencién regulada en el art. 80 de la LOU , solicitando, en
consecuencia se dicta sentencia con los siguientes pronunciamientos: Se
estime el recurso de casacion interpuesto y se anule la resolucién impugnada,
se declare la vigencia de la exencion regulada en el art. 80 de la LOU y se
declare el derecho de la Universidad de Vigo a la aplicacion de la exencion
recogida en art. 80 de la LOU en los términos solicitados, y por consiguiente se
proceda a la anulacion de la liquidacion por el Impuesto de bienes inmuebles
recibo n® 152140147 por importe de 8.431,86€ con todas las consecuencias

legales inherentes a dicho pronunciamiento» (pag. 23).

QUINTO.- Oposicion al recurso de casacion.
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La representacion procesal del Ayuntamiento de Vigo presentd escrito

de oposicion al recurso, con fecha 30 de octubre de 2018.

En dicho escrito considera, tras el examen de toda la normativa vy
argumentacion expuesta, que «resulta improcedente la pretension formulada
(consistente en la anulacion de la resolucién impugnada, se declare la vigencia
de la exencion regulada en el articulo 80 de la LOU y se declare el derecho de
la Universidad de Vigo a la aplicacidn de la exencion recogida en el articulo 80
de la LOU en los términos solicitados y, por consiguiente, se proceda a la
anulacion de la liquidaciéon por el IBI del recibo n.° 152140147 por importe de
8.431,86 E) por cuanto la Sentencia de instancia no contiene infraccion del
ordenamiento juridico.- Esta improcedencia se fundamenta en que no tenia
reconocida exencién previamente (seria una exencién rogada) y no realizé
solicitud de exencidén previa a la entrada en vigor de la Ley 51/2002, resultarle
aplicable ninguno de los supuestos de mantenimiento de beneficios fiscales
reconocidos en aplicacion de disposiciones legales anteriores y distintas de la

propia a la propia Ley de Haciendas Locales» (pag. 13).

Como consecuencia de lo expuesto, se solicita de esta Sala que resuelva

«desestimando el recurso de casacion interpuesto por la mercantil» (pag. 14).

SEXTO.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso.

Mediante providencia de 8 de enero de 2019, en virtud de la facultad
que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién acordd que no ha lugar a la
celebracion de vista publica, al considerarla innecesaria atendiendo a la indole

del asunto.

Por providencia de 3 de julio de 2020, se designé como ponente al Excmo.
Sr. don Angel Aguallo Avilés, fijandose como fecha para la deliberacion,
votacion y fallo de este recurso el dia 27 de octubre de 2020, en el que

efectivamente se deliberd, votd y fallo el asunto por los medios tecnoldgicos
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disponibles por esta Seccidn como consecuencia de las disfunciones

generadas por el COVID-19, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion, delimitaciéon

de los hechos y cuestion de interés casacional.

La controversia en este proceso se produce porque mientas el
Ayuntamiento de Vigo considera que el inmueble al que se refiere la
liquidacion mencionada en los Antecedentes no estda exenta del IBI, la

Universidad de Vigo considera todo lo contrario.

La cuestidon con interés casacional consiste en determinar «si la exencién del

impuesto sobre bienes inmuebles recogida en el articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001, de
21 de diciembre, de Universidades, para los inmuebles afectos a los fines de las

Universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma

de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales».

SEGUNDO.- EIl juicio de la Sala sobre la cuestion de interés
casacional. Necesaria remision a las sentencias de esta Sala y Seccién
dictadas en los recursos de casacion nums. 3006/2017, 3103/2017 y
4669/2017.

La totalidad de las cuestiones que el recurso plantea ha sido abordada
y resuelta por esta Seccién en las sentencias que resuelven, respectivamente,
los recursos de casacion nums. 3006/2017, 3103/2017 y 4669/2017, a las que
hemos de remitirnos por elementales exigencias de los principios de unidad de

doctrina y seguridad juridica.

La fundamentacion expresada en dichas sentencias da respuesta a la

pretension casacional suscitada, en dichos asuntos, por los respectivos
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Ayuntamientos partes alli recurrentes, coincidente en lo sustancial, si bien no
miméticamente, con el desarrollo argumental que en este asunto despliega la
Universidad de Vigo, que en este recurso ocupa la posicion procesal de
recurrente. Sin embargo, la indole de las pretensiones y los términos de los
autos de admision permiten una reduccion a la unidad de la respuesta que
hemos de dar a dicha argumentacion, dada esa identidad sustancial entre uno

y otro recurso de casacion.

«SEGUNDO.- El juicio de la Sala sobre la cuestioén de interés casacional.

El articulo 53.1 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria
dispuso: “Constituira el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y
acciones. Los bienes afectados al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo
inmediato de tales fines realicen y los rendimientos de los mismos, disfrutaran de exencion
tributaria, siempre que esos tributos y exenciones recaigan directamente sobre las
Universidades en concepto legal de contribuyentes y sin que sea posible legalmente la

traslacion de la carga tributaria a otras personas”.

La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales (en lo
sucesivo L.R.H.L), establecié en su disposicion adicional novena, que: “A partir del 31 de
diciembre de 1989 quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en
los tributos locales, tanto de forma genérica como especifica, en toda clase de disposiciones
distintas de las de Régimen Local, sin que su actual vigencia pueda ser invocada respecto de

ninguno de los tributos regulados en la presente ley”.

Ello se tradujo en que, durante varios afios, los bienes inmuebles de las
Universidades Publicas, afectados al cumplimiento de sus fines, no estuvieron exentos, tal
como se ha declarado jurisprudencialmente de manera reiterada, situacion que cambio cuando
entro en vigor la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, en tanto en
cuanto regula una exencion tributaria para las Universidades Publicas en su articulo 80, del

que nos interesan ahora sus apartados 1y 4.

En ese sentido, en dicho apartado 1 se establece: “Constituira el patrimonio de cada
Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y acciones. Los bienes afectos al
cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen,
asi como sus rendimientos, disfrutaran de exencion tributaria, siempre que los tributos y
exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de

contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacion de la carga tributaria’.
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Por su parte, el apartado 4 dispone: “En cuanto a los beneficios fiscales de las
Universidades publicas, se estara a lo dispuesto para las entidades sin finalidad lucrativa en la
Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la Participacion
Privada en Actividades de Interés General. Las actividades de mecenazgo a favor de las

Universidades publicas gozaran de los beneficios que establece la mencionada Ley’.

La remision a la Ley 30/1994 hay que entenderla realizada en la actualidad a la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los

incentivos fiscales al mecenazgo.

Ningun reparo existe a que tal exencidon no se establezca en el propio del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales (en lo sucesivo, TRLRHL), aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y antes en el articulo 9 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, LRHL, puesto que su articulo 9 establece que, ademas de las
exenciones reguladas en el propio TRLRHL (y, antes en la propia LRHL), también resultaran
aplicables las exenciones reconocidas en otras normas con rango de ley o que se deriven de

la aplicacién de tratados internacionales.

Es una exencién ex lege. No existe base legal para entender que se trata de una
exencién rogada. Es ex lege, como lo son las exenciones previstas en el apartado 1 del
articulo 62 del TRHL, que no rogada, como lo son las previstas en el apartado 2 del mismo

precepto.

La exencién que ahora nos interesa no ha sido derogada por la Ley 51/2002, de
reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en
particular, ni por su disposicion derogatoria unica ni por su disposicion transitoria tercera.
Tampoco ha sido derogada por el TRLRHL. Su disposicién transitoria primera no puede ser
mas clara, establece el régimen de los beneficios fiscales anteriores a la LRHL. Esta Ley,
como bien se sabe, es de 1988 y, por tanto, no se refiere, como es el caso, a los beneficios
fiscales previstos en la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, que es
posterior. El texto de dicha disposicion transitoria es el siguiente: “a partir del 31 de diciembre
de 1989, quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en los
tributos locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales, tanto de forma genérica como especifica, en toda clase
de disposiciones distintas de las de régimen local, sin que su vigencia pueda ser invocada
respecto de ninguno de los tributos regulados en este texto refundido; lo anterior se entiende
sin perjuicio de lo establecido en las disposiciones transitorias tercera, cuarta y quinta de este

texto refundido”.
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Tampoco de la Disposiciéon transitoria tercera del TRLRHL, relativa a los Beneficios
fiscales en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, se desprende que los beneficios fiscales
previstos en la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, se hayan
derogado por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, puesto que el apartado 1 de dicha
disposicion transitoria establece: “Los beneficios fiscales en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles reconocidos a la entrada en vigor de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, cuyos
supuestos de disfrute se encuentren recogidos en este texto refundido, se mantendran sin que,
en caso de que tengan caracter rogado, sea necesaria su solicitud. Se mantendran hasta la
fecha de su extincion aquellos beneficios fiscales reconocidos en dicho Impuesto cuyos
supuestos de disfrute no se recogen en este texto refundido, con excepcion de la exencion
prevista en el parrafo k) del articulo 64 de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, en su
redaccion anterior a la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, que queda extinguida a su entrada en

vigor”.

La exencién que nos viene ocupando no ha sido sustituida por el beneficio fiscal
previsto en apartado 2 bis del articulo 74 del TRLRHL, introducido por la Disposicion final
cuarta la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades, consistente en una bonificacion -potestativa para los
ayuntamientos- de hasta el 95 por ciento a favor de los organismos publicos de investigacién y
los de ensefianza universitaria. Si reparamos en esa Ley Organica veremos que ninguno de
sus preceptos suprime ni modifica lo dispuesto en el citado articulo 80 de la L.O. 6/2001. El
mencionado apartado 2 bis del articulo 74 del TRLRHL es fruto de la tramitacion parlamentaria
de la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, puesto que en el proyecto publicado en el Boletin
Oficial del Congreso del dia 8 de septiembre de 2016 no se contenia un precepto de ese tenor.
A lo largo del tramite parlamentario se sucedieron varias redacciones, pero al final prevalecié
la que hemos resenado, fruto de una enmienda transaccional, de la que se desprende que la
voluntad del legislador no es la de suprimir los beneficios fiscales previstos en el indicado
articulo 80 de la L.O. 6/2001, sino la de afiadir una bonificacion potestativa —de caracter
Subjetivo- para bienes inmuebles de organismos publicos de investigacion y los de

ensefianzas universitarias.

TERCERO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

La exencion del Impuesto sobre bienes inmuebles recogida en el apartado 1 del
articulo 80 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades para los bienes
inmuebles afectos a los fines propios de las Universidades, es de aplicaciéon desde su entrada
en vigor, sin que haya sido derogada por ninguna otra norma posterior, en particular, la Ley
51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de

las Haciendas Locales.

16



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/697/2018

CUARTO.- Resolucién de las pretensiones.

El Ayuntamiento de Ledn pretende que, interpretando los articulos 80. 1y 4 de la LOU
6/2001 de 21 de diciembre, de la disposicion derogatoria Unica y la disposicion transitoria
tercera de la Ley 51/2002, del articulo 62.1, a) y de la disposicion transitoria primera del RD
Legislativo 2/2004 TRLHL y de la disposicion final cuarta de la LO 4/2007 de 12 de abril de
modificacion de la LOU, declaremos que los bienes de las universidades no estan exentos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles y, como légica consecuencia, declaremos que los bienes
concretos objeto del procedimiento origen del presente recurso de casacion pertenecientes a
la Universidad de Ledn no estan exentos de Impuesto sobre Bienes Inmobles, lo que
conduciria a la revocacion de la sentencia recurrida del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn y de la del Juzgado de lo Contencioso numero 2 [3, en nuestro caso] de Ledn.
La pretension de la Universidad de Ledn es la opuesta. Claro esta que, a la vista de lo que se

ha manifestado en los dos precedentes fundamentos de derecho, debemos desestimar las

pretensiones del Ayuntamiento leonés».

TERCERO.- Resolucion de las pretensiones deducidas en el

proceso.

A la luz de la doctrina expuesta, procede estimar el recurso de casacion
deducido por la representacion procesal de la Universidad de Vigo pues, como
se sostiene en el mismo, la sentencia recurrida ha interpretado de manera
incorrecta el ordenamiento juridico, asi como estimar el recurso contencioso-

administrativo num. 15018/2018 instado por dicha Universidad.

CUARTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse
mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracion expresa
de condena en costas por dicho concepto en lo que se refiere a las causadas
en este recurso de casacion; y, en lo que respecta a las de la instancia, a tenor
del articulo 139.1 LJCA, cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad, habida cuenta de las dudas de derecho que suscita la

cuestion litigiosa.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento
juridico segundo de esta sentencia, por remision al fundamento de derecho

tercero de la sentencia dictada en el recurso de casacion nim. 3006/2017.

2°) Estimar el recurso de casacion num. 697/2018 interpuesto por la
representacion procesal de la Universidad de Vigo, contra la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de fecha 2 de noviembre de 2017, dictada en el recurso de apelacion

num. 15018/2017, sentencia que se casa y anula.

3°) Estimar el recurso contencioso-administrativo num. 15018/2017
dirigido contra la sentencia de 26 de mayo de 2017 dictada por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Vigo, que desestimd la pretension

formulada por la Universidad de Vigo.

4°) No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de

casacion, ni en la instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado
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D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Coérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Angel Aguallo Avilés, estando la Sala
celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion de

Justicia, certifico.

19



R. CASACION/697/2018

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

20
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PLAZA GALICIA S/N
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N.I.G: 36057 45 3 2017 0000156

Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0015018 /2017
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA

De D./fa. UNIVERSIDADE DE VIGO

Representacién D./D®. JOSE MANUEL LADO FERNANDEZ
Contra D./D?®. CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA)
Representacién D./D®. BEGONA MILLAN IRIBARREN

PONENTE: D® MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia ha pronunciado la

SENTENCIA
Ilmos./as. Sres./as. D./D®?

JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ-CASTROVERDE
JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIARNO

A CORUNA, dos de noviembre de dos mil diecisiete.

En el RECURSO DE APELACION 15018/2017 pendiente de
resolucién ante esta Sala, interpuesto por JOSE MANUEL LADO
FERNANDEZ., representado por 1la procurador don JOSE MANUEL
LADO FERNANDEZ contra SENTENCIA de fecha 26-5-17 dictada en el
PROCEDIMIENTO ABREVIADO PA 82/17 por el JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO n® UNO de VIGO. Es parte apelada el CONCELLO DE
VIGO (PONTEVEDRA), representado por la procuradora BEGONA
ALEJANDRA MILLAN IRIBARREN dirigida por la letrada M* CARMEN
PAZOS AREA.

Es ponente la Ilma. Sra. D® MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, 1la
resolucidén referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de
apelaciébn que fue tramitado en forma, con el resultado gque
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Universidad de Vigo interpone recurso de
apelacidén contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ntimero 1 de los de Vigo, de fecha 26 de mayo de
2017, dictada en el procedimiento abreviado 82/17.

La pretensidn revocatoria de la sentencia se funda en
el vicio de incongruencia o) error manifiesto en la
determinacidén del objeto del proceso y, en cuanto al fondo del
asunto, en que la liquidacidén en concepto de Impuesto sobre
Bienes Inmuebles en relacidédn con bien inmueble con referencia
catastral 6422551ING1762S50001AZ resulta prematura vya qgue
todavia se encuentra pendiente de resolver la reclamacidn
econdmico-administrativa promovida contra la denegacidén de la
exencidén del impuesto instada respecto de dicho bien, asi como
en la procedencia de ésta.

SEGUNDO.- Aungque en el antecedente de hecho primero de la
sentencia impugnada se identifica correctamente el objeto del
recurso contencioso-administrativo (desestimacidén por silencio
del TEAL de la reclamacidén econdmico administrativa promovida
contra el acuerdo que confirmdé en reposicidén la anulacidn de
la liquidacién del 1IBI, ejercicio 2015, relativo al Dbien
inmueble con referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ) tanto
en los fundamentos de derecho como en el fallo se concreta
errbneamente en el acuerdo dictado por el TEAL en fecha
16/12/2013 desestimando la reclamacidén econémico-
administrativa planteada contra otro de la Concelleira
Delegada de Economia e Facenda que rechaza la pretensidn de
anulacién de las liquidaciones del IBI, ejercicio 2013, de los
inmuebles con referencia catastral 0422551NG1762S0001A7Z,
6788501NG2668N0001RU vy 2160508NG272650002MJ y exencidn.

El Tribunal Constitucional recuerda en la sentencia de
25/2012, de 27 de febrero que: “El1 vicio de incongruencia,
entendido como desajuste entre el fallo Jjudicial vy 1los
términos en que las partes han formulado sus pretensiones,
concediendo mds o menos o cosa distinta de lo pedido, puede
entrafiar una vulneracién del ©principio de <contradiccidén
constitutiva de una efectiva denegacidén del derecho a 1la
tutela Jjudicial siempre vy <cuando la desviacidén sea de tal
naturaleza que suponga una sustancial modificacién de 1los
términos en los que discurridé la controversia procesal. El



juicio sobre la congruencia de la resolucidén judicial precisa

de la confrontacidén entre su parte dispositiva y el objeto del
proceso delimitado por sus elementos subjetivos —partes— vy
objetivos -—causa de pedir vy petitum. Cifiéndonos a estos
ultimos, la adecuacidén debe extenderse tanto al resultado que

el litigante pretende obtener como a los hechos que sustentan

la pretensidén y al fundamento juridico gque la nutre, sin que

las resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi,
alterando de oficio 1la accidén ejercitada, pues se habrian
dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa, sobre las
nuevas posiciones en que el o6rgano Jjudicial sitta el thema
decidendi....

Dentro de la incongruencia hemos venido
distinguiendo, de un lado, la 1incongruencia omisiva o ex
silentio, que se produce cuando el érgano judicial deja sin
contestar alguna de las pretensiones sometidas a su
consideracién por las partes, siempre gque no gquepa interpretar
razonablemente el silencio Jjudicial como una desestimacidn
tdcita cuya motivacidédn pueda inducirse del conjunto de 1los
razonamientos contenidos en la resolucidén, vy sin que sea
necesaria, para la satisfaccidén del derecho a la tutela
judicial efectiva, una contestacidn explicita y pormenorizada
a todas y cada una de las alegaciones gue se aducen por las
partes como fundamento de su pretensidén, pudiendo bastar, en
atencidén a las circunstancias particulares concurrentes, con
una respuesta global o genérica, aungque se omita respecto de
alegaciones concretas no sustanciales. De otro lado, 1la
denominada incongruencia por exceso o extra petitum, que se
produce cuando el érgano judicial concede algo no pedido o se
pronuncia sobre una pretensién gque no fue oportunamente
deducida por los 1litigantes, e implica un desajuste o
inadecuacién entre el fallo o 1la parte dispositiva de 1la
resolucién Jjudicial vy los términos en que las partes
formularon sus pretensiones. En este sentido ha de recordarse
que el principio iura novit curia permite al Juez fundar el
fallo en los preceptos legales o normas juridicas que sean de
pertinente aplicacién al caso, aunque los litigantes no las
hubieren invocado, y gque el juzgador sbélo esta vinculado por
la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito,
no por la literalidad de las concretas pretensiones
ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por 1los
litigantes, de forma gque no existird incongruencia extra
petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre
una de ellas que, aun cuando no fuera formal y expresamente
ejercitada, estuviera implicita o) fuera consecuencia
inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la
cuestidén principal debatida en el proceso. Mas concretamente,
desde la perspectiva constitucional, este Tribunal ha venido
declarando reiteradamente que, para que la incongruencia por
exceso adquiera relevancia constitucional % pueda ser
constitutiva de una lesidén del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), se requiere que la desviacidén o
desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las



partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mas de
lo pedido (ultra petitum) o algo distinto de lo pedido (extra
petitum), suponga una modificacidén sustancial del objeto
procesal, con la consiguiente indefensidén y sustraccidén a las
partes del verdadero debate contradictorio, produciéndose un
fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de
forma que la decisidén judicial se haya pronunciado sobre temas
0 materias no debatidas oportunamente en el proceso y respecto
de las cuales, por consiguiente, las partes no tuvieron la
oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa,
formulando o exponiendo las alegaciones que tuvieran por
conveniente en apoyo de sus respectivas posiciones procesales..
ambos tipos de incongruencia pueden presentarse unidas,
dédndose la llamada incongruencia por error, dque es aquélla en
la qgue concurren al unisono las dos anteriores clases de
incongruencia. En efecto, se trata de supuestos en los que,
por error de cualquier género sufrido por el dérgano judicial,
no se resuelve sobre la pretensidn o pretensiones formuladas
por las partes en la demanda o sobre los motivos del recurso,
sino que equivocadamente se razona sobre otra.. dejando al
mismo tiempo aquélla sin respuesta (por todas, SSTC 15/1999,
de 22 de febrero, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ
3;182/2000, de 10 de Jjulio, FJ 3; 213/2000, de 18 de
septiembre, FJ 3; 211/2003, de 1 de diciembre, FJ 4; 8/2004,
de 9 de febrero, FJ 4)”.

El error sufrido por 1la Jjuzgadora a quo” al fijar el
objeto del proceso ha de integrarse en esta Ultima categoria
de incongruencia mixta pues los razonamientos de la sentencia
no son trasladables a la liquidacidén controvertida toda vez
que, como se destaca en la demanda, existe una peticidn
expresa de reconocimiento de la exencién que se tramitd en
otro expediente distinto al que nos incumbe. Por tanto,
procede acoger el recurso de apelacidén en este extremo vy
revocar la sentencia.

ANY

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 85
de la Ley Jurisdiccional debemos resolver sobre el fondo del
asunto vy, a este respecto, dado gque 1la anulacidén de 1las
ligquidaciones se vincula en parte a la procedencia de la
exencién y que en el suplico de la demanda se pide su
reconocimiento, conviene insistir en que como bien delimitd el
debate el hoy apelante, el objeto del recurso lo conforma
exclusivamente la liquidacién del IBI del ejercicio 2015 del
inmueble con referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ. Por
lo tanto, ya desde este momento, interesa constatar gque nada
que a la exencidén se refiera forma parte del debate y ello,
aunque tanto la sentencia apelada (aunque referida a otro
ejercicio) como el recurrente interrelacionan ambas cuestiones
para concluir, la primera, que la existencia de denegaciones
de dicha solicitud respecto de 1los tres inmuebles citados
determinan la conformidad a derecho de las liquidaciones del
impuesto vy, el segundo, para afirmar de, un lado, dgque la
pendencia del expediente de reconocimiento de la exencidn



instada para el ejercicio 2015 del inmueble con referencia
catastral 6422551NG1762S0001AZ impide la liquidacidén del
impuesto y, de otro, en cierta contradiccién con lo anterior,
que ha de reconocerse la exencidén y, con ello, la anulacidén de
la liquidacién impugnada.

En definitiva, no habiéndose ampliado el presente recurso
a la desestimacidén presunta o expresa del TEAL de la
reclamacién promovida contra la desestimacidén de la solicitud
de la exencidn referida, tramitada en el expediente 40547/512,
al gue alude la Universidad en su demanda, adjuntando alguno
de sus documentos para acreditar la falta de firmeza de
aquella denegacidén, lo Gnico que procede examinar es si esta
pendencia convierte en prematura la liquidacidén a lo que debe
responderse en sentido negativo al haberse denegado la
suspensidén y en cualgquier caso, por no producir tal efecto las
peticidén de exencidn. En consecuencia, procede desestimar el
recurso contencioso-administrativo y declarar la conformidad a
Derecho de 1la 1liquidacidén impugnada, sin perjuicio, de 1los
efectos que sobre esta se deriven de la resolucidn que en su
dia adopte el TEAL en relacidn con el expediente tramitado en
solicitud del reconocimiento de la exencidén todo ello sin
hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas
en ambas instancias.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
que le confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido:

1. Estimar el recurso de apelacién interpuesto por 1la
Universidad de Vigo contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 1 de los de Vigo, de fecha
26 de mayo de 2017, dictada en el procedimiento abreviado
82/17 y revocarla.

2. Desestimar el recurso contencioso-administrativo
promovido contra la desestimacidén presunta de la reclamacidn
econémico-administrativa planteada contra el acuerdo due
confirma en reposicidén la desestimacidédn de anulacidén de la
liquidacién de IBI, ejercicio 2015, relativa al inmueble con
referencia catastral 642255ING1762S0001AZ.

3. No hacer especial pronunciamiento en cuanto a las
costas procesales causadas en ambas instancias.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho
recurso habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidédn que se recurre, en escrito en el
que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa,



se tome en consideracién lo dispuesto en el punto IITI del
Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de fecha
20 de abril de 2016, sobre extensidén méxima 'y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos
al recurso de casacidén (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y publicada
el mismo dia de su fecha, por la Ilma. Sra. Magistrada Ponente
D2 MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO al estar celebrando audiencia
publica la Seccién 004 de la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
Doy fe. A CORUNA, dos de noviembre de dos mil diecisiete.
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SENTENCIA num.143/2017

En Vigo, a veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos por la Ilma. Dofila Maria Aurelia Montenegro Arce,
Magistrada-Juez sustituta, del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos de
Procedimiento abreviado, seguidos <con el numero 82/2017, a
instancia de 1la UNIVERSIDAD DE VIGO, representada por el
Procurador Sr. Estévez Cernadas y defendida por la Letrada Sra.
Rodriguez Casal, frente al CONCELLO DE VIGO, bajo la direccidn
técnica de la Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos, sobre
exencidén IBI.:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15-03-17 el procurador Don Ricardo
Estévez Cernadas, en nombre y representacidén de la Universidad
de Vigo, interpone, mediante demanda, recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacidén por silencio
administrativo de la reclamacidén econdmica administrativa
presentada ante el tribunal econdémico administrativo contra la
resolucién dictada por el Concello de Vigo por la que se
desestimé el recurso de reposicidén interpuesto contra la
liquidacién en materia del Impuesto sobre Dbienes inmuebles
con numero de recibo 152140147 por importe de 8.431,86 euros
relativo al inmueble propiedad dela Universidad de Vigo con
referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ.

SEGUNDO.- Se ha admitido a trdmite el recurso por medio de
decreto de 17.03.17 en la gque se ha requerido de la



Administracién demandada la remisioén del expediente
administrativo, y se ha seflalado la celebracidén de la vista
oral, el dia 24.05.17, a las 10:50 horas <con las demés
formalidades procesales.

TERCERO. — Tras haberse recibido el expediente
administrativo y entregado a la parte actora, se ha celebrado
la wvista oral el dia sefialado con la asistencia de 1los
letrados de ambas partes litigantes y con el resultado que se
ha hecho constar en el acta al efecto suscrita.

CUARTO.- La cuantia del recurso se fija en la suma de
8.431,86 euros, importe correspondiente al IBI ejercicio 2015
objeto de recurso.

QUINTO.—- En los presentes autos se han observado todas las
formalidades procesales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 22.12.2009, 1la Universidad de Vigo solicitdé del
Concello la declaracidén de exencidn del pago del IBI referido a
todos los bienes inmuebles de su titularidad y la devolucidén de
las cuotas devengadas desde el 1.1.2006. Solicitud que se
desestimé el 1 de junio de 2010 por la Concelleira Delegada de
Economia e Facenda, vy que alcanzdé firmeza tras declararse
extempordneo el recurso de reposicidén interpuesto (resolucidn
de 1.9.2010) y confirmarse por el TEA el 1 de julio de 2011. El

ulterior recurso Jjurisdiccional (autos de PO 331/2012 del
Juzgado de lo Contencioso n°® 2 de Vigo) fue desestimado en
sentencia de 2 de abril de 2013.

2.— El Concello gird recibos de padrdén relativos a los

inmuebles con referencia catastral 6788501NG2668N0001RU vy
2160508NG2726S0002MJ por el ejercicio de 2010.

La Universidad instdé la anulacién de los recibos y la
declaracién de exencidén en el IBI de todos los bienes inmuebles
de su propiedad.

Se desestimaron tales pretensiones el 16.12.2010, y esa
decisidén fue refrendada por la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso n° 2 de esta ciudad el 17.12.2012, confirmada
—en ese extremo- por la Sala de lo Contencioso del TSJ el 8 de
mayo siguiente.

3.— Respecto al primero de los inmuebles referenciados, se
gird recibo del IBI correspondiente al ejercicio 2011.

También resultd impugnada aquella liquidacién por la
Universidad, que 1insistidé en la procedencia de la exencidn
tributaria.

Se desestimaron sus pretensiones en sede administrativa y
jurisdiccional (sentencia firme dictada en los autos de PO
75/2013 del Juzgado n° 2 de Vigo con fecha 28 de octubre de
2013) .

4.- En el ejercicio 2012 se girdé liquidacidén respecto del
inmueble con referencia catastral 6422551NG1762S0001AZ, frente
a la cual la Universidad articuldé recurso administrativo vy



jurisdiccional en pos de su anulacidén y reconocimiento de
exencidén, siendo sus pretensiones desestimadas; en particular,

en sentencia de 7 de Jjulio de 2014 del Juzgado de 1lo
Contencioso n° 2 de Vigo.

5.— Respecto del ejercicio de 2013, el Concello giréd
recibos de este impuesto con relacidén a los inmuebles
6788501NG2668N0001RU, 2160508NG2726S50002MJ y

6422551NG176250001AZ, por un importe total de 566.565,89 euros.

La Universidad presentd recurso de reposicidén solicitando
la anulacién de los recibos y la declaracién de exencidén en el
IBI de esos inmuebles.

La Concelleira Delegada de Economia e Facenda desestimé el
recurso el 11.11.2013.

Formalizada reclamacidén econdmico—administrativa, resultd
rechazada el 16.12.2013 por la Sala del TEAL.

Esta resolucidén configura el objeto de este pleito.

SEGUNDO.—- Del IBI

El Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) se regula en los
articulos 60 a 77 del texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (BOE 9 de marzo).

El articulo 60 del TRLRHL 1lo define como wun “tributo
directo de cardcter real que grava el valor de los Dbienes
inmuebles en los términos establecidos en esta ley”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9.1 del TRLRHL,
ademds de las exenciones en el IBI reguladas en el articulo 62,
también resultaradn aplicables las exenciones reconocidas en
otras normas con rango de ley o gque se deriven de la aplicacién
de tratados internacionales.

El apartado 1 del articulo 12 del TRLRHL establece que la
gestidén, liquidacidn, inspeccidn y recaudacidn de los tributos
locales se realizard de acuerdo con 1lo prevenido en la Ley
General Tributaria y en las demds leyes del Estado reguladoras
de la materia, asi como en las disposiciones dictadas para su
desarrollo.

La letra c) del apartado 1 del articulo 117 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, contempla
dentro de la actividad administrativa de la gestidén tributaria
el reconocimiento y comprobacién de la procedencia de 1los
beneficios fiscales de acuerdo con la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento.

La aplicacidén de cada tributo se desarrolla en el
correspondiente procedimiento administrativo, que en el caso de
los tributos locales, que son de competencia municipal, es el
Ayuntamiento el o6rgano competente en el reconocimiento vy
denegacién de exenciones de los procedimientos administrativos
de gestidn tributaria.

Asi, el apartado 1 del articulo 77 del TRLRHL, que regula
la gestidén tributaria del IBI, dispone que la liquidacién y
recaudacidén, asi como la revisidén de los actos dictados en via
de gestidén tributaria de este impuesto, serdn competencia
exclusiva de los ayuntamientos y comprenderan, entre otras, las



funciones de reconocimiento vy denegacidén de exenciones 'y
bonificaciones.

En el art. 62, dedicado a las exenciones, no aparecen
expresamente nominadas las Universidades. Si se contienen
referencias a la ensefianza, pero no a la impartida por
Instituciones Universitarias. Asi, en el apartado 1l.a) se

establece la exencidédn por designio legal de los inmuebles que
sean propiedad del Estado, de las comunidades autdédnomas o de
las entidades locales que estén directamente afectos a 1los
servicios educativos; y en el apartado 2.a) se contempla la
exencidén -previa solicitud- de los Dbienes inmuebles que se
destinen a la enseflanza por centros docentes acogidos, total o
parcialmente, al régimen de concierto educativo, en cuanto a la
superficie afectada a la enseflanza concertada.
Evidentemente, en ninguno de los dos supuestos mentados
encuentra encaje la exencién impetrada por la ahora demandante.
Conviene recordar dque el art. 14 de 1la Ley General
Tributaria proclama que no se admitird la analogia para
extender mds alld de sus términos estrictos el &mbito del hecho
imponible, de las exenciones y deméds beneficios o incentivos
fiscales, de modo que, no reconocida expresamente la exencidn
del 1IBI a favor de la Universidad en este art. 62, no es
factible admitirla por extensidén analdgica.

TERCERO.- De la desestimacion de la demanda

El primer apartado del art. 80 de la Ley Organica de
Universidades expresa que constituye el patrimonio de cada
Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y
obligaciones. Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines
y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines
realicen, asi como sus rendimientos, disfrutardn de exencidn
tributaria, siempre que los tributos vy exenciones recaigan
directamente sobre las Universidades en concepto legal de
contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la
traslacidén de la carga tributaria.

Apartado que ha de ponerse en relacidn con el art. 1, que
encomienda a la Universidad el servicio publico de la educacidn
superior mediante la investigacidén, la docencia y el estudio,
enumerando como funciones al servicio de la sociedad: a) La
creacién, desarrollo, transmisidén y critica de la ciencia, de
la técnica y de la cultura; b) La preparacién para el ejercicio
de actividades profesionales que exijan la aplicacién de
conocimientos y métodos cientificos y para la creacién
artistica; c¢) La difusidén, la valorizacidén y la transferencia
del conocimiento al servicio de la cultura, de la calidad de la
vida, vy del desarrollo econdmico; y d) La difusidén del
conocimiento y la cultura a través de la extensidén
universitaria y la formacidén a lo largo de toda la vida.

Por otra parte, el apartado cuarto del mismo art. 80
seflala que, en cuanto a los Dbeneficios fiscales de las
Universidades publicas, se estard a lo dispuesto para las
entidades sin finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de



noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la
Participacidén Privada en Actividades de Interés General. Las
actividades de mecenazgo en favor de las Universidades
publicas gozardn de los beneficios que establece la mencionada
Ley.

Dentro de esa Ley 30/1994, se regulaban en el art. 58 las
exenciones en dos concretos tributos locales: el IBI y el IAE.
Ese precepto fue expresamente derogado por la Ley 49/2002, de
23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, Ccuyo
art. 15 plasma las exenciones en tres tributos locales: el
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, el Impuesto sobre Actividades
Econdémicas y el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

No obstante, la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, vino a
derogar la promulgada dias antes: su Disposicidén Derogatoria
Unica dejé sin wvigor las normas que contradijeran, su
opusieran o resultasen incompatibles con la nueva regulaciédn,
entre la que se encontraba la nueva redaccidén del entonces
vigente art. 63 de la Ley de Haciendas Locales, donde no se
incluia a la Universidad como sujeto exento de este impuesto.
Aunqgque quedasen a salvo exenciones reconocidas con
anterioridad, ©poco importa al caso controvertido, por la
sencilla razdén de que no se habian otorgado.

Derogacién que no infringia el principio de Jjerarquia
normativa porque el art. 80 de la LOU no tiene caréacter
orgénico.

Al no pronunciarse expresamente la Ley Organica 6/2001
sobre el cardcter rogado o automdtico de esta exencidn, debe
entenderse, dada su naturaleza, gque se trata de una exencién
rogada. En este sentido, debe tenerse en cuenta el criterio
jurisprudencial (como ejemplo, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de enero de 1999 y de 16 de junio de 2000) en
cuya virtud la norma general es dque las exenciones vy
bonificaciones no se producen por ministerio de la Ley, sino
que su aplicacidén debe ser solicitada al érgano competente.

Y acontece que, respecto de los tres inmuebles objeto de
las liquidaciones giradas en 2013 existen decisiones
administrativas y judiciales que rechazan su exencidn respecto
de este impuesto.

Asi, respecto del 6788501NG2668N0001RU, se denegd tal
solicitud el 1 de junio de 2010. El1 recurso interpuesto fue
inadmitido por extempordneo, y esa decisidén se declard ajustada
al ordenamiento Jjuridico en sentencia firme, como se ha
referido en el primer fundamento juridico.

La exencidn relativa a la finca catastral
2160508NG2726S0002MJ se abordd en el seno del PO 88/2012 y se
desestimdé por sentencia de 17.12.2012, confirmada en este punto
en apelaciédn.

Por fin, la tocante a la n° 6422551ING1762S0001AZ se
rechazé en la sentencia firme —-dado que no resultaba
susceptible de recurso ordinario- de 7 de julio pasado.

Con motivo de este proceso contencioso—-administrativo
pretende insistirse sobre la misma cuestidn Juridica, buscando
una suerte de segunda opinidén, inaceptable a todas luces.



En las resoluciones administrativas y judiciales que han
recaido en relacidén con la obligacidén de los tres inmuebles de
sujetarse al pago del IBI, se ha patentizado que ni disfrutaban
de la exencién, ni ostentaban derecho a obtenerla, vya por
reconocimiento explicito, ya por ministerio legal.

Por tanto, las ligquidaciones practicadas respecto del
ejercicio 2013 se ajustan a Derecho.

Sélo resta afladir que la posibilidad de aplicar
bonificaciones sobre la cuota integra del impuesto queda en
manos de la autonomia local. El1 art. 74.2 bis del TRLHL indica
que los ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una
bonificacién de hasta el 95 por ciento de la cuota integra del
impuesto a favor de inmuebles de organismos publicos de
investigacidén y los de ensefianza universitaria. Y acontece que
el Concello de Vigo no ha hecho uso de esa habilitaciédn.

En consideracién a lo expuesto, procede la integra
desestimacién del recurso.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del vencimiento, por
lo que se imponen a la parte actora, si Dbien se moderan
prudencialmente hasta la cifra maxima de trescientos euros
respecto del concepto de honorarios de Letrado.

Vistos los articulos <citados, vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la UNIVERSIDAD DE VIGO frente al
CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO ORDINARIO numero
147/2014 ante este Juzgado, contra la resolucidn citada en el
encabezamiento, que declaro ajustada al ordenamiento juridico.

Las costas procesales se imponen a la parte actora, si
bien se moderan prudencialmente hasta la cifra méxima de
trescientos euros respecto del concepto de honorarios de
Letrado.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que no es firme, y contra ella cabe interponer recurso de
apelacidén ante este Juzgado, para la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de quince
dias, contado a partir del siguiente al de su notificacién.

Asi, por =esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.



PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado—-Juez que la ha dictado,
estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de
su fecha. Doy fe.-




