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SENTENCIA: 00009/2021

Procedimiento Ordinario numero: 4381/2018
EN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la
siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES.

En la ciudad de A Corufia, a 4 de febrero de 2021.

En el recurso contencioso-administrativo que con el numero
4381/2018 pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por la
Procuradora D@. BEGONA  MILLAN IRIBARREN, en nombre y
representacién del CONCELLO DE VIGO, defendido por la Letrada
Consistorial D2®. MARIA ISABEL FERNANDEZ GABRIEL, contra la
Resolucién de 20 de septiembre de 2018, dictada por la Jefa
del Servicio de Coordinacién da Area Cultural, por delegacién
da Directora Xeral de Patrimonio Cultural, por la dgue se
denegd la autorizacidédn de la propuesta de rehabilitacién vy
transformacién del contorno urbano de la Gran Via de Vigo.

Es parte demandada la CONSELLERIA DE CULTURA, EDUCACION E
ORDENACION UNIVERSITARIA de la XUNTA DE GALICIA, representada
y defendida por el Letrado de la Xunta D. CARLOS ABUIN FLORES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la presentacidédn y admisidn del recurso.

Presentado escrito de interposicidn del recurso
contencioso administrativo conforme a lo dispuesto en el Art.
45 de la LRJCA, por Decreto se admitié a trémite el recurso,
requiriéndose a la Administracién demandada para que remitiera
el expediente.
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SEGUNDO.- De la presentacidén de la demanda.

Mediante diligencia de ordenacidén se acuerda su entrega a
la parte demandante para que formulara la demanda en el plazo
de 20 dias, efectudndolo e interesando en el suplico que se
tenga por formalizada y se dicte sentencia por la que se anule
y se deje sin efecto la resolucidén recurrida.

TERCERO.- De la contestacidédn de la demanda.

Por diligencia se tuvo por presentada la demanda y se dio
traslado a la demandada para que contestara a la misma en el
plazo de 20 dias, lo cual efectudé interesando en el suplico
que se desestimara el recurso, confirmando la resolucidn
impugnada.

CUARTO.- De la desestimacidédn de las alegaciones previas.

Por el Letrado de la Xunta se opuso, dentro de 1los 5
primeros dias para contestar a la demanda, el motivo de
inadmisibilidad consistente en la falta de agotamiento de 1la
via administrativa por no haber interpuesto recurso de alzada
contra el acuerdo recurrido.

Por Auto de 16 de octubre de 2019 se desestimbé la
alegacidédn previa, sin perjuicio de que la administracidén las
reprodujera en su escrito de contestaciédn.

QUINTO. - Sobre la cuantia del recurso, prueba vy
seflalamiento.

Se fijé la cuantia del recurso, dé&ndose traslado a las
partes para que presentaran escritos de conclusiones vy
quedando las actuaciones pendientes de seflalamiento para
votacién y fallo, sefialdandose el dia 14 de enero de 2021.

SEXTO.- Del cambio de ponente.

De conformidad con lo que dispone el Art. 206 de la LOPJ
al no ser aceptado el criterio de la ponente se cambid el
redactor de la sentencia y la ponente originaria formula voto
particular.

Es Ponente el Magistrado D. Julio César Diaz Casales.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto del recurso.

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo
es la Resolucién do 20 de septiembre de 2018, dictada por la
Jefa del Servicio de Coordinacién da Area Cultural, por
delegacién da Directora Xeral de Patrimonio Cultural, por la
que se denegd la autorizacién de la propuesta de
rehabilitacién y transformacidén del contorno urbano de la Gran
Via de Vigo, limitado al tramo comprendido entre el final de
la Calle Lepanto y la Calle Nicaragua.

SEGUNDO. - Fundamentos de la demanda.

El Ayuntamiento de Vigo, después de referir que el
proyecto se enmarca dentro de la estrategia Vigo Vertical,
aprobado por la Junta de Gobierno Local el 12 de enero de
2016, que entre la Calle Urzaiz y la Plaza de Espafia existe un
desnivel de 50 metros, en el tramo de actuacidn el desnivel va
desde el 7% al 9,20%, con una pendiente media del 8,5%,
referir la falta de criterio del mobiliario urbano existente,
la falta de continuidad en los itinerarios peatonales,
fundamenta el recurso en los siguientes motivos: a) que el
procedimiento autorizatorio encubre una pretensidén de revisidn
de la actuacidén municipal que reputa ilegitima y contraria al
principio de autonomia local, habida cuenta de que el proyecto
se aprobdé en la Junta de Gobierno Local el 21 de diciembre de
2017 y se notificd a la Xunta el 8 de enero de 2018, de modo
que con arreglo al Art. 65 de la LBRL la Xunta debid requerir
su anulacién o impugnarlo en el plazo de los 15 dias
siguientes a esa notificacidén o, en su caso, promover el
procedimiento de revisién con arreglo al Art. 106 o 113 de 1la
Ley 39/2015, calificando la actuacién de la Xunta de contraria
a los principios de confianza legitima, buena fe y lealtad
institucional; b) que se vulneran las normas de competencia
por carecer de la misma el Titular del Servicio de Cordinacidn
del Area Cultural ya que solo se permite la delegacién de
competencias en o6rganos y no en unidades -jefaturas de
servicio-, la titular del Servicio de Coordinacién del Area
Cultural no puede ©presidir el Consello Territorial de
Patrimonio Histérico y éste no puede intervenir en las obras
que se lleven a cabo en los entornos de proteccidén y en las
zonas de amortiguamiento; c) en la tramitacién se ocasiond
indefensién al Ayuntamiento de Vigo, porque la utilizacidén de
un procedimiento inadecuado equivale a la existencia del
mismo, se emitid un informe con posterioridad a la
convocatoria de celebracién de la reunidén de 9 de mayo de
2019. Ademds no se le remitié con la convocatoria vy se
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omitieron las actas de la reunidén de la comisidn. Por ultimo,
alega que no se concedidé el trédmite de audiencia con
cardcter previo a la emisidén del informe desfavorable con
infraccidén del Art. 82 de la Ley 39/2015; d) las resoluciones
adolecen de falta de motivacién lo que dificultdé 1la
presentacién de una nueva propuesta, sefialando gque algunos
informes entran dentro de la indeseable percepcidédn social de
arbitrariedad y subjetivismo, ademds se separa de actuaciones
precedentes, seflalando como tales la humanizacidén de la Calle
Canceleiro, Garcia Olloqui vy Plaza de Compostela; e) la
actuacién no estaba sujeta a autorizacidén de la Conselleria
porque la Gran Via ni estd declarado bien de interés cultural
ni estd catalogado, seflalando que las obras se entienden
autorizadas con 1la aprobacién del proyecto de obras (Art.
147.2 de la LSG) por 1lo que mantiene que la resolucidn
recurrida hace una interpretacidén errdnea de la legislacidn de
patrimonio cultural, sefialando que el Plan Especial y el
Catdlogo Complementario de Edificios, Conjuntos y Elementos a
Conservar es anterior a la Ley 8/1995, por lo gque no le
resulta de aplicacidén la DT 4 y que la resolucidédn interpreta
los edificios catalogados como monumentos, sin atender al
grado de proteccién y sin considerar que los contornos de
proteccidén son facultativos para los bienes catalogados y su
determinacidédn compete a la administracidén local. Denuncia que
el Art. 38 de la Ley establece la proteccidén subsidiaria, pero
entiende que debe ponerse en relacidén con el Art. 12 gque solo
la establece para los monumentos, zonas arqueoldgicas y vias
culturales, por 1lo que entiende que serdn los instrumentos de
planeamiento los que contengan las previsiones necesarias para
la proteccidén de los bienes, por 1lo que la competencia
corresponde a los entes locales, denunciando la wvulneracidén de
su autonomia con la interpretacidédn extensiva realizada por la
Xunta de Galicia asi como del principio de subsidiariedad
establecido en el Art. 5 del Tratado de la UE conforme al cual
las decisiones deben ser adoptadas por la administracidn méas
proximas a los ciudadanos; £f) la actuacidén de la Xunta resulta
contraria a la doctrina de los actos propios.

Finalmente el Concello mantiene, no obstante, que el
proyecto resulta ajustado a los <criterios normativos de
proteccidén establecidos en el Art. 46 de la Ley de Patrimonio
Cultural, aungque no los considere aplicables, en atencidén a la
altura de la edificacidn proyectada, los materiales a emplear,
la imagen de la construccidn serd ligera vy transparente,
integrandose en el entorno, previendo la mobiliario urbano
adecuado a los avances tecnoldgicos (pantallas interactivas),
el incremento de la zona verde (de 1.170 m? a 1.815 m?). Sefala
que se trataba de conseguir objetivos de interés publico como
es la peatonalizacidédn de la Gran Via, con la introduccidén de
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elementos de transporte mecédnico, fomento de la continuidad
urbana y la transformacidén de la economia del pequefio comercio
y denunciar la vulneracién de los limites de las potestades
administrativas discrecionales, llegando a afirmar que la
Xunta incurridé en un supuesto de desviacidn de poder al
utilizar un procedimiento autorizatorio en una revisidén de una
actuaciédn firme y consentida, conocida, publica y notoria, por
lo que termina interesando la estimacién del recurso y la
anulacién de la resolucidn recurrida por considerar que el
proyecto no estd sujeto a autorizacidén autondmica vy,
subsidiariamente, se acuerde la retroaccidén al momento en la
que se deba dar traslado al Ayuntamiento de las deficiencias
observadas con requerimiento para enmendarlas, todo ello con
expresa imposicidén de costas a la demandada.

TERCERO.- De la contestacién por la administraciédn
demandada.

Por el Letrado de la Xunta en su contestacidén advierte que
la actuacidén de la administracidén autondmica vino precedida de
la presentacidén de decenas de denuncias que advertian que el
proyecto fue aprobado sin la autorizacién de la Conselleria de
Cultura, por 1lo que requerido el proyecto del Concello vy
recabados informes se remitidé al Consello Territorial de
Patrimonio Cultural el 9 de mayo de 2018, en el que
intervinieron representantes municipales, que determindé que se
abriera el expediente de intervencidén por Resolucidén de 10 de
mayo de 2018, que culmindé en la resolucidbn recurrida.

Por la Xunta se opone un motivo de inadmisibilidad del

recurso, reiterando la alegada como cuestiodn previa,
insistiendo en que el Ayuntamiento recurre un acto no
susceptible de impugnacién, porqgue no agotd la via

administrativa al no interponer el ©preceptivo recurso de
alzada ante el Consellerio, como se advertia en la resolucidn
recurrida, seflalando que en el presente caso el Ayuntamiento
actuaba en una situacién idéntica a la gque <cualquier
particular, manteniendo esta causa de inadmisién y la
discrepancia con el Auto gque resolvidé esta cuestidn como
alegacidn previa.

En cuanto a la extemporaneidad advierte que no consta la
remisiédn de la aprobacidén del proyecto de obras por la Junta
de Gobierno Local. En todo caso las obras debian contar con la
autorizacidén sectorial en materia de patrimonio cultural que
tiene caracter independiente de cualquier otra autorizacidn
(Art. 39.2 de la LPCG) y el Art. 147.2 de la Ley del Suelo
exige que las obras promovidas por las administraciones
locales acrediten el cumplimiento de la legislacidén sectorial.
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Por lo que hace a la incompetencia de la titular del
servicio de coordinacidén del &rea cultural la misma resulta
avalada por la Resolucidédn de delegacidn de competencias de 19
de marzo de 2018 (DOGA 23/3/2018) y se trata en todo caso de
un o6rgano dependiente de la Conselleria por lo tanto hébil
para recibir la delegacidn con arreglo al Art. 25.3 de la Ley
de Organizacién y  Funcionamiento. Por su parte, como
Vicepresidenta del Consello puede ©presidir el mismo en
ausencia del Presidente.

Sefiala que el Consello Asesor se limitdé a debatir e
informar en su funcidén asesora facultativa, no siendo el

impugnado una resolucién del mismo. Que el Concello fue
convocado y tenia perfecto conocimiento de 1lo que iba a ser
discutido sin ningin viso de 1indefensidén, concediéndosele

trdmite de audiencia, por lo que fue cumplido escrupulosamente
el procedimiento.

En relacidén con la separacién de criterios precedentes
advierte que el Concello ya fuera informado de la necesidad
del trdmite preceptivo y de someterse al tramite de
autorizacidén el 12/12/2017, ademés el Ayuntamiento vya habia
remitido otros expedientes en relacidén con actuaciones en
entornos de proteccidén de edificios catalogados.

En cuanto al fondo de la cuestidén sefiala que los bienes
incluidos en el PEEC, aprobado en 1.990, pasaron a formar
parte del Inventario Xeral de Patrimonio Cultural vy con
arreglo a la Disposicidén Adicional Segunda de la vigente Ley
5/2016 se incorporan al Catdlogo como bienes catalogados vy
sometidos al régimen de proteccién de éstos, por lo que a
falta de ©previsiones especificas en los instrumentos de
planeamiento en relacidén con los entornos de proteccién les
resulta de aplicacidédn la proteccidn subsidiaria del Art. 38 de
la Ley, por lo gque mantiene que aunque la Gran Via no esté
catalogada si lo estédn los edificios numeros 2, 3, 4, 44 por
el PEEC y los numeros 43, 37, 33-35, por lo que resulta de
aplicacién la proteccién subsidiaria que los fija en 20
metros.

Seflala que los edificios catalogados se integran en la
categoria de monumentos ya que es la uUnica categoria adecuada
a su naturaleza de edificios.

Por lo que, después de defender que la actuacidn propuesta
no resulta respetuosa con los criterios establecidos en el
Art. 46 de 1la Ley, sin cuestionar 1los objetivos de 1la
actuacién ni la necesidad de wuna actuacién en el entorno
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seflala que no se Jjustifica que la propuesta sea la Unica
posible para alcanzarlos, cuando supone una modificacidédn de
las caracteristicas tipoldgicas, materiales, formales %
funcionales de la Gran Via y de repetir que con arreglo a los
Arts. 147 de la LSG y Art. 39 de 1la LPCG se exige 1la
intervencidén autorizatoria de la Xunta de Galicia, termina
interesando la desestimacidén del recurso, con imposicidn de
costas al ayuntamiento recurrente.

CUARTO. - Inadmisibilidad del recurso por falta de
interposicién del recurso de alzada.

La Xunta de Galicia mantiene en su contestacidén la causa
de inadmisibilidad que vya fue desestimada como alegacidn
previa por Auto de 16 de octubre de 2019, sefialando su
discrepancia con el mismo por entender que en este caso el
Ayuntamiento actlia como cualgquier otro particular.

Es cierto que el acto administrativo objeto de recurso
indica q9que contra el mismo cabe recurso de alzada. Pero
también lo es que la parte demandante, el Concello de Vigo, es
una Administracién publica, y que conforme dispone el articulo
44 de la LRJCA:

“1. En los litigios entre Administraciones publicas no
cabrd 1interponer recurso en via administrativa. No
obstante, cuando una Administracidén interponga recurso
contencioso-administrativo contra otra, podra
requerirla previamente para que derogue la disposicidn,
anule o revoque el acto, haga cesar o modifique la
actuacién material, o 1inicie la actividad a que esté
obligada..”.

De lo que se trata es de determinar si ambas
Administraciones publicas estdn actuando en defensa de
potestades publicas, mds en concreto si 1lo estd haciendo 1la
parte demandante o, por el contrario, se trata de una
actuacién equiparable a la de cualquier otro particular.

Como 1indica la sentencia que <cita la ©propia parte
demandante St. T.S. 17 de septiembre de 2018 (Recurso:
2672/2016) :

“.Debe decirse, en contraposicidén a la interpretacidn
sostenida por la Sala de instancia que, en principio,
toda la actuacidédn de una Administracidén Publica en
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defensa de sus intereses y derechos ha de reputarse
como propia de su naturaleza, esto es, como la de un
poder publico gque tiene a su cargo intereses generales
que proteger y fomentar..”.

En este caso, el concello actia no como un particular
solicitando autorizacién sino que refiere que lo hace en el
marco de la estrategia wurbana de desarrollo sostenible,
Estrategia Vigo Vertical, en un marco de actuaciones de mejora
de la accesibilidad, promocidén del desarrollo econdmico y
conciliacidén del desarrollo econdmico 'y social con la
sostenibilidad ambiental, realizando un estudio previo del
entorno y aprobando un proyecto de rehabilitacién %
transformacién de un espacio publico. Se trata de una obra
plblica municipal, por lo gque hemos de concluir que se estén
ejerciendo unas competencias municipales que, en este caso,
entraron en conflicto con otras competencias autondmicas -al
margen de la cuestidn de fondo sobre si es o no precisa esta
autorizacidén- por lo que atendida la naturaleza de la
actuacién de que se trata y de que la demandante actta como
Administracién Publica y no como un particular, procede 1la
desestimacidén de la causa de inadmisién planteada por la
defensa de la parte demandada.

En este sentido conviene referir que este es el criterio
que sigue manteniendo el T.S. en su reciente St. de 14 de
diciembre de 2020 (Recurso 5266/2019) mantiene que no cabe la
interpretacidén excesivamente rigorista del Art. 44, al
afirmar:

.E1 articulo 44 de 1la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso -
Administrativa, que regula los presupuestos
preprocesales de 1los 1litigios entre Administraciones
Publicas, debe ser interpretado de conformidad con el
derecho fundamental a 1la tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 24 de 1la Constitucidn
espafiola (EDL 1978/3879). Para no causar indefension,
la aplicacion del referido articulo 44 de la LJCA (EDL
1998/44323) no puede realizarse de forma rigorista, de
modo que 1iImpida u obstaculice 1injustificadamente el
derecho de acceso a la jurisdiccion de una
Administracidon Publica, en aquellos supuestos en que
pretende entablar acciones contra otra Administracion..
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Por lo que, en definitiva, se impone desestimar este motivo
de inadmisidén opuesto por la Xunta de Galicia.

QUINTO. - Falta de competencia denunciada por el
Ayuntamiento de Vigo.

En el presente caso la falta de competencia se argumenta
por el Concello en un triple sentido:

1°. Incompetencia do titular do Servizo de Coordinacién da
Area Cultural para resolver.

Indica la demanda que

“O acordo e a resolucidn adoptados neste procedemento
foron adoptados pola xefa do Servizo de Coordinacidn da
Area Cultural de Pontevedra, J&rgano incompetente para
resolver por delegacidén, en tanto en canto, o art. 6 da
Lei 16/2010, do 17 de decembro, de organizaclidn e
funcionamento da Administracidon xeral e do sector
publico autondmico de Galicia, sé permite a delegaciodn
para resolver en organos e non en unidades
administrativas, e o artigo 25 da Lei 16/2010 distingue
entre organos superiores e de direccidn non abranguendo
en ningun caso ds xefaturas de servizo”.

Y que ello resulta de lo dispuesto en el articulo 36.2 de
la Ley 16/2010, de 17 de diciembre, de organizacién vy
funcionamiento de la Administracidén general vy del sector
publico autonémico de Galicia, en relacidén con el articulo 9
de la LRJSP, el argumento del Concello de Vigo es gque dado que
la Jefatura del Servicio de Coordinacién del Area Cultural de
Pontevedra es una Jjefatura de servicio, unidad administrativa
a la que le corresponde, ademéds de las competencias que tenga
atribuidas en los decretos de estructura orgéanica, las
funciones de informe vy propuesta propias de su ambito de
competencias, asi como funciones de planificacién,
coordinacidn, direccidn % control de las unidades
administrativas de ella dependientes, la delegacidén conferida
entrafiaria su nulidad -articulo 47.1.b) LPACAP-.

En relacidén con esta cuestidén de 1la competencia de la
Jefatura de Servicio para iniciar y resolver el expediente de
no autorizacidén, en primer lugar ha de partirse de 1la
delegacién de competencias de 19 de marzo de 2018 a gque se
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hace referencia en la antefirma, resolucidén publicada en el
DOG de 23 de marzo de 2018, delegando en los titulares de los
servicios de Coordinacién del Area Cultural de las Jefaturas
territoriales, el ejercicio de, entre otras competencias:

“1. Autorizar os proxectos de obras e intervencions
que afecten os bens de interese cultural e catalogados,
declarados ou incoados, asi como aqueles outros que se
proxecten sobre os seus contornos de proteccidén e zona
de amortecemento, nas cales a autorizacidn sexa
preceptiva”.

Por lo que, hemos de concluir que, siendo el Servicio de
Coordinacidén un oérgano dependiente Jjerdrquicamente del &rgano
delegante cabia la delegacidén, por 1lo que se 1impone la
desestimacién de este motivo de impugnacién.

2°. Incompetencia do titular do Servizo de Coordinacidén da
Area Cultural ©para presidir o Consello Territorial de
Patrimonio Histérico.

Sostiene el Ayuntamiento que la Presidencia del Consello
Territorial de Pontevedra viene siendo ejercida por la
Vicepresidencia, pero la resolucidén de 19 de marzo de 2018 no
contempla esta delegaciédn, sin que conste que exista
suplencia. De forma que dado que en las sesiones de 9 de mayo
de 2018 y de 12 de septiembre, dieron lugar a informes vy
dictédmenes que Jjustifican la resolucidén aqui recurrida;
considera que se incurre en la causa de nulidad del articulo
47.1.e) de la LPACAP, 0 subsidiariamente anulabilidad -
articulo 48-.

Este argumento ha de ser desestimado igualmente, porque
siendo la titular del Servicio de Coordinacidén la
Vicepresidenta del Consello, estd habilitada para presidir el
6rgano asesor en ausencia del Presidente -articulo 14 del
Decreto 93/2017, de 14 de septiembre, por el que se regula la
composiciédn y funcionamiento de los consejos territoriales de
Patrimonio Cultural de Galicia, del Consejo Asesor de los
Caminos de Santiago y de la Comisidén Técnica de Arqueologia al
disponer:

2. En caso de vacante, ausencia, Iimposibilidad u otra
causa legal, el presidente o 1la presidenta sera
sustituido/a por el vicepresidente o vicepresidenta”.-

10

CVE-: nnRG2j4dq7
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=nnRG2j4dq7

En cualquier caso, la funcidn de este Oorgano no es la

= o = emisidon de la resolucidn recurrida sino que es un
ADMINISTRACION organo asesor, de forma que la parte demandante 1o que

DE JUSTICTA
o ha de hacer es aportar prueba en contra de lo que se

sostiene en los informes del mismo, lo cual constituye
el tema de fondo,; habiendo sido resuelto el expediente
por la Direccidn General de Patrimonio Cultural -por
delegacidén, por el Servicio de Coordinaciodn-.

ADMINIETRACION 3°. Incompetencia del Consello territorial de Patrimonio
DE XUSTIZA

histdérico para intervenir en el proyecto.

En este apartado el Concello de Vigo se remite al articulo
3.a) parrafo segundo, del Decreto 93/2017, de 14 de
septiembre, conforme al cual y dentro de las funciones de este
6rgano, se excluyen las intervenciones u obras que se lleven a
cabo en los entornos de proteccidén y zonas de amortiguamiento.
Considera el Ayuntamiento que no se Jjustifica la complejidad
que haga necesaria la intervencidén del Consello asesor; de
donde deduce la nulidad de la resolucidn recurrida.

El argumento igualmente ha de ser rechazado partiendo de
que la parte demandada admite que el Consello Territorial de
Patrimonio Cultural no tiene reconocida expresamente entre sus
funciones la de emitir dictamen sobre los proyectos de obras e
intervenciones en el contorno de proteccién de los inmuebles
catalogados. Pero la propia parte demandante se remite a 1lo
dispuesto en el articulo 3.b) del Decreto 93/2017 de 14 de
septiembre, conforme al cual le corresponde asesorar y emitir
los informes o dictédmenes que le solicite la Direccidn General
de Patrimonio Cultural sobre los planes y programas que puedan
afectar al patrimonio, de donde resulta la improcedencia de
anular la resolucidn recurrida en base a este motivo, si bien
afiadiendo que, como quedd antes expuesto, el acto recurrido en
el presente procedimiento no viene constituido por el acuerdo
del Consello Asesor que no fue el autor de la resolucidn
recurrida, por lo que se 1impone la desestimacién de este
motivo de impugnacidn, sin perjuicio de la posibilidad de 1la
parte demandante de desvirtuar su contenido en cuanto que
sirve de fundamentacidén a la resolucidn objeto de recurso.

SEXTO.- Sobre la firmeza del proyecto de obra municipal y
la desviacidén de poder.
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Denuncia el Ayuntamiento un particularisimo supuesto de
desviacidén de poder, por entender que la Xunta utiliza un
procedimiento de autorizacidén sectorial para cuestionar un
proyecto que no habia recurrido oportunamente, cuando se le
comunicd su aprobacidn por la Junta de Gobierno Local el 21 de
diciembre de 2017 y conforme al régimen de impugnacidén que
resulta del juego combinado de los Arts. 56 y 65 de la LBRL.

El Ayuntamiento de Vigo mantiene gque se trata de un
proyecto conocido por la prensa, por lo que entiende que su
aprobacién es un acto consentido, firme y notorio por lo que,
en su caso, la Xunta debié acudir bien a impugnarlo
jurisdiccionalmente en plazo bien instar su revisidn por
alguno de los procedimientos de los Arts. 106, 113 y 125 de la
Ley 39/2015.

El argumento del Concello resulta artificioso, porque en
el presente caso no es la Xunta la que esta impugnando un
proyecto de obra aprobado por el Ayuntamiento, en cuyo caso
habria de examinarse las condiciones de 1la notificacién del
acuerdo y el plazo para instar el recurso. Es el Concello el
que recurre una denegacién de una autorizacidén que, en
principio, se reputa necesaria para la aprobacién del proyecto
de obras, ya que con arreglo al Art. 147.2 de la Ley 2/2016
del Suelo de Galicia aunque las obras promovidas por la
administracién local se entiendan autorizadas por la
aprobacidén de los proyectos de obras han de contar con las
autorizaciones sectoriales y en este caso la autorizacidén de
cultura, por afectar al entorno de edificios catalogados,
resultaria necesaria ya que con arreglo al Art. 39.2 de la Ley
de Patrimonio Cultural la misma es independiente de cualquier
otra autorizacidén, licencia o tramite previo a la ejecucidn de
las intervenciones, por lo que, en definitiva, no se puede
considerar que se esté llevando a cabo una improcedente
revisién de un acuerdo municipal, como defiende el
Ayuntamiento sino que es éste el que recurre una decisidén de
la administracién autondmica preceptiva para llevar a cabo las
obras, por lo que no se atisba el vicio de desviacidén de poder
denunciado.

SEPTIMO.- Sobre la indefensién, el defecto de motivacidén y
la vulneracidén de la doctrina de los propios actos.

Denuncia el Ayuntamiento que en la tramitacidén seguida en
la Delegacidédn Territorial de Cultura se le habria ocasionado
indefensién, porque el informe se emitidé con posterioridad a
la convocatoria para la reunién de 9 de mayo de 2019 -el
informe lleva fecha del dia 8 y la convocatoria seria anterior
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

a la misma-, no se aportan las actas y no se le concedid el
tramite de audiencia.

El examen del expediente revela lo desajustado de tales
argumentos. Las alegaciones presentadas por el Ayuntamiento
obrantes a los folios 123 y siguientes del expediente resultan
demostrativas de gque los técnicos municipales tenian un
perfecto conocimiento de lo que se debatia. Por otra parte los
folios 143 vy siguientes se contienen las alegaciones del
concello, por lo que es evidente que se le confiridé el tramite
y no se le generd indefensién alguna. Es mds de la declaraciédn
de la Secretaria del Consello de Patrimonio Cultural, BELEN
SUAREZ MASSO, resulta que los técnicos municipales acudieron a
las reuniones celebradas el 9 de mayo y el 12 de septiembre de
2018, teniendo perfecto conocimiento tanto de la exigencia de
la autorizacién como de la necesidad de armonizacidén de la
intervencién en el entorno de edificios catalogados, por 1lo
que ha de descartarse que se produjera indefensidédn alguna al
Ayuntamiento de Vigo durante la tramitacidén del procedimiento
de autorizacidn.

En relacién con la exigencia de motivacién de los actos
administrativos, resulta evidente que admitiéndose el
cumplimiento del requisito por la remisién a informes vy
teniendo por finalidad que los destinatarios de una resolucidn
conozcan los fundamentos de la misma en términos tales que les
permitan combatirla e impugnarla, es evidente que en el
presente se cumple sobradamente esta exigencia porque el
Ayuntamiento conoce perfectamente los motivos para la
denegacién de la autorizacidn que solicitd, por lo que también
este motivo de impugnacidén ha de ser desestimado.

En cuanto a la vulneracién de la doctrina de los propios
actos hemos de recordar que reiterada jurisprudencia exige una
aplicacidén prudente del principio.

Asi:

St. del T.S. de 17 de mayo de 2013 (Recurso 441/2020) que
seflala:

"..ha de ser cautelosa, pues como destaca la STS de 28
de julio de 2006 Solo existe acto propio cuando
concurre la expresidén Iinequivoca de una voluntad de
configurar de modo inalterable una relacidén o situaciodn
de derecho con eficacia frente a otras personas...

St. de 19 de octubre de 2017 (Recurso 1980/2016)

13

CVE-: nnRG2j4dq7
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=nnRG2j4dq7

"En definitiva, 1los criterios y exigencias de la
referida doctrina jurisprudencial pueden resumirse en
los siguientes puntos:

a) El principio '"venire contra factum propium non
valet", es concrecidn de varios principios juridicos
esenciales, como los de buena fe, seguridad juridica y
respeto a la confianza legitima. Una misma y uUnica
realidad no puede dar lugar, o no deberia dar lugar, a
respuestas contradictorias. Como se recogidé en la
sentencia antes citada, "La fuerza vinculante de estos
actos le viene dada por los principios de buena fe, de
proteccidn de 1la confianza legitima y de seguridad
juridica", pues las Administraciones publicas, todas
sin excepcidén, deben ajustar su actuacidén a dicha
vinculaciodn..

b) La Administracidén, como todo sujeto de derecho puede
quedar obligada a observar hacia el futuro la conducta
que ha seguido en actos anteriores, 1nequivocos y
definidos, creando, definiendo, estableciendo, fijando,
modificando o extinguiendo una determinada relacidn
juridica. Esos actos pueden ser expresos, mediante 1os
que la voluntad se manifiesta explicitamente,
presuntos, cuando funciona la ficcidn del silencio en
los casos previstos por el legislador, o tdcitos, en
los que 1la declaracidén de voluntad se encuentra
implicita en la actuacidn administrativa de que se
trate (STS de 4 de noviembre de 2013, rec. de cas.
3262/2012) .

c) EI1 dato decisivo radica en que, cualquiera que fuere
el modo en que se exteriorice, la voluntad, aparezca,
inequivoca y definitiva, de manera que, dada la
seguridad que debe presidir el trafico Jjuridico
(articulo 9.3 de 1la Constitucidén) vy en aras del
principio de buena fe, enderezado a proteger a quienes
actuaron creyendo que tal era el criterio de 1la
Administraciédn, esta ultima queda constrefiida a
desenvolver la conducta que aquellos actos anteriores
hacian prever, no pudiendo realizar otros que 1o0s
contradigan, desmientan o rectifiquen."

En el presente caso no puede considerarse vulnerada la
doctrina de los actos ©propios, precisamente porque la
administracidn demandada acreditd que la Direcciédn de
Patrimonio emitidé informe en otras actuaciones realizadas en
el entorno de otros edificios catalogados por el PEEC de
1.990, por lo que también estos motivos del recurso han de ser
desestimados.
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OCTAVO.- La necesidad de la autorizacidn autondmica.

Despachadas las cuestiones mas formales de las suscitadas
por el Ayuntamiento en relacidén con la resolucidn impugnada,
ahora toca entrar a examinar si la autorizacidédn de patrimonio
resultaba necesaria en relacidén con el proyecto de obras de
rehabilitacién de un tramo de la Gran Via de Vigo.

En relacidén con esta espinosa cuestidn es preciso advertir
de unos datos especialmente relevantes, son los siguientes:

1.- E1 objeto del recurso es una Resolucidén de 20 de
septiembre de 2018 firmada por la Jefa del Servicio de
Coordinacién del Area Cultural, por delegacién de la Directora
Xeral de Patrimonio, por la que se deniega la autorizacidn
para la rehabilitacién y transformacidén del contorno urbano de
la Gran Via (entre las Calles Lepanto y Nicaragua).

2.- El1 Plan Especial y el Catdlogo Complementario de
Edificios, Conjuntos y Elementos a Conservar de Vigo (PEEC),
aprobado definitivamente el 25 de octubre de 1.990, incluye -
por lo que interesa a este recurso al estar afectados por el
ambito de actuacidén- como catalogados los edificios de la Gran
Via nuUmeros 2, 4, 44 y 33.

Por su parte el PGOM de 2008 -que fue anulado por la St.
del T.S. de 10 de noviembre de 2015- incluia como catalogados
los inmuebles numeros 43, 37, 33-35 de la misma calle.

3.- En la resolucidén denegatoria recurrida se califica la
Gran Via de la siguiente manera:

€& un elemento da estructura urbana caracteristica dun
momento histdérico e da formacidn da cidade de Vigo, no
que o espazo de bulevar constitue o elemento
definitorio bdsico do contorno inmediato dos edificios
catalogados, conformando todos os elementos un conxunto
urbano de gran valor social e cultural, es as
intervencions contempordaneas propostas non respectan o
cardcter da rua nin conservan o0s valores ambientais do
conxunto, non resultando harmoniosas coas
caracteristicas do ambito, ao presentar desedos de
construccidn, axardinamento, arborado e elementos de
mobiliario e ornato que na forma, altura, materiais e
cromatismo non son compatibles cos criterios que para
as 1intervencidéns nos contornos de proteccidén dos
edificios catalogados establece o artigo 46 da LPC.
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En atencidén a los anteriores datos resulta que la
resolucién recurrida fue dictada con ocasiédn de una
autorizacidén interesada por el Ayuntamiento a la Xunta y ésta
defiende 1la competencia para su dictado porque las obras
afectan al contorno de edificios catalogados y sustenta su
criterio en la disposicidén adicional segunda de la Ley 5/2016
de Patrimonio  Cultural que, dedicada al Catadlogo del
Patrimonio Cultural de Galicia, establece que todos los bienes
que estédn incluidos en el Inventario General del Patrimonio
Cultural de Galicia, que no tengan la clasificacidén de bienes
de interés cultural, se incorporaréan -a raiz de la
desaparicién del Inventario- al Catdlogo y pasardn a quedar
sometidos al régimen Jjuridico de proteccidn aplicable a 1los
bienes catalogados.

Pues bien, en el presente caso, resulta que la Gran Via no
estd catalogada pero alberga varios edificios catalogados vy
que, segun el criterio mantenido por la Xunta, son merecedores
de proteccidén de su entorno.

Pero lo que no podemos es desconocer dque dentro de los
bienes inmuebles declarados de interés cultural o catalogados
existen varias categorias con arreglo al Art. 10 (monumentos,

jardines histéricos, sitio histérico, yacimientos, vias
culturales, lugares con valor etnoldégico, conjuntos
histéricos, paisajes culturales vy/o territorio histdrico)
sefialdndose, exclusivamente, que los monumentos, zonas

arqueoldégicas y las vias culturales contaran con un entorno de
proteccidén en evitacidn de que su alteracidn pueda incidir en
su percepcidén o afectar a su integridad, apreciacidén o estudio
(Art. 12) pero hemos de advertir que para los restantes bienes
el establecimiento de un entorno de proteccidén solo resulta
precisa cuando sea necesaria en atencioén a sus
caracteristicas. Por lo que, hemos de insistir, solo resulta
obligatorio para los monumentos, =zonas arqueoldgicas y vias
culturales.

Por otra parte, con arreglo al Art. 35 de 1la Ley,
corresponde a los instrumentos de planeamiento urbanistico
tanto la inclusién en su catdlogo los inmuebles de su
patrimonio cultural, como la delimitacidén del entorno de
proteccién, debiendo detallar las ordenanzas especificas que
regulen las actividades e intervenciones compatibles con la
preservacién de sus valores culturales. En el presente caso no
se discute que el PEEC de 1.990 pese a catalogar 4 edificios
de la Gran Via no establecidé ninguin entorno de proteccidn, por
lo gque, a criterio de la Xunta de Galicia entra en juego la
proteccidn subsidiaria establecido en el Art. 38 haciéndolo en
los siguientes términos:
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2. Para 1os monumentos, zonas arqueoldgicas y vias
culturales declarados de interés cultural o
catalogados, en 1los que no se haya establecido su
entorno de proteccidon de modo especifico, los entornos
de proteccidén subsidiarios en 1los suelos rusticos, en
los de nucleo rural histdorico-tradicional o en 1los
urbanizables estaran constituidos, de forma
subsidiaria, por una franja con una anchura, medida
desde el elemento o vestigio mas exterior del bien que
ADMINISTRACION se protege, de:

DEXUSTIZA a) 20 metros para los elementos singulares del
patrimonio etnoldgico como hdérreos, cruceiros y petos
de dnimas, palomares, colmenares, pesqueiras, molinos,
foxos de 1lobo o chozos.

b) 30 metros en el caso de vias culturales.

c) 50 metros cuando se trate de bienes integrantes de
la arquitectura tradicional.

d) 100 metros cuando se trate de bienes integrantes del
patrimonio arquitectdénico, ya

sea religioso, «civil o militar, y del patrimonio
industrial.

e) 200 metros en bienes 1integrantes del patrimonio
arqueoldgico.

3. Los entornos de proteccion subsidiarios establecidos
en el apartado anterior se reducirdan en los suelos
urbanos o de nucleo rural comun hasta:

a) La propia parcela o el espacio publico en el que se
encuentre el bien hasta una distancia de 20 metros para
bienes integrantes del patrimonio etnoldgico y de la
arquitectura tradicional.

b) Las parcelas y edificaciones que constituyen 1os
limites del trazado de las vias culturales.

c) Las parcelas, edificios y espacios publicos situados
a una distancia inferior a 50 metros en el caso de
bienes inmuebles declarados de interés cultural y a 20
metros en el caso de bienes catalogados.

d) Los solares y las parcelas contiguas a la propia del
bien cultural y los espacios libres publicos o privados
hasta wuna distancia de 50 metros cuando se trate de
bienes integrantes del patrimonio arqueoldgico.

4. Los entornos de proteccidén subsidiarios afectardn a
las edificaciones y parcelas completas incluidas en la
delimitacidn de las franjas recogidas en este articulo,
asi como a las fachadas que delimitan 1los espacios
publicos indicados.

5. Cuando varios elementos singulares se articulen en
un conjunto, el entorno de proteccidén se trazara a
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partir de los elementos mds exteriores del conjunto y
abarcara su totalidad

En el presente caso la resolucidén recurrida no consigna el
nivel de ©proteccidén de los edificios catalogados y cuyo
entorno de proteccién dincluye el Aambito en el que se
desarrolld el proyecto y este dato resulta relevante, ya que
el nivel de proteccién puede resultar diferente (integral,
estructural vy ambiental) vy difieren considerablemente las
actuaciones autorizables en ellos en funcidén del nivel de
proteccién (Arts. 41 y 42 de la Ley).

En cualquier caso, volviendo a las condiciones de la Gran
Via que determindé la denegacidén de la autorizacidén solicitada,
resulta relevante poner de manifiesto 1lo declarado por la
Arquitecta Superior, funcionaria de la Xunta y Secretaria de
la Comisidén Territorial de Patrimonio, D?. BELEN SUAREZ MASSO,
que sefiald:

- La Gran Via, como arteria principal de Vigo, no esté
catalogada.

- Si estdn catalogados determinados inmuebles sitos en
la misma.

- La actuacidn prevé una construccidn con una altura de
5 metros, cubierta de cristal y pérticos metdlicos de
diferentes colores.

- El1 Dbulevar pierde la linealidad que mantiene en la
actualidad.

- Es necesaria la transformacién y abordar 1los
problemas de accesibilidad, por lo que no discute la
finalidad y objetivos de la actuaciédn.

- La intervencidén de la Xunta se motivd porque el PEEC
no define el contorno de los edificios catalogados por
lo gque entrdé en Jjuego la proteccién subsidiaria
prevista en la LPCG.

- Pese a que la Gran Via no estd catalogada forma parte
del contorno de proteccién de los edificios
catalogados.

- La altura de la instalacién es de 5 metros y la de
los edificios colindantes alcanzan los 15. Ello no
impide que por la diferencia de nivel de la Gran Via la
apreciacién de 1la obra desde la parte superior se
aprecie la instalacidén como un tunel.

- Admitidé que el estado del arbolado preexistente,
arboles de porte alto en las aceras y bajo y mediano en
la parte central (fundamentalmente camelios)
aconsejaban su sustitucidn.

- Admitidé que la Gran Via necesita una actualizacidén vy
modernizacidén, pero los elementos elegidos afectan a la
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falta de alinealidad vy favorece el desorden, no
manteniendo un hilo conductor.

Simplificando mucho 1lo manifestado por la Arquitecta
podriamos afirmar que pese a que la Gran Via no esta
catalogada, es un ejemplo de planificacién de la ciudad
moderna, formando parte del entorno de varios edificios
catalogados y la actuacién proyectada, a su juicio, no resulta
respetuosa con las caracteristicas de los mismos y los valores
que habrian de preservarse.

El emitido por 1la Arquitecta es un Juicio técnico que
hemos de respetar y considerar, pero resulta llamativo que
ensalce las caracteristicas de la Gran Via como arteria
principal de la ciudad, que no goza de proteccidn, en lugar de
hacerlo con los edificios catalogados, sefialando el nivel de
proteccidén de los mismos v, lo que resultaria mas
determinante, su afectacidédn, en su percepcidn, comprensidn y
estudio por la actuacidén proyectada, que es la finalidad que
tienen los entornos de proteccidédn, con arreglo al Art. 12 de
la Ley y lo que habria de resultar determinante a la hora de
denegar la autorizacién.

Por otra parte, pese a no objetar los criterios mantenidos
por la arquitecta, hemos de sefialar que la propia exposicidn
de motivos de la Ley de Patrimonio Cultural de Galicia
advierte el riesgo de que las apreciaciones técnicas y la
discrecionalidad resulten tefiidas de subjetividad, al indicar:

El1 legislador debe ser muy consciente de que en materia
de patrimonio cultural se ejercen funciones inspiradas
en apreciaciones técnicas y expertas que corren el
riesgo de arrastrar una correcta )4 acotada
discrecionalidad hacia una indeseable percepcidén social
de arbitrariedad y subjetivismo. Es por eso por lo que,
en el ejercicio de las potestades autorizatorias y en
el desempefio de la facultad de 1informar, se hace
especial hincapié en 1los principios de publicidad y
seguridad juridica y, por lo tanto, en la incorporacidn
de elementos que faciliten el control de la
discrecionalidad de la Administracidén en un dmbito
donde la normativa tiene por fuerza que remitirse al
juicio técnico o experto y donde es 1inevitable la
formulacién 'y el manejo de multiples conceptos
juridicos indeterminados.

Por ello hemos de limitarnos estrictamente a los términos

en los que aparecen redactados las potestades actuadas por las
administraciones puUblicas enfrentadas en este proceso en la
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Ley de Patrimonio Cultural de Galicia. Pese a echar en falta
un examen del nivel de proteccidn reconocido a los 8 edificios
catalogados cuyo entorno de proteccidédn incluye la Gran Via,
dado que ha de admitirse que resulta absurdo condicionar la
actuacidédn en un espacio publico cuando en los propios
edificios catalogados en funcién de los diferentes niveles de
proteccidén, con arreglo al Art. 42 de la Ley, se admiten
actuaciones de rehabilitacién (en los inmuebles con protecciédn

integral) que se amplian a las de reestructuracién vy
reconstruccidn (para los que cuenten con proteccidn
estructural) e incluso las de ampliacidén (cuando el nivel de
proteccidén baja a la proteccidédn ambiental). Insistimos el

examen de la actuacidén debid hacerse en funcidén de 1los
edificios catalogados en lugar de atender las condiciones de
la Gran Via y su boulevar que no goza de proteccidn, pese a su
interés.

Resulta importante seflalar que tratandose de edificios
catalogados por su condicidén de inmuebles solo podrian
integrarse en la categoria de monumento y solo cabria
reputarlos asi en atencidn a su singular valor arquitectédnico,
con arreglo a las definiciones contendidas en el Art. 10 de la
Ley de Patrimonio Cultural, que establece:

a) Monumento: la obra o construccidén que constituye una
unidad singular reconocible de relevante 1interés
artistico,  histodrico, arquitectdénico, arqueoldgico,
etnoldgico, industrial o cientifico y técnico.

Sentada esta premisa, de la que también parte la resolucidn
recurrida y la Xunta en su oposicién a la demanda, la
consecuencia es que resultaria obligado el establecimiento de
un entorno de proteccidén, con arreglo a la literalidad del
Art. 12. Pero en el presente caso no se discute que la
catalogacidén viene determinada por las previsiones contenidas
en el PEEC de 1.990 que no delimita entorno alguno de
proteccién, por lo gque la Xunta defiende que entra en juego la
proteccidén subsidiaria establecida en el Art. 38 de la Ley,
con arreglo al cual:

2. Para los monumentos, zonas arqueoldgicas y vias
culturales declarados de interés cultural o)
catalogados, en 1los que no se haya establecido su
entorno de proteccidédn de modo especifico, los entornos
de proteccidn subsidiarios en los suelos rusticos, en
los de nucleo rural histédrico-tradicional o en 1los
urbanizables estaréan constituidos, de forma
subsidiaria, por una franja con una anchura, medida
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desde el elemento o vestigio méds exterior del bien que
se protege, de:

a) 20 metros para los elementos singulares del
patrimonio etnoldgico como hdérreos, cruceiros y petos
de é&nimas, palomares, colmenares, pesqueiras, molinos,
foxos de lobo o chozos.

b) 30 metros en el caso de vias culturales.

c) 50 metros cuando se trate de bienes integrantes de
la arquitectura tradicional.

d) 100 metros cuando se trate de bienes integrantes del
patrimonio arquitecténico, ya sea religioso, civil o
militar, y del patrimonio industrial.

e) 200 metros en bienes integrantes del patrimonio
arqueolodgico.

3. Los entornos de proteccidn subsidiarios establecidos
en el apartado anterior se reduciran en 1los suelos
urbanos o de ntcleo rural comGn hasta:

a) La propia parcela o el espacio publico en el que se
encuentre el bien hasta una distancia de 20 metros para
bienes integrantes del patrimonio etnoldégico y de la
arquitectura tradicional.

b) Las parcelas y edificaciones que constituyen 1los
limites del trazado de las vias culturales.

c) Las parcelas, edificios y espacios publicos situados
a una distancia inferior a 50 metros en el caso de
bienes inmuebles declarados de interés cultural y a 20
metros en el caso de bienes catalogados.

d) Los solares y las parcelas contiguas a la propia del
bien cultural y los espacios libres publicos o privados
hasta una distancia de 50 metros cuando se trate de
bienes integrantes del patrimonio arqueoldgico.

4. Los entornos de proteccidédn subsidiarios afectaran a
las edificaciones y parcelas completas incluidas en la
delimitacidén de las franjas recogidas en este articulo,
asi como a las fachadas que delimitan los espacios
publicos indicados.

5. Cuando varios elementos singulares se articulen en
un conjunto, el entorno de proteccidn se trazara a
partir de los elementos més exteriores del conjunto y
abarcard su totalidad.

Llegados a este punto, la interpretacidén de los diferentes
apartados del Art. 38 en el que se regula el entorno de
proteccidén subsidiario resulta compleja, por los siguientes
motivos: 1°) distingue en funcién de la clasificacién
urbanistica del entorno en el que se encuentre el bien,
estableciendo unas diferentes distancias segin se trate de
suelo rustico, de nucleo rural tradicional y urbanizable o se
trate de suelo de nucleo rural comin o urbano; 2°) para los
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situados en suelo clasificado de —rUstico o urbanizable
establece un entorno de proteccidn para los bienes integrantes
del patrimonio arquitectédnico (establecido en 100 metros letra
d) del apartado 2) que no se establece en relacidn con el
suelo urbano o de nucleo rural comun; y 3°) dentro del suelo
urbano el entorno de proteccidén se limita, por lo general a la
propia parcela, pero que se incrementa hasta los 20 metros
para los Dbienes integrantes del patrimonio etnoldbdgico y de
arquitectura tradicional (apartado a del numero 3) pero
también se extiende a los espacios publicos hasta 50 metros
para los bienes de interés cultural y de 20 metros para los
catalogados (apartado c¢ del nuUmero 3).

Ciertamente tan prolija regulacidén ofrece dificultades y su
aplicacidén puede dar lugar a diferencias que es preciso
explicar cumplidamente para evitar la percepcidn de
tratamientos discriminatorios.

En el presente caso no se discute que el proyecto afecta a
un espacio publico que estd situado a menos de 20 metros de
varios edificios catalogados, por lo que cabe defender que
habria de entrar en Jjuego la proteccidén subsidiaria para los
edificios catalogados, que es lo gque mantiene la Xunta de
Galicia, y, en este caso, habriamos de estar a la consecuencia
de lo que establece el Art. 38.3 letra c) de la Ley, lo que
determinaria la legitimacidén de la Xunta de Galicia para la
intervencidén realizada.

Pero esta conclusidén obvia un apartado anterior del propio
articulo 38 dedicado a la proteccidén subsidiaria que también
tiene su trascendencia en lo que tratamos, es el péarrafo
segundo del numero 1, que dice lo siguiente:

1. La declaraciéon de interés cultural o la orden de
inclusidén en el Catalogo del Patrimonio Cultural de
Galicia de un bien establecerd, en su caso, Su entorno
de proteccidon y su zona de amortiguamiento de forma
expresa y especifica, en relacidon con la implantacion
concreta del bien en el territorio y sus relaciones
ambientales.

Se exceptua de 1o dispuesto en el pdrrafo anterior el
caso de los bienes que se 1ncorporen al Catdlogo del
Patrimonio Cultural de Galicia como consecuencia de su
inclusién en los catdlogos de 1los planeamientos
urbanisticos, que, excepcionalmente, podrdn establecer
el entorno de proteccidén del bien por remisidn a las
franjas genéricas que se establecen en el apartado
siguiente con cardcter subsidiario.
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Por lo que hemos de concluir que son los catalogos de los
instrumentos de planeamiento los que han de determinar 1los
entornos de protecciédn de los bienes y hacerlo solo “en su
caso” es decir cuando resulte necesario o se crea conveniente.
Pues Dbien, admitido por la Xunta que los Dbienes estéan
catalogados por un PEEC de 1.990 y al PGOM de 2008 -gque pese a
resultar anulado en 2015 mantiene sus determinaciones por
establecerlo asi el Art. 86 de 1la Ley 2/2017 de medidas
fiscales vy administrativas-, que acceden al catédlogo como
consecuencia de la Disposicidén Adicional Segunda de la Ley, no
resulta coherente que se prescinda luego de que el Plan
Especial en su dia no les hubiera delimitado entorno de
proteccidén alguno de forma que su proteccidén (integral,
estructural o ambiental) se limita al propio inmueble, para
hacer entrar en juego la proteccidn subsidiaria y de este modo
condicionar la actuacidén que resulta del proyecto, cuando con
arreglo a lo gque dispone el Art. 35 de la misma Ley es a los
entes locales a través de los catalogos de los instrumentos de
planeamiento a los que corresponde incluir los bienes de su
patrimonio cultural y delimitar su entorno de proteccidén, sin
perjuicio de que la Conselleria pueda elaborar directrices vy
recomendaciones.

Lo anterior se puede relacionar con lo mantenido por el
Ayuntamiento en algunos pasajes de la demanda, al denunciar
que la Xunta de Galicia incumple la aprobacidén del Reglamento
del Catédlogo del Patrimonio Cultural, para lo que se
establecia un plazo de un afio en la Disposicidén Adicional
Segunda de la Ley, para imponer la proteccidén subsidiaria
cuando, de haber aprobado el Reglamento en el plazo indicado,
corresponderia a los Ayuntamientos en los 5 afios siguientes
informar sobre los bienes de sus catdlogos y la determinacidn
de los entornos de protecciédn.

Dos razones mas determinan gque en este concreto caso no
cabe exigir la autorizacidén denegada. La primera es gque si
bien con arreglo al Art. 12 de la Ley el entorno de proteccidn
resulta obligado en relacidén con monumentos, el Art. 30 solo
la exige en relacidén con los bienes de interés cultural pero
la establece como una determinacidén facultativa a contener en
los instrumentos de planeamiento urbanistico en relacidédn con
los bienes que se incluyan en sus catédlogos, al sefialar:

1. Los bienes inmuebles que, por su interés cultural,
se recojan individualmente singularizados en 1los
instrumentos de planeamiento urbanistico y ordenacion
del territorio, se integran en el Catalogo del
Patrimonio Cultural de Galicia, incluido, en su caso,

23

CVE-: nnRG2j4dq7
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=nnRG2j4dq7

su entorno de protecciédn, salvo que tengan la
consideracidén de bienes de interés cultural.

En el presente caso en el contorno de la Gran Via no
existe inmueble alguno que merezca la consideracidén de bien de
interés cultural, se trata de inmuebles catalogados vy aun
respecto a la catalogacidédn se prescindid de indicar el nivel de
proteccidén y el examen de su afectacidédn por la intervencidn
cuya autorizacidén se denegbd.

Al hilo de 1lo anterior, como tercera razdédn, hemos de
matizar la equiparacidén realizada por la Xunta de los inmuebles
catalogados a los monumentos, que sustenta todo su
planteamiento, porque si nos atenemos a la definicidén contenida
en el Art. 10 -que arriba transcribimos- pero de la gue merece
la pena destacar lo que enfatiza “unidad singular reconocible
de relevante 1interés” vy 1lo comparamos con las razones dJue
justifican los niveles de proteccidédn de los bienes catalogados
con arreglo a lo que dispone el Art. 41 de Ley que dispone:

1. En los bienes integrantes del patrimonio
arquitectonico o industrial, el diferente alcance de la
proteccidn, derivada de la relevancia de su valor
cultural )% su estado de conservacidn, puede
clasificarse en los siguientes niveles:

a) Proteccidén integral: conservacién integra de 1os
bienes y de todos sus elementos y componentes en un
estado 1o mds proximo posible al original desde la
perspectiva de todos los valores culturales que
conforman el interés del bien, respetando su evolucion,
transformaciones 'y contribuciones a lo largo del
tiempo.

b) Proteccidn estructural: conservacion de los
elementos mds significativos 'y relevantes de 1los
bienes, asi como de aquellos que resulten mds
caracteristicos tipoldgicamente o que sean objeto de
una concreta apreciacion cultural.

c) Proteccidén ambiental: conservacidén de 1os aspectos
mas visibles y evidentes de los bienes que, a pesar de

no presentar un interés individual destacable,
conforman el ambiente de un lugar de forma homogénea y
armoniosa.

2. En los bienes 1inmuebles podrdn definirse en su
delimitacion diferentes niveles de proteccidén en sus
partes integrantes, derivados del alcance de su
conocimiento o de evidencias de la presencia de restos
0 estructuras.

3. A los bienes declarados de 1interés cultural les
correspondera siempre una proteccidén integral, sin
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perjuicio de los diferentes niveles de proteccidn que
correspondan a alguno de los elementos singulares que
componen en conjunto un bien de cardcter territorial.

4. Los bienes inmuebles catalogados se 1incluirdn en
alguno de los niveles de proteccidn descritos en este
articulo, en funcidn de sus valores concretos, dato que
figurard expresamente en la orden de 1inclusidn en el
Catdlogo del Patrimonio Cultural de Galicia o en el
catdlogo de planeamiento urbanistico.

Como veniamos diciendo la comparacién determina que al
menos, en relacidén con los inmuebles con proteccidén ambiental,
la consideracidédn de monumentos no resulte adecuada cuando en
otro apartado de la misma Ley se justifica la proteccidén por la
necesidad de conservar alguno de sus elementos, pese a no
presentar interés individual destacable, que se compadece mal
con la exigencia de que se trate de “unidad singular
reconocible de relevante interés” que exige su categorizacidn
como monumento.

Por ello hemos de concluir que en una Ley tan plagada de
conceptos juridicos indeterminados que exigen que lo precisen
expertos resulta necesario que la actuacidén de las potestades
de intervencidén vengan Justificadas concretamente por la
finalidad que persigue la proteccidén que, conviene repetirlo,
es no alterar su percepcidén y comprensidén y no afectar su
integridad, apreciacién vy estudio (Art. 12), para lo dque
resultaba imprescindible que la denegacidén viniera determinada
por los criterios marcados desde los Dbienes catalogados en
lugar de cémo se hizo, que la denegacidn se realizd desde el
examen del proyecto de actuacidén cuya autorizacidn se deniega,
prescindiendo de su concreta afectacién a los 1inmuebles
catalogados.

Por ello, en atenciédn a lo hasta aqui argumentado, se
impone la estimacidén de este motivo del recurso lo que
determina, con arreglo al Art. 48 de la Ley 39/2015 que 1la
resolucién recurrida haya de ser anulada por no precisar la
concreta actuacidn proyectada la autorizacidédn de Patrimonio por
falta de acreditacidén por la Xunta de la afectacidn de bienes
catalogados en su 1integridad, ©percepcidn, comprensidédn vy
estudio.

NOVENO.- De la pretensién subsidiaria de retroacciédn de
actuaciones.

Resta por examinar la pretensidén ejercitada por el
Ayuntamiento de modo subsidiario, en el que interesa que por
parte de la administracidén autondmica se retrotraigan las
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actuaciones para requerir la subsanacidén de aquellos aspectos
del proyecto que entiendan que no se ajustan a los criterios
de intervencidén en los entornos de proteccidédn establecidos en
el Art. 46 de la Ley de patrimonio cultural.

En relacidén con esta cuestidédn hemos de advertir que la
Xunta de Galicia no cuestiona la finalidad del proyecto y la
Arquitecta superior que prestd declaracidén mantuvo la
necesidad de la necesidad de la intervencidén como medio para
abordar los problemas de accesibilidad, asi como una
actualizacién y modernizacidén de la Gran Via, pero cuestiond
los criterios adoptados por considerar gque no respetan las
caracteristicas del ambito, por la falta de integracidén de 1los
materiales, cuestionando su cromatismo, llegando a afirmar que
carecen de un hilo conductor y que favorece el desorden.

Pues Dbien, la estimacién de la pretensidén principal
alcanzada en el anterior fundamento nos releva de entrar en
esta que, como dijimos, aparece ejercitada de modo
subsidiario.

DECIMO.- Costas.

De conformidad con 1lo dispuesto en el Art. 139 de 1la
LRJCA, en la redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 de
octubre de agilizacidén procesal, en el presente caso las dudas
de derecho que suscita la cuestidén debatida determinan que no
se haga imposicidén de costas a ninguna de las partes.

Vistos 1los preceptos citados y demds disposiciones de
general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS: Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso
interpuesto por la Procuradora D®. BEGONA MILLAN IRIBARREN, en
nombre y representacién del CONCELLO DE VIGO, contra la
Resolucidén de 20 de septiembre de 2018, dictada por la Jefa
del Servicio de Coordinacién da Area Cultural, por delegacién
da Directora Xeral de Patrimonio Cultural, por la gue se
denegdé la autorizacidén de la propuesta de rehabilitacidén vy
transformacién del contorno urbano de la Gran Via de Vigo,
ANULANDO LA MISMA, sin hacer expresa imposicidén de costas a
ninguna de las partes.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Contra esta Sentencia podrd interponerse recurso de

casacidétn bien ante este Sala bien ante la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del T.S. que, conforme a lo
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dispuesto en el Art. 86 de la LRJCA, habrd de prepararse
mediante escrito, que habrd de reunir las condiciones exigidas
en el Art. 89.2 de la misma Ley, presentado ante esta Sala en
el plazo de 30 dias desde su notificacién.

VOTO PARTICULAR

D®. Maria Azucena Recio Gonzéalez, Magistrada y Presidenta de
la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con el méximo
respeto, formulo el presente voto particular.

Previo. -

Para centrar el recurso, el mismo viene constituido por
Resolucidén do 20 de setembro de 2018 asinada pola xefa do
Servizo de Coordinacién da Area Cultural por delegacién da
Directora Xeral de Patrimonio Cultural (resolucidén do 19-3-
2019) que resolve “Non autorizar a rehabilitacion e
transformacidén do contorno urbano da Gran Via (entre a rua
Lepanto e a rua Nicaragua), por canto a Gran Via & un elemento
da estrutura urbana caracteristica dun momento histdorico e da
formacidén da cidade de Vigo, no que o espazo de bulevar
constitue o elemento definitorio bdsico do contorno inmediato
dos edificios catalogados, conformando todos os elementos un
conxunto urbano de gran valor social e cultural, e as
intervencions contempordneas propostas non respectan o
cardcter da rua nin conservan oS valores ambientais do
conxunto, non resultando harmoniosas coas caracteristicas do
ambito, ao presentar desefios de construcidn, axardinamento,
arborado e elementos de mobiliario e ornato que na forma,
altura, materiais e cromatismo non son compatibles cos
criterios que para as 1ntervencidns  nos contornos de
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proteccion dos edificios catalogados establece o artigo 46 da
LPC”.

Ello es significativo, en primer lugar, de que partimos de una
autorizacién denegada, después de las correspondientes
reuniones entre representantes de ambas Administracién, dado
que se estd poniendo en duda por la parte demandante su propia
necesidad; vy, en segundo lugar, las especiales circunstancias
concurrentes en el espacio afectado -la Gran Via de Vigo-, que
la hacen merecedora de un especial respeto, aun partiendo de
que, en si considerada, no sea un elemento catalogado, si bien
estd rodeada de edificios que si lo estan, por lo que existe
un contorno, o entorno, que considero que es digno de
protecciédn. En conclusidén \ conforme resulta de la
documentacién remitida, el Concello de Vigo era conocedor de
que la intervencidén objeto de autos debia ser remitida para su
autorizacidédn a la Direccidn General de Patrimonio Cultural.

Sobre el fondo del recurso: necesidad de la autorizacidén de
Patrimonio.

Ha de partirse de que el PEEC (plan Especial y Catalogo
Complementario de Edificios, Conjuntos y Elementos a conservar
de Vigo), aprobado definitivamente el 25 de octubre de 1990,
por lo tanto anterior al PGOU de 1993; al PGOM de 2008 anulado
por sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2015;
y a la Ley 8/1995, del Patrimonio Cultural de Galicia, que
incluia en el Inventario General del Patrimonio Cultural de
Galicia todos 1los bienes recogidos en los catdlogos de las
NNCCSS de las provincias de A Corufia, Lugo, Ourense vy
Pontevedra -DA 2%-, o en los catdlogos de cualquier otra
figura de planeamiento, entre ellos los bienes incluidos en el
PEEC. Inventario General del Patrimonio Cultural de Galicia
que desaparece con la Vigente Ley 5/2016, del Patrimonio
Cultural de Galicia -DA 2%-, por lo gque todos los bienes que
figuraban en el mismo, excepto los BIC, se incorporan al
Catdlogo, contando con el régimen legal de proteccidén de 1los
mismos.

Y ha de partirse de la identificacién de los edificios
catalogados (2, 4, 44 y 3 incluidos en el catdlogo del PEEC) vy
43, 37 y 33-35 (incluidos en el catdlogo del PGOM anulado por
sentencia de este Tribunal de 10 de noviembre de 2015).
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La razdn de que se haya considerado necesaria la autorizacidn
de la Conselleria de Cultura, y que comparto conforme
manifiesto en el presente voto particular, se encuentra en la
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de
Patrimonio Cultural de Galicia, al afectar al contorno, o
entorno, de edificios incluidos en el Plan especial y catalogo
complementario de edificios, conjuntos y elementos a conservar
del Concello de Vigo, DA 2% de la Ley 5/2016 de la misma ley.

Asi, la Ley 5/2016, de 4 de mayo, del Patrimonio Cultural de
Galicia, al regular el régimen juridico de las intervenciones
en los bienes de interés cultural y catalogados, dispone en su
articulo 39, sobre las autorizaciones, que “I1. Las
intervenciones que se pretendan realizar en bienes de interés
cultural o catalogados, asi como, en su caso, en Su entorno de
proteccidn o en su zona de amortiguamiento, tendrdn que ser
autorizadas por la conselleria competente en materia de
patrimonio cultural, con las excepciones que se establecen en
esta ley.

La utilizacidén de 1los bienes declarados de interés cultural o
catalogados quedard subordinada a que no se pongan en peligro
los valores que aconsejan su proteccidén, por 1o que 1os
cambios de uso sustanciales deberdn ser autorizados por la
conselleria competente en materia de patrimonio cultural.

2. Estas autorizaciones tienen <cardcter 1independiente de
cualquier otra autorizacidn, licencia o trdmite previo a la
ejecucidén de las intervenciones..

3. La conselleria competente en materia de patrimonio cultural
podrd ordenar la suspension de cualquier Intervencidn no
autorizada en un bien de interés cultural o catalogado para el
cumplimiento de los fines previstos en esta ley.

4. Se entenderd denegada la autorizacion de la intervencidn en
bienes de interés cultural o catalogados o, en su caso, en sus
entornos de proteccidn o zonas de amortiguamiento si la
conselleria competente en materia de patrimonio cultural no
resuelve de forma expresa en el plazo de tres meses”.

Y la Disposicidédn adicional segunda. Catdlogo del Patrimonio
Cultural de Galicia: "“I. Desaparece el Inventario General del
Patrimonio Cultural de Galicia. Todos 1los bienes que figuren
en el Inventario General del Patrimonio Cultural de Galicia en
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el momento de la entrada en vigor de esta ley, excepto los que
tengan la consideracidén de bienes de 1interés cultural, se
incorporardn al Catdlogo y pasardn a tener la consideraciodn de
bienes catalogados, quedando sometidos al mismo régimen
juridico de proteccidén aplicable a estos.

2. En el plazo de un afio desde la entrada en vigor de esta
ley, la Xunta de Galicia elaborard un reglamento en el que se
fije el formato del Catalogo del Patrimonio Cultural de
Galicia.

3. Los ayuntamientos informardn en el plazo de cinco anos, que
comenzard a contar desde la aprobacidén del decreto a que se
refiere el apartado anterior, de 1la relacidén de 1los bienes
incluidos en los catdlogos municipales y que deben integrar el
Catdlogo del Patrimonio Cultural de Galicia establecido en
esta ley, indicando los elementos precisos para su
identificacién, el entorno de proteccidén establecido y 1las
fichas que consten en el planeamiento. Esta remision de
informacidon se harda en formato electrdénico.

4. EI1 Catdlogo estard permanentemente abierto a nuevas
incorporaciones de bienes”.

Por consecuencia, lo que se ha efectuado por la Administracién
demandada es el control sobre un proyecto remitido por el
propio Concello de Vigo, ejerciendo la competencia que deriva
de la normativa més arriba referida, con respeto a las
competencias urbanisticas municipales, siendo ambas
complementarias.

Ello es asi partiendo de que el articulo 35 de la misma Ley,
cuando regula la proteccidén del patrimonio cultural en el
planeamiento urbanistico, dispone que "“I1I. Los instrumentos de
planeamiento urbanistico incluirdn necesariamente en su
catdlogo todos 1los bienes inmuebles del patrimonio cultural,
tanto 1los 1inscritos en el Registro de Bienes de Interés
Cultural de Galicia <como en el Catdalogo del Patrimonio
Cultural de Galicia situados en el dambito territorial que
desarrollen, en el momento de la aprobacién inicial de la
figura de planeamiento, como aquellos que indiqgue
motivadamente la consejeria competente en materia de
patrimonio cultural o la entidad local correspondiente, estén
0 no incorporados en el censo.
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2. La normativa y la propuesta de ordenacidn prevista en 1os
instrumentos de planeamiento urbanistico garantizardan la
salvaguarda de 1los valores culturales de 1los bienes del
patrimonio cultural, su integracidén con las previsiones
establecidas en sus delimitaciones, entornos de proteccidn y
zonas de amortiguamiento, en su caso, asi como su funcidn en
el cumplimiento de 1los objetivos de desarrollo sostenible, y
el respeto a la toponimia oficialmente aprobada.

3. El  planeamiento urbanistico establecera un régimen
especifico que garantice la proteccién de los valores
culturales de 1los bienes inmuebles incluidos en su catdlogo,
con una informacidén detallada y unas ordenanzas especificas
que regulen las actividades y las IiIntervenciones compatibles
con dichos valores culturales. Sin perjuicio de lo anterior,
el planeamiento general podrd, por razones de oportunidad,
establecer un ambito para la remisidn a un plan especial de
proteccidén o instrumento similar, lo que serd preceptivo para
el caso de 1los conjuntos histdricos declarados de 1interés
cultural.

4. Con el fin de facilitar la elaboracidon de 1los instrumentos
de planeamiento urbanistico, la consejeria competente en
materia de patrimonio cultural podrda elaborar recomendaciones
y directrices especificas que incluyan los criterios para el
desarrollo de una proteccidén efectiva del patrimonio cultural
de Galicia a través del planeamiento urbanistico, en el dmbito
de las competencias en materia de patrimonio cultural de la
Comunidad Autdnoma.

5. La declaracidén de 1interés cultural o la catalogacidén de
cualquier bien inmueble obligara a 1los ayuntamientos en cuyo
territorio se localiza a 1incorporarlo a su planeamiento
urbanistico general 'y a establecer las determinaciones
especificas para su régimen de proteccidén y conservacion”.

Finalmente, conforme dispone su articulo 38, al regular 1los
entornos de proteccidén subsidiarios:

1. La declaracidén de interés cultural o la orden de inclusion
en el Catdlogo del Patrimonio Cultural de Galicia de un bien
establecerd, en su caso, Su entorno de proteccidn y su zona de
amortiguamiento de forma expresa y especifica, en relacidn con
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la implantacidén concreta del bien en el territorio y sus
relaciones ambientales.

Se exceptua de 1o dispuesto en el parrafo anterior el caso de
los bienes que se 1incorporen al Catdlogo del Patrimonio
Cultural de Galicia como consecuencia de su inclusidn en 1os
catdalogos de los planeamientos urbanisticos, que,
excepcionalmente, podrdn establecer el entorno de protecciodn
del bien por remisidén a las franjas genéricas que se
establecen en el apartado siguiente con cardcter subsidiario.

2. Para los monumentos, zonas arqueoldgicas y vias culturales
declarados de interés cultural o catalogados,..

3. Los entornos de proteccidén subsidiarios establecidos en el
apartado anterior se reducirdn en 1los suelos urbanos o de
nucleo rural comun hasta:

c) Las parcelas, edificios y espacios publicos situados a una
distancia inferior a 50 metros en el caso de bienes inmuebles
declarados de interés cultural y a 20 metros en el caso de
bienes catalogados.

V4

De forma que al no encontrarse definido el entorno, ha de
acudirse al subsidiario, del transcrito apartado 3.c), por
cuanto se trata de bienes catalogados en suelo urbano. La no
aplicacién de esta previsidén subsidiaria en este concreto
caso, vacia de contenido al precepto, porque se dqueda sin
posibilidad préactica de aplicacién, es decir, no existiria la
posibilidad de aplicar dichos contornos subsidiarios; ademéas
de que abre una brecha, o si se quiere, genera el peligro de
que sean los Concellos -con competencias urbanisticas-, 1los
gue decidan cuando acudir a Patrimonio —competencia
autondémica-, y cuando no aplicar entornos de proteccidn.
Cuando se trata de competencias que han de ser ejercidas de
forma armébénica.

Con relacidén a los mismos, ha de acudirse a lo dispuesto en el
articulo 12, que regula los entornos de proteccidn,
preceptivos para los monumentos (que es lo que se ha tenido en
cuenta por la Administracidén autondmica), zonas arqueoldgicas
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y vVvias culturales catalogadas, y facultativo en el resto de
los casos; disponiendo qué se ha de entender por entorno de
proteccidédn cuando el mismo no estd establecido, de donde
deriva la necesidad de la intervencidén de la misma, en materia
de patrimonio cultural. Por la demandada se aporta
acreditacidén sobre la existencia de otros expedientes en la
misma situacidén de intervenciones en el contorno de proteccidn
de edificios incluidos en el PEEC, e incluso remitidos por el
propio Concello para el otorgamiento de la autorizacidn
autondémica.

En concreta referencia a la categoria de monumento, se
pronuncia el articulo 10 de la Ley de Patrimonio: "“I1I. Los
bienes inmuebles declarados de interés cultural o catalogados
se 1ntegrardn en alguna de las siguientes categorias: a)
Monumento: la obra o construccidn que constituye una unidad
singular reconocible de relevante interés artistico,
histérico, arquitectdnico, arqueoldgico, etnoldgico,
industrial o cientifico y técnico”-; no pudiéndose considerar
dentro de ninguna otra de las que refiere el precepto. Como se
evidencia de la lectura de esta definicidn, tiene un carécter
eminentemente técnico, no es lo que comunmente se puede
considerar como tal, pero si que lo son los edificios objeto
del procedimiento porque cuentan con estas caracteristicas,
habiendo de partirse de que evidentemente nos hallamos ante un
concepto Jjuridico indeterminado. Y ha de tenerse ademas en
cuenta que existen varios en el mismo ambito, lo cual da
singularidad al espacio y fundamenta la razbén y necesidad de
la intervencidén por Patrimonio.

Como consecuencia, cuentan con un entorno de proteccién -
articulo 12 de la LPC-, que es preceptivo, "“I1I. Los monumentos,
las zonas arqueoldgicas y las vias culturales declarados de
interés cultural o catalogados contardn con un entorno de
proteccion. Asimismo, cuando sea necesario segun sus
caracteristicas, podra establecerse un entorno de protecciodn
para las demds categorias de bienes.

2. E1 entorno de proteccidén de los bienes inmuebles de interés
cultural 'y catalogados podrda estar constituido por 1os
espacios y construcciones proximas cuya alteracidén incida en
la percepcidn y comprensién de los valores culturales de 1los
bienes en su contexto o pueda afectar a su 1integridad,
apreciacién o estudio. En la declaracion de bien de interés
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cultural o en la catalogacidén del bien se establecerdn 1las
limitaciones de uso y Jlos condicionantes necesarios para la
salvaguarda de dicho entorno de proteccidén, sin que esto
suponga su calificacidén como bien declarado o catalogado.

3. Reglamentariamente se podrdan fijar 1los criterios para la
delimitacion de 1los entornos de proteccidon minimos”. Y al no
contar con un contorno de proteccidén especifico, como ya ha
quedado expuesto, son de aplicacién los subsidiarios del
articulo 38 de la LPC, de 20 metros, por lo que las franjas
que corresponden a estos contornos, comprenden ambitos de la
Gran Via, y como consecuencia -articulos 38 vy 42.c)-, las
intervenciones han de ser autorizadas por la Conselleria
competente en materia de Patrimonio Cultural.

De ello deriva también la competencia del Consello territorial
de Patrimonio Cultural de Galicia -articulo 1 del Decreto
93/2017, de 14 de septiembre, para emitir el informe técnico
al proyecto, lo cual excluye cualquier tipo de
discrecionalidad, puesto que dentro de sus competencias se
encuentra la emisidén de dictamen en materia de Patrimonio
Cultural sobre proyectos.

Ya con respecto a los criterios especificos de intervencidn en
el entorno de proteccidédn, los fija el articulo 46: "“1. EI
entorno de proteccidén debe mantenerse con sus valores
ambientales, por 1o que las Intervenciones que se realicen
deben resultar armoniosas con las condiciones caracteristicas
del ambito. Deberdn procurar Ssu Integracidn en materiales,
sistemas constructivos, volumen, tipologia y cromatismo, asi
como garantizar la contemplacidn adecuada del bien.

2. En concreto, se tendrdan en cuenta los siguientes criterios
especificos, sin perjuicio de la aplicacidn de criterios de
viabilidad para la implantacidén y desarrollo de intervenciones
y actividades:

a) Se procurard evitar los movimientos de tierras que supongan
una variacidén significativa de la topografia original del
entorno.

b) Se  procurara su compatibilidad con los elementos
configuradores de la estructura territorial tradicional, como
son la red de caminos, los muros de cierre, setos, tapias,
taludes y otros semejantes.
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c) Se empleardn materiales, soluciones constructivas vy
caracteristicas dimensionales y tipoldgicas en coherencia con
el dambito en cualquier tipo de intervenciones.

d) Se mantendran preferentemente la estructura y la
organizaciodn espacial del entorno, con la conservacién general
de las alineaciones y rasantes.

e) Se procurard y se valorard la integracidén y compatibilidad
de 1los usos y costumbres tradicionales 'y caracteristicos
configuradores del ambiente con los de nueva implantacidn.

f) Se facilitara la implantacion de actividades
complementarias compatibles con los valores culturales de 1los
bienes que garanticen la continuidad de su mantenimiento con
el establecimiento de nuevos usos”.

Por el Concello se aporta informe al proyecto, a gque hace
referencia su demanda, con relacidén al cual, y en concreto a
sus objetivos, gque no se cuestionan por la Administracidn
autondémica, pueden considerarse dentro de la discrecionalidad
de la Administracidén local en cuanto que se Justifica la
necesidad de la intervencién en la Via. Lo que se cuestiona,
por lo vya expuesto, es la forma de alcanzarlos dentro del
respeto al Patrimonio: impacto wvisual, contaminacidén visual
con elementos como las pantallas, iluminaciones ornamentales,
vidrio de 1las cubiertas; puesto que todo ello incide en 1la
competencia de la Conselleria de Cultura: la adecuada
percepcidén en el entorno de los Dbienes catalogados vy el
paisaje urbano.

Habiendo emitido el Consello Territorial de Patrimonio
Cultural de Pontevedra, en sesidén de 12 de septiembre de 2018,

w

dictamen: A Gran Via é un elemento da estrutura urbana
caracteristica dun momento histdrico e da formacidén da cidade,
no que o espazo de bulevar constitie o elemento definitorio
bdsico do contorno inmediato dos edificios <catalogados,
conformando todos os elementos un conxunto urbano de gran

valor social e cultural.

Sen prexuizo de que o0s obxectivos da actuacidén non se
cuestionan por este Consello, o proxecto de rehabilitacidn e
transformacién do contorno urbano de Gran Via sometido a
ditame 1infdrmase desfavorablemente, xa que as lntervencions
contempordneas propostas non respectan o cardcter da rua nin
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conservan os valores ambientals do conxunto, non resultando
harmoniosas coas caracteristicas do dmbito, ao presentar
deserios de construcidn, axardinamento, arborado e elementos de
mobiliario e ornato que na forma, altura, materiais e
cromatismo non son compatibles cos criterios que para as
intervencidons nos contornos de proteccidén dos edificios
catalogados establece o artigo 46 da LPC.”.

Conforme resulta del examen del expediente administrativo, en
concreto del informe obrante en los folios 113 y siguientes,
ratificado en juicio: “a obra proxectada afectaba a entorna de
proteccion de determinados edificios catalogados da Gran Via,
o que obrigaba, polo demais, a adaptar o proxecto coa
finalidade de non desfigurar este entorno protexido”. Adguiere
especial relevancia la proteccidén del paisaje histdérico
urbano, y ha de partirse de que el conjunto urbano de que
forma parte la Gran Via, con los valores culturales y sociales
que le son propios, elemento de la estructura urbana
caracteristico de un determinado momento histédrico y en la
formacién de 1la ciudad, ha de ser preservado, haciéndolo
compatible con la transformacién -no se discute la necesidad
de llevarlo a efecto-, partiendo de la integracidén en la Gran
Via de los edificios, tanto catalogados como no. En todo caso,
se ha partido de consideraciones acerca de la necesidad, por
una parte, de la intervencidédn de Patrimonio; vy, por otra
parte, de cémo habia de ser esa intervencidn, en cuanto a
diserfio, elementos, altura y materiales, asi como el
cromatismo, sistemas constructivos o tipologia, a fin de
hacerlo compatible con la intervenciédn en los contornos de
proteccidén de los edificios catalogados (articulo 46 de 1la
LPC), para conseguir una armonia en la intervencidén con las
caracteristicas del ambito.

En el mismo sentido, en el informe obrante en los folios 198 vy
siguientes del expediente administrativo, igualmente
ratificado en Jjuicio, llegéndose a 1la conclusidén de que la
actuacidén propuesta no es conforme con la preservacidén del
conjunto urbano de la Gran Via; de ahi la consideracidén sobre
la necesidad de una nueva propuesta.

No comparto tampoco la argumentacidén de la sentencia en cuanto
que considero gue no se puede comparar la cuestidn objeto de
autos con el nivel de proteccidén de los edificios catalogados,
en cuanto a través de este uUltimo y en funcidén de cuidl de
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ellos se trate, lo que se dispone en la Ley es el diferente
grado de conservacibén e intervencidédn que se puede acometer en
el propio inmueble; y aqui de lo que se trata es de proteger
el contexto en que se ubica el concreto bien cuando se realiza
no una intervencidén en el edificio sino en su entorno, con las
consecuencias que ello conlleva dado que se trata de un
espacio necesariamente vinculado al monumento e indisociable
del mismo, y que constituye también un valor a preservar.

En cuanto al fondo, resultan de la préactica de la prueba las
consideraciones acerca de la distorsidén gque puede generar la
cubierta de vidrio o las rampas metédlicas cubiertas, puesto
que se genera edificabilidad y wuna alteracién profunda,
habiendo de partirse de su continuidad durante seis tramos de
la calle, atendida su fuerte pendiente, con un cromatismo que
es ajeno al actual, no son transparentes ni opacos, pero se es
consciente de este elemento. Se considera ademds sobre 1la
falta de continuidad como consecuencia de la existencia de las
pantallas o los bancos, por 1lo que se hace precisa una nueva
propuesta, desde un punto de vista técnico, més respetuosa y
coherente con las edificaciones catalogadas, habiendo existido
reuniones con las técnicas municipales a fin de poner de
manifiesto los criterios. De forma que en todo caso se parte
de la consideracidédn de que si bien la Gran Via no es un
elemento catalogado, si que forma parte del contorno de
protecciédn de edificios catalogados, y se pretende 1la
conservaciédn de dichos elementos no desconectados del entorno,
cuando lo que se verifica es que no se cumplen las
determinaciones del articulo 46 de la Ley de Patrimonio.

De forma que no se pone en duda que se pretendan conseguir
fines de interés publico con el proyecto, pero si que dado que
han de respetarse 1los referidos criterios legales, ha de
justificarse el respeto de los criterios de intervencidn en
los contornos de proteccidédn del articulo 46 de la LPCG,
partiendo de la identificacién de los edificios catalogados
(2, 4, 44 y 3 incluidos en el catédlogo del PEEC) vy 43, 37 y
33-35 (incluidos en el catdlogo del PGOM anulado por sentencia
de este Tribunal de 10 de noviembre de 2015).

En cuanto a los criterios técnicos, los ofrece 1la prueba
practicada, de forma que evitando incurrir en interpretaciones
subjetivas, siendo preceptiva la autorizacidn, ha de
entenderse que no se han respetado los criterios en la
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intervencidén que determina la Ley (articulo 46), sin perjuicio
de la ©posibilidad que ofrece la ©propia Administracién
demandada de presentar una nueva propuesta.

En el mismo sentido, en el informe obrante en los folios 198 vy
siguientes del expediente administrativo, igualmente
ratificado en Jjuicio, se 1llega a la conclusidén de que la
actuacién propuesta no es conforme con la preservaciédn del
conjunto urbano de la Gran Via. De ahi la consideracidén por la
Administracién demandada sobre la necesidad de una nueva
propuesta, y acogiendo dicha argumentacidén, cabe decir que con
ello se da respuesta a la pretensidén subsidiaria del suplico
de la demanda, que igualmente procede desestimar.

Por consecuencia, tampoco se puede considerar falta de
motivacién la resolucidén recurrida, ni que se haya empleado el
procedimiento autorizatorio para fin diferente del control
previo y a fin de revisar un acto firme y consentido, dada la
necesidad de su intervencidn, lo cual excluye la apreciaciédn
de que se haya podido incurrir en desviacidén de poder: la
intervencién de Patrimonio es preceptiva, y de lo que se trata
es de Jjustificar una solucidén que si que sea acorde con la
proteccién del Patrimonio, respetando en todo caso la
diferenciacién entre las competencias municipales sobre las
actuaciones de edificacidén y uso del suelo, y las autondmicas
partiendo de que aquellas han de respetar la legislacién, el
planeamiento urbanistico y la normativa sectorial, en este
caso de Patrimonio, competencia autondédmica -articulo 147.2 de
la LSG: "“As obras publicas municipais entenderanse autorizadas
polo acordo de aprobacidén do proxecto previa acreditacidn no
expediente do cumprimento da lexislacidén urbanistica e
sectorial, asi como do plan en vigor.” Y articulo 34 de 1la
LPCG: “1. Todos los planes, programas y proyectos relativos a
ambitos como el paisaje, el desarrollo rural o) las
infraestructuras o cualquier otro que pueda suponer una
afeccion al patrimonio cultural de Galicia por su incidencia
sobre el territorio, deberdn ser sometidos al informe de la
consejeria competente en materia de patrimonio cultural, que
establecera las medidas protectoras, correctoras 0%
compensatorias que considere necesarias para la salvaguarda
del patrimonio cultural afectado, sin perjuicio de sus
competencias para la posterior autorizacion de las
intervenciones que pudieren derivarse de 1los documentos en
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tramite ..”; y articulo 39: "“I. Las 1intervenciones que se
pretendan realizar en bienes de interés cultural o
catalogados, asi como, en su caso, en su entorno de protecciodn
o0 en su zona de amortiguamiento, tendrdn que ser autorizadas
por la consejeria competente en materia de patrimonio
cultural, con las excepciones que se establecen en esta ley..”.

Por consecuencia de lo expuesto, considero que lo que
procederia es la desestimacidén del recurso interpuesto por la
representacion del Concello de Vigo y la confirmacién de la
resolucidédn recurrida, de 20 de septiembre de 2018, de
Patrimonio Cultural de 1la Xunta de Galicia, por 1la gque se
decide no autorizar 1la rehabilitacién vy transformacién del
contorno urbano de la Gran Via.

Asi lo acuerdo y firmo.

A Corufia, 5 de febrero de 2021.
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