T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00081/2021

Tribunal Superior de Justicia de A CORUNA

ADMINISTRACION Sala de lo Contencioso-Administrativo
DE XUSTIZA

Seccidén segunda

Procedimiento ordinario 4169.2018

SENTENCTIA

ILMOS. MAGISTRADOS:

MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

JULIO-CESAR DIAZ CASALES

ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En A CORUNA, a 12 de febrero de 2021

Vistos por 1la Sala, constituida por 1los Ilmos. Magistrados
relacionados al margen, los autos del RECURSO DE PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0004169 /2018 entre partes, como recurrente SETEX
APARKI, S.A representado por la Procuradora de los Tribunales
Dofia Carina Zubeldia Blein y asistido por el letrado Sr. De
Blas Martinez contra Ayuntamiento de Vigo representado por el
Procurador Sr. Garrido Pardo y asistido por la letrado del
Concello de Vigo Sra. Garcia Alvarez y como codemandado
DORNIER, S.A.U. representada por la Procuradora Sra. Casal
Barbeito vy defendida por el Abogado Sr. Ruiz Duefias sobre
contratacidn
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso este Recurso contencioso-administrativo
por SETEX APARKI, S.A representado por la Procuradora de 1los
Tribunales Dofila Carina Zubeldia Blein vy asistido por el
letrado Sr. De Blas Martinez formalizadndose demanda por 1la
recurrente en la que terminaba suplicando una Sentencia
estimatoria del recurso con base a los hechos y fundamentos de
derecho contenidos en la demanda, en concreto se suplica que:

1°.-Se anule por ser contraria a derecho la Resolucidén del
Tribunal Central de Recursos Contractuales de fecha 3 de abril
de 2018, asi como el acuerdo de fecha 26 de diciembre de 2017
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Vigo, en
virtud del cual se adjudica el contrato a la entidad mercantil
DORNIER, S.A.

2°.-Se acuerde la retroaccidn del procedimiento y se adjudique
el contrato a SETEX APARKI, S.A. al ser la licitadora que ha
presentado la proposicidén més ventajosa de acuerdo con el
orden en qgque las mismas han sido clasificadas conforme a 1lo
sefialado en el apartado 1 del articulo 151 TRLCSP.

3°.-Se condene al Ayuntamiento de Vigo a abonar a SETEX
APARKI, S.A. el importe dela indemnizacidén correspondiente al
lucro cesante que debe fijarse en el 6% del precio del
contrato durante el tiempo que SETEX APARKI se ha visto
privada de la ejecucidén del mismo.

4°, Se condene a las partes que se opongan a la presente
demanda al abono de las costas causadas en el procedimiento.

SEGUNDO.- El demandado Concello de Vigo contestdé a la demanda
exponiendo lo que estimd oportuno, solicitando se dicte
Sentencia que inadmita o, subsidiariamente, desestime el
recurso

E1l codemandado DORNIER, S.A.U. contestd a la demanda
exponiendo lo que estimd oportuno, solicitando se dicte
Sentencia desestimando en su totalidad el recurso interpuesto
por ser la resolucidén recurrida conforme a derecho, condenando
a la recurrente al pago de las costas causadas

Se recibié el procedimiento a prueba tras la cual se
practicaron conclusiones.
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TERCERO. - Despachado por las partes el tramite de
conclusiones, quedaron los autos para deliberacidén, votacidén y
fallo, que tuvo lugar el dia 11 de febrero del afio 2021, en
cuyo acto tuvo lugar su celebracién, habiéndose observado las
formalidades legales referentes al procedimiento.

Es ponente de esta Sentencia el Ilmo. Sr. Don José Antonio
Parada Loépez , que expresa el parecer de la Secciédn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento de la cuestidén litigiosa.

Se impugna en el presente procedimiento la resolucidn de 3 de
abril de 2018 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales que desestima el Recurso Especial en Materia de
Contratacion 1nterpuesto contra el Acuerdo de 1la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Vigo de adjudicacidén a la
entidad mercantil DORNIER, S.A. del procedimiento abierto para
la contratacidn de la “concesiodn de servicios de
estacionamiento regulado 'y controlado en la via publica
mediante parquimetros” (expte. 90514/210).

SEGUNDO.- La pretensién de la recurrente se dirige en que al
amparo de lo dispuesto en el art. 31.2 LJ, esta parte pretende
el reconocimiento de wuna situacidén Juridica individualizada
que consiste en que por el Juzgado:

1°.-Se acuerde la retroaccidédn del procedimiento y se adjudique
el contrato a SETEX APARKI, S.A. al ser la licitadora que ha
presentado la proposicidén més ventajosa de acuerdo con el
orden en qgque las mismas han sido clasificadas conforme a 1lo
sefialado en el apartado 1 del articulo 151 TRLCSP.

2°.-Se condene al Ayuntamiento de Vigo a abonar a SETEX
APARKI, S.A. el importe de la indemnizacién correspondiente al
lucro cesante que debe fijarse en el 6% del precio del
contrato durante el tiempo que SETEX APARKI se ha visto
privada de la ejecucidén del mismo

TERCERO.- Se opone la administracién demandada y el
codemandado entendiendo correcta vy ajustada a derecho 1la
resolucién recurrida.
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CUARTO.- EI juicio de la Sala.

1.- Resulta acreditado del expediente administrativo y
documental aportada lo siguiente:

a) Con fecha 12 de mayo de 2016 el Ayuntamiento de Vigo
publicé en el DOUE y en el perfil del contratante el anuncio
de convocatoria de 1la licitacidén publica por procedimiento
abierto y pluralidad de criterios del contrato de concesidn de
servicios de estacionamiento regulado y controlado en 1la via
publica mediante parquimetros, con un valor estimado, IVA
incluido, de 23.405.231,94 euros.

b) Como consecuencia de la estimacion parcial por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) del
recurso especial 1nterpuesto contra el Pliego de C(Clausulas
Administrativas Particulares, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Vigo, con fecha 28 de octubre de 2016 aprobo
un nuevo pliego con las modificaciones introducidas por la
resolucién TACRC n° 570/2016.

c) La Mesa de Contratacidén, con fecha 28/12/2016 procedid a la
apertura del sobre A y tras la calificacidén se acordd admitir
en el procedimiento a las siguientes empresas:

1.-DORNIER, S.A.

2.-UTE GERTEK

W

.—~ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U.
4.-SABA APARCAMIENTOS, S.A.

5.-UTE ESTACIONAMIENTOS VIGO

6.-UTE INDIGO-EXYCSA-API
7.-AUSSAAPARCAMIENTOS URBANOS, S.A.
8.-SETEX-APARKI, S.A.

d) Se procediéo a la apertura del “sobre B, proposicidn
evaluable mediante juicio de valor” y la Mesa acordd dar
traslado de la misma a 1los técnicos municipales para su
valoracidén, emitiendo los mismos con fecha 12 de julio de 2017
informe que fue aceptado por la Mesa.
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e) La Mesa de contratacidén en su reuniodn de 19/7/2017 procedid
a la apertura del “sobre C” proposicién evaluable mediante
formulas y acordd solicitar informe de valoracion de la misma
a los técnicos municipales, que lo emitieron el 8/11/2017.

En el referido informe, se da cuenta de la 1ncongruencia
esencial entre la oferta técnica y econdémica de DORNIER en
relacién con la oferta de postes de recarga de vehiculos
eléctricos, que impide a juicio de los técnicos conocer cudal
fue la voluntad del licitador en este aspecto concreto de la
inversiodn.

La Mesa de contratacién en su reunidn de 14 de noviembre de
2017 no considerd que existiese ninguna 1incongruencia en la
oferta de DORNIER y decidid no excluir a esta empresa de la
licitaciédn.

f)La Junta de Gobierno Local de Vigo, en sesidn celebrada el
21 de diciembre de 2017 acordd adjudicar a DORNIER, S.A. el
procedimiento abierto para la contratacidn de los servicios de
estacionamiento regulado 'y controlado en la via publica
mediante parquimetros.

g) Se linterpuso por la recurrente contra el referido acuerdo
de adjudicacidon del contrato recurso especial en materia de
contratacion ante el TACRC que con fecha 3 de abril de 2018
dicté resolucién en el Recurso n° 42/2018 desestimando el
recurso.

Este es el acto administrativo objeto del presente recurso
contencioso-administrativo cuya anulacidn se pretende, asi
como consecuencia de dicha peticidn la anulacidn también
adjudicacidén del contrato a DORNIER, S.A.

2.- Los motivos de recurso son los siguientes:

2.1.- La Mesa de Contratacidon debid excluir de la licitaciodn a
la adjudicataria DORNIER, S.A., pues su oferta técnica
evaluable mediante juicios de valor no guardaba concordancia
con la documentacion contenida en el Plan Econdmico
Financiero.

2.2.- La Mesa de Contrataciodn debid excluir de la licitacidn a
la adjudicataria DORNIER, S.A. por no cumplir su oferta
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técnica con la exigencia establecida en articulo 14.3.4 1i. del
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

2.3.- Adjudicacidn del Contrato e Indemnizacidén de daflos y
perjuicios

3.-Alega el Concello de Vigo con cardcter previo al andlisis
del fondo del asunto de las cuestiones litigiosas esta parte
la 1inadmisibilidad del recurso por no haberse cumplido del
requisito consistente en acreditar la demandante, por tratarse
de una persona juridica, la voluntad de recurrir de
conformidad con 1lo dispuesto en el apartado d) del art.45 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa que prescribe que al escrito de iniciacidn del
recurso contencioso- administrativo se acompafarda... “E1
documento o documentos que acrediten el cumplimiento de 10s
requisitos exigidos para entablar acciones las personas
juridicas con arreglo a las normas o estatutos que les sean de
aplicacidén, salvo que se hubieran incorporado o 1insertado en
lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la
letra a) de este mismo apartado”. No vale la representacidn
por apoderamiento notarial conferida al procurador por el
Administrador de la sociedad sino que es necesario acompaflar
el acuerdo expreso y especifico de la Junta o acreditar que
los estatutos de la sociedad no le atribuyen dicha
competencia. Asi 1lo ha considerado el Tribunal Supremo, entre
otras, en sentencias n° 759/2017 de 4 de mayo de 2017 o
465/2018 de 20 de marzo de 2018.

Dicha causa no puede prosperar al constar aportado por la
ahora recurrente Setex aparki, SA certificacion del
administrador unico de fecha 27 de abril de 2018 en la que se
toma la decisidn de ejercitar las acciones judiciales
pertinentes en aras de este recurso por lo que dicho requisito
se entiende cumplido.

4.-Primer motivo de recurso: La Mesa de Contratacion debid

excluir de la 1licitacion a la adjudicataria DORNIER, GS.A.,

pues su oferta técnica evaluable mediante juicios de valor no

guardaba concordancia con 1la documentacidén contenida en el

Plan Econdémico Financiero.

Sostiene el recurrente en cuanto a este motivo que el
contenido de los Pliegos contradice las afirmaciones
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contenidas en la resolucidon recurrida, en concreto la clausula
142.5 PCAP sobre el Plan Econdémico Financiero que debe
incluirse en el ‘“sobre C(C: Proposicidon evaluable mediante
férmula” y que dice lo siguiente: “PLAN ECONOMICO-FINANCIERO.
Los licitadores deberdn presentar un Plan Econdmico Financiero
relativo al servicio, en el cual se deberdn diferenciar 1las
inversiones, 1ingresos, gastos derivados de la explotacidén y
mantenimiento.

De forma general el Plan econdmico 'y financiero deberd
contener una memoria explicativa de 1los valores adoptados para
las variables fundamentales que intervengan en la propuesta,
asi como las hipdétesis realizadas para su evolucidn a lo largo
del periodo concesional ofertado. Toda 1la informacidén se
aportarda con el maximo desglose atendiendo especialmente al
detalle de las 1inversiones realizadas en cada etapa del
proyecto, incluyendo las propuestas de fuentes de financiacidn
y en caso de que el adjudicatario vaya a constituir una
sociedad concesionaria, se deberd de especificar el apoyo
financiero de cada uno de 1los socios. De 1igual manera, se
deberdn indicar con el maximo detalle los diferentes conceptos
incluidos en 1la cuenta de explotacidén. E1 1licitador podra
presentar cualquiera otra documentacidén que considere que
contribuye a una mejor comprension del proyecto.

El Plan Econdmico financiero deberda fundamentarse en 1los
siguientes aspectos:

a)Coste de la inversidn total prevista con el detalle de las
fuentes de financiaciodn.

b)Estructuracidén de los ingresos. Justificacion de los dmbitos
de ingresos derivados de la propuesta de gestiodn.

c)Estructuracién de los costes de explotaciodn.
d)Estructuracion de los costes de amortizaciones.
e)Estructura de gastos financieros.

f)Niveles de viabilidad del proyecto a 1lo largo de la
propuesta de los afos de concesion.

g) Proyeccién del balance de situacidn de la cuenta de pérdidas
y ganancias durante el periodo de la concesidén. Toda la
informacidén se aportara con el maximo nivel de detalle,
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garantizando 1la coherencia, fiabilidad y viabilidad de 1los
datos propuestos. EI1 Estudio incluira las previsiones de la
evolucidén del servicio. En cualquier caso la justificacion de
viabilidad exige que el resultado final debe ser positivo.

La Mesa, en resolucidén motivada, exclulira de la licitacidn las
proposiciones en las que concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

*Que la proposicidon evaluable mediante formula no guardara
concordancia con la documentaciodon examinada y admitida.

eSe apartara sustancialmente del modelo establecido.

eComportara error manifiesto en los importes de la
proposicidn.

eExistiera reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable.”

Segun el recurrente lo dispuesto en el PCAP, queda claro que
las 1inversiones ofertadas por el licitador, como 1o son 1os
postes de recarga de vehiculos eléctricos y las acometidas, en
ningun caso pueden ser una prevision como se argumenta en la
resolucion recurrida, sino que deben coincidir con la realidad
de la oferta y por ello el pliego obliga a los licitadores a
incluir en el Plan Econdmico el detalle de dichas inversiones,
esto es, el numero de unidades ofertadas y su coste, asi como
el plazo e importe de la amortizacidn de dicha inversidn.

En consecuencia, la informacion sobre las inversiones
contenida en el Plan Econémico debe ser coherente con 1o
ofertado por el licitador en el sobre B que ha sido objeto de
una previa evaluacidn mediante juicios de valor, pues de no
serlo, procederia la exclusidén de la oferta.

La recurrente centra el objeto de debate en soélo dos
cuestiones de hecho, a las que daremos respuesta a
continuacioén, la primera referente a la incorreccidn en el
numero de postes de recarga eléctrica, a partir del arfo
quinto, en el estudio econdmico acompafado en su oferta.

En 1o que hace referencia a la argumentacidén de que no es
posible conocer la voluntad del adjudicatario por haber
incluido en su oferta técnica 9 postes de recarga eléctrica al
inicio del contrato y 18 postes de recarga eléctrica en el afo
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5 del contrato, mientras que en el estudio econdmico
acompafiado en su oferta se incluye 9 postes de recarga
eléctrica al 1inicio del contrato y 9 postes de recarga
eléctrica en el afo quinto del contrato sefdalar que a
diferencia de lo alegado de contrario que el estudio econdmico
es un elemento 1informador pero que no es susceptible de
valoracién toda vez que el estudio econdmico-financiero
acompafado en la oferta del adjudicatario no forma parte de la
oferta econdémica del Sobre C.

La proposicidén evaluable estda formada por los criterios de
valoracién que, tal y como determina el articulo 150.2 del
TRLCSP “hagan referencia a caracteristicas del objeto del
contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes
obtenidos a través de la mera aplicacién de las fdérmulas
establecidas en los pliegos”.

Asi la oferta econdmica del Sobre C se encuentra conformada
por los siguientes conceptos (cldusula 16.2 del PCAP): 1)
porcentaje de reduccidén del presupuesto de gastos del servicio
previsto en el estudio econdémico financiero del contrato, 2)
porcentaje de reduccidén de 1los 1importes de coste plaza/dia
previstos en el estudio econdémico financiero del contrato, 3)
reduccién de la retribucidn del concesionario sobre la fijada
en la cldusula 6 del PCAP, 4) adscripcidén de vehiculos
sostenibles a la prestacion del servicio.

Por ello el estudio econdmico-financiero acompadado en la
oferta del adjudicatario no ha sido valorada siendo sdélo una
mera previsién de ingresos 'y gastos que fundamente @ la
viabilidad econdmica del contrato.

El error aritmético, que se constata a la vista del
expediente, en el numero de postes de recarga eléctrica
incluido en su estudio econdémico-financiero no altera la
oferta econdmica como alega el recurrente.

De ahi que debamos compartir 1los argumentos que han sido
recogidos en la resolucidn del TACRC.

5.- Segundo motivo de recurso: La Mesa de Contratacidén debid

excluir de la licitacidén a la adjudicataria DORNIER, S.A. por

no cumplir su oferta técnica con la exigencia establecida en

articulo 14.3.4 1. del Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT) .
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Segun 1lo dispuesto en la cldusula 142 del PCAP, sobre la
proposicion evaluable mediante juicios de valor, los
licitadores deberdn aportar en sus ofertas un “Proyecto de
implantaciodon y explotacidon del servicio”, que se ajustara a
los requisitos y contenido minimo establecidos en el PPT.

Y en el articulo 14 del PPT relativo a los parquimetros, se
establecen unos requerimientos funcionales minimos, entre 1o0s
que se encuentra que el consumo de energia del parquimetro en
reposo debe ser inferior a 3 mA(apartado 14.3.4.1i.). DORNIER
oferta 150 parquimetros de la marca CALE CWT y en relacidn con
el consumo de energia del parquimetro en reposo, al folio 297
de su oferta manifiesta lo siguiente: “E1 consumo de energia
del parquimetro serda inferior a 3mA en las condiciones fijadas

4

en los pliegos de condiciones. En el Informe de evaluacidn
del Proyecto de Implantacidén y Explotacidon del Servicio, en el
apartado 1.1.3.4. sobre el consumo de energia de los
parquimetros, los técnicos municipales manifiestan que en la
documentacidon delos parquimetros marca CALE CWT ofertados por
DORNIER no se especifica el consumo de energia del parquimetro
en reposo, si bien aceptan las manifestaciones de la
licitadora sobre este extremo, sin que conste en el expediente
que se haya realizado una comprobacidén del consumo del

parquimetro ofertado por DORNIER.

En referencia a este segundo argumento de si 1los parquimetros
ofertados por la adjudicataria cumplen o no con el consumo de
energia en reposo previsto en los PPT que se entiende
acreditado por un correo electrdonico enviado por el fabricante
de los parquimetros ofertados por DORNIER, S.A.U., en el que
dice que los parquimetros tienen un consumo superior al
exigido en 1los pliegos tampoco puede prosperar toda vez que
existe aportado en las alegaciones al Recurso Especial en via
administrativa por el fabricante un certificado de
cumplimiento de los parquimetros con las condiciones técnicas
exigidas por los PPT.

La parte recurrente wutiliza un argumento no asumible para
fundamentar su impugnacion cual es presuponer que la
adjudicataria iba a incumplir las prescripciones técnicas 1o
cual no estd amparada en los términos de la oferta en la que
se acepta en su integridad el contenido de los pliegos, dicho
eventual Iincumplimiento podria determinar la resolucidén del
contrato pero no la nulidad de 1la adjudicacidén. De ahi que

10
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cuando se indicaba por los técnicos en el informe de fecha 23
de enero de 2018 (f. 1273 del expte. admtvo. municipal) que
“En nuestro 1informe de valoracién a la Mesa efectivamente
advertiamos que en la oferta de la ahora adjudicataria DORNIER
S.A. en relacién con el parquimetro CALE CWT no  se
especificaba en la documentacion técnica el requisito del
consumo en reposo aunque si comprometia su cumplimiento segun
los requisitos establecidos en el Pliego (apartados 6.1, 6.3.1
e 6.3.4 del tomo "“Proyecto de Implantacidén y Explotacidén del
Servicio” del sobre B de su oferta técnica)” no implicaba de
contrario que no cumplirian los requisitos del pliego.

Asi dicho certificado de fecha 30 de enero de 2018 refiere 1o
siguiente: “La maquina expendedora Cale Web Terminal ofertada,
con pantalla a color de 7”7 de tamarno, cumple con todos 1los
requisitos incluyendo, pero no limitado, a los siguientes:
Requisitos de autonomia con alimentacidén solar con consumo €en
reposo inferior a 3mA.”

6.- Tercer motivo de recurso: Adjudicacidon del Contrato e

Indemnizaciodon de darfios y perjuicios

Habiendo desestimado los anteriores motivos no procede valorar
el tercer motivo que procederia de la estimacidn de alguno de
los anteriores dado su cardcter subsidiario.

La demanda debe de ser desestimada.
QUINTO.- Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de 1la
Ley Jurisdiccional 29/1.998, dada la desestimacién de la
demanda se hace expresa imposicidén de costas procesales a la
parte recurrente limitada en 1500 euros por todos 1los
conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad gque
le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido

PRIMERO. - Que desestimando la demanda interpuesta por
SETEX APARKI, S.A representado por la Procuradora de 1los
Tribunales Dofila Carina Zubeldia Blein vy asistido por el
letrado Sr. De Blas Martinez contra Ayuntamiento de Vigo
representado por el Procurador Sr. Garrido Pardo y asistido
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por la letrado del Concello de Vigo Sra. Garcia Alvarez y como
codemandado DORNIER, S.A.U. representada por la Procuradora
Sra. Casal Barbeito y defendida por el Abogado Sr. Ruiz Duefias
sobre contratacién.

SEGUNDO.- Se hace expresa imposicidédn de costas procesales a la
parte recurrente limitada en 1500 euros por todos los
conceptos.

Notifiquese esta resolucidén a las partes e insértese en la
coleccién legislativa.

Contra esta Sentencia podrad interponerse recurso de casacidn

Asinado por:: MARTINEZ QUINTANAR, ANTONIO
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bien ante esta Sala o bien ante la Sala de lo contencioso
administrativo del Tribunal Supremo, que conforme a 1lo
dispuesto en el art. 86 de la LRCJA habra de prepararse por
escrito que habrd de reunirlas condiciones exigidas en el art.
89.2 de la misma Ley, presentado ante la Sala en el plazo de
30 dias desde su notificacién.

Para admitir a tramite el recurso al ©prepararse deberé
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal el deposito al que se refiere la disposicidn
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adicional decimoquinta de la ley organica del poder judicial
1/2009 de 3 de noviembre.

Asinado por:: DIAZ CASALES, JULIO CESAR

Una vez firme, procédase a remitir testimonio de esta
sentencia a la administracidén demandada en unién al expediente
administrativo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Asinado por:: RECIO GONZALEZ, MARIA AZUCENA

Data e hora: 18/02/2021 16:23:45

Q
z
]
£
z
<
w
%)
]
el
N
L
o
(o]
)
<
a
<
4
<
o
E
[=]
a
o
o
©
£
0
<

Data e hora: 17/02/2021 10:38:54

12

CVE-: Hmme2fRN71
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Hmme2fRN71

		2021-02-17T10:38:54+0100
	Xunta De Galicia
	PARADA LOPEZ, JOSE ANTONIO
	Sinatura de Aprobación


		2021-02-18T16:23:45+0100
	Xunta De Galicia
	RECIO GONZALEZ, MARIA AZUCENA
	Sinatura de Aprobación


		2021-02-19T08:50:22+0100
	Xunta De Galicia
	DIAZ CASALES, JULIO CESAR
	Sinatura de Aprobación


		2021-02-19T14:28:56+0100
	Xunta De Galicia
	MARTINEZ QUINTANAR, ANTONIO
	Sinatura de Aprobación




