T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00594/2020

RECURSO DE APELACION 4353/2019

ADMINISTRACION EN NOMBRE DEL REY
DE XUSTIZA
La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
Ilmos. Sres.:

DNA. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

A Corufia, a 9 de noviembre de 2020

Visto por la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el
recurso de apelacién n° 4353/2019 pendiente de resolucidn en
esta Sala, interpuesto por LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
URZAIZ, 59, representada por la Procuradora Difia. Maria Lima
Durédn y defendida por el Letrado D. Miguel Hinrichs Gallego,
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Vigo n°® 273/2019, de fecha 30 de
septiembre de 2019, dictada en el procedimiento ordinario
182/2015, sobre revisidén de oficio de licencia urbanistica.

Son partes apeladas EL CONCELLO DE VIGO, representado por
la Procuradora Dfia. Begofia Milladn Iribirarren y defendido por
el Letrado de sus Servicios Juridicos D. XesUs Costas Abreu; y
HOTEL ESTORIL VIGO S.L. representada por la Procuradora Diia.
Katia Fernandez Meirifio y defendida por la Letrada Dfila. Paula
Alvarez Silva; y

Es Ponente el Magistrado D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: E1 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1
de Vigo dictdé la sentencia n® 273/2019, de 30 de septiembre de
2019, en el procedimiento ordinario 182/2015, por la que se
desestima la demanda interpuesta por la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO N° 59 DE LA CALLE URZAIZ DE VIGO,
contra la desestimacién por silencio de la peticidén efectuada
el 07.05.2014 por la Comunidad de Propietarios demandante de
declaracidédn de nulidad de la licencia de obras otorgada por el
Concello de Vigo el 23.06.2010 a “Hotel Estoril Vigo S.L”. Con
imposicién de costas hasta la cifra médxima de 400 euros
(impuestos no incluidos) en concepto de honorarios de Letrado
de cada una de las partes codemandadas.

SEGUNDO: La representacién procesal de la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO N° 59 DE LA CALLE URZAIZ DE VIGO
interpuso recurso de apelacidén, solicitando que se dicte
sentencia por la que:

1.- Se declare la temporaneidad de la accidén de revisidn
ejercitada y, entrando en el fondo del asunto, se declare la
nulidad de la licencia objeto del procedimiento.

2.—- Subsidiariamente, se declare la temporaneidad de 1la
accién de revisidén ordenando la retroaccidén de actuaciones que
proceda.

3.- Se impongan las costas procesales.

TERCERO: E1 recurso fue admitido a tramite y se dio
traslado a las partes contrarias.

La representacidén procesal del CONCELLO DE VIGO presentd
escrito de oposicidn a la apelacidn, solicitando la
confirmacidén de la sentencia desestimatoria apelada y el acto
municipal impugnado.

La representacién procesal de HOTEL ESTORIL VIGO S.L.
presentd escrito de oposicidédn a la apelacidn, solicitando su
desestimacidn, confirmando la sentencia apelada, y con
imposicién de costas a la parte apelante.

CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, se admitid el
recurso de apelacidén y quedaron las actuaciones conclusas,

pendientes de sefialamiento para votacidén y fallo.

Mediante providencia se sefiald para votacidén y fallo el
dia 5 de noviembre de 2020.
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ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SE ACEPTAN los fundamentos Jjuridicos de la sentencia
recurrida en apelacidén, en todo lo que no contradigan los que
se pasan a exponer.

PRIMERO: Sobre el recurso de apelaciédn.

La parte apelante fundamenta su recurso de apelacidén en
los siguientes motivos:

1°. En cuanto a la apreciacidén por la sentencia de
instancia de la extemporaneidad de 1la accidén, se hace de
oficio, provocando indefensién, al no haber sido invocada por
las partes demandadas, y supone una aplicacidén indebida del
articulo 106 de la LRJPAC 30/1992.

2°. En cuanto a las cuestiones de hecho relevantes,
destaca que ni 1la licencia -cuya nulidad pretende- ni 1la
prérroga fueron notificadas a la actora aqui apelante, y que
cuando interpuso su accidén las obras de construccidédn del hotel
ni tan siquiera estaban terminadas-. En la demanda de
conciliacidén presentada vya se solicitaba la adopcidén de
medidas para reparar e indemnizar las infracciones descritas.
No es cierto que se dejaran pasar ampliamente los plazos de
impugnacién: entre el acto de concesidén de la licencia
(23/06/2010) y el inicio de las actuaciones ante el Concello
de Vigo 87/5/2014) ni tan siquiera ha transcurrido el plazo de
4 afios al que la sentencia se refiere.

3°. Las sentencias que acogen el <criterio de 1la
extemporaneidad de la accidén se refieren a plazos mas amplios
y esa doctrina se encuentra superada en la actualidad. Ni
siquiera se puede apreciar la extemporaneidad aplicando la Ley
39/2015 —-que segun la apelante determina la desaparicidén de la
potestad de revocacién en cualquier momento gque preveia el
art. 105 de la LRJPAC 30/1902, al determinar que solo se puede
ejercitar mientras no hay transcurrido el plazo de
prescripcidn-

4°. La declaracién de temporaneidad/admisibilidad del
recurso puede determinar o bien la retroaccidén de actuaciones
para que la sentencia de instancia se pronuncie sobre el fondo
o0 bien entrar a resolver directamente sobre el fondo del
asunto, que es lo que peticiona con caracter principal.

5°. No se desvirtla por las contestaciones a la demanda la
concurrencia de causa de nulidad de la licencia por las

CVE-: 90i0faas70
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve

o

[a=

[=


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=9Oi0faas70

infracciones urbanisticas en qgue incurre, en relacidn con 1los
siguientes extremos:

a.- El1 wvuelo de 1la fachada sobre 1la propiedad de 1la
Comunidad de propietarios apelante: incumple doblemente la
Ordenanza en su art. 6.6.19, vya que la fachada vuela de tal
modo gque ademas de afectar al edificio de la apelante, afecta
ademds al n°® 14 de la Calle Lepanto como solar contiguo, con
el que tampoco guarda las distancias minimas exigidas de 2,30
metros respecto a los limites del solar demandado o como
minimo los 60 cm de separacidén. Se ha permitido un vuelo sin
guardar las distancias minimas a colindantes.

También infringe lo dispuesto en la Ordenanza 6.3.7 en
cuanto a la posicién de la edificacidén en la parcela y la
edificacidén de lo inedificable.

b.- 1Infraccién de 1la Ordenanza 6.2.11 y 6.2.12 sobre
regularizacién de derechos. El Concello la considera
inexigible, pero no expresa por qué. La representacién del
hotel nada dice al respecto vy su perito reconoce la
obligatoriedad del tramite pero lo entiende cumplido con la
existencia de un acuerdo en cuanto a wuna servidumbre. EI1
informe emitido por la técnico municipal de 29 de mayo de 2015
transcribe parcialmente la obligacién de acudir a la figura de
reordenacién de ©parcelas, y sin embargo se ignora tal
obligacién, dando por buena la solucidédn de construir sobre
edificacién colindante, es decir, sobre parcela ajena.

c.-En cuanto a la superficie méxima, da por reproducidas
las alegaciones de su demanda y concluye que se ha concedido
una edificabilidad partiendo de una superficie en la que se
incluye el vuelo autorizado y no solo, como la norma obliga,
en atencién a la superficie real de la parcela de la que el
Hotel Estoril es propietario.

SEGUNDO: Sobre la oposicién a la apelacién del Concello de
Vigo.

El Concello de Vigo se opone al recurso de apelacidn
manifestando que los propietarios de solares colindantes (en
sus traseras) del n® 12 de la Rua Lepanto y n°® 59 de la Rua
Urz&iz  formalizaron escritura ©publica el 04/04/2007 de
constitucidén de servidumbres de acceso a 1los garajes vy de
luces y vistas sobre el patio interior de los dos edificios.

La Ordenacidén pormenorizada del &mbito (manzana n°® 48 del
Plan Especial de Edificios, Elementos e Conxuntos a conservar,
en adelante P.E.E.C.) determina una altura, un fondo
edificable de 22 m paralelo a la alineacidédn de la Rua Lepanto
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y un aprovechamiento vy vuelo determinados, aplicados vy
respetados por el proyecto técnico, en la licencia de obras vy
en las obras ejecutadas.

En realidad, el 1Gnico problema aplicatorio de esas
determinaciones, por la forma fisica de las parcelas y de la
manzana de la que forman parte, es un infimo triangulo que
figura sombreado en el plano incorporado a la escritura
pUblica de constitucién de las servidumbres vya citada, que
refleja el vuelo del edificio n°® 12 de la calle Lepanto sobre
ADMINISTRACION el patio del edificio n°® 59 de 1la Calle Urzaiz, y que se

DEXUSTIZA cuantifica en 3,22 m2. Con el acuerdo de las partes en el afio
2007 se consigue cumplir plenamente el fondo edificable de 22
m seflalado en el PEEC y en el acta de 1linea y rasante de
09/01/2009.

La actora no impugndé en tiempo y forma la licencia y no
puede alegar desconocimiento, por el cartel de obras y la
evidencia de las obras de demolicidén y edificacidn para 1los
demandantes colindantes.

El acto de 11.06.2015 notificado el 16/06/2015 resuelve
motivadamente la inadmisién por no alegarse ni concurrir
ninguna causa de nulidad de la licencia.

Lo pretendido por la actora es extempordneo y fraudulento,
porque intenta introducir en el proceso un recurso ordinario
contra la licencia de obras de 2010, conocida y consentida,
cuando lo solicitado y resuelto fue como revisidén de oficio de
un acto firme.

TERCERO: Sobre la oposicién a la apelacién formulada por
HOTEL ESTORIL S.L.

La representacidédn procesal de HOTEL ESTORIL S.L. se opone
al recurso de apelacién manifestando que, en lo que a la
aplicacién que se hace por la sentencia apelada del articulo
106 de la LRJPAC 30/1992, vya habia alegado en la instancia que
habia cumplido de manera escrupulosa la legalidad, al haber
presentado el 16 de septiembre de 2008 solicitud de consulta
previa a la Comisidén de Seguimiento del PEEC, en relacidén al
edificio n° 12 de la C/Lepanto, que fue informada
favorablemente en relacidén a la actuacidédn proyectada. Y expone
la tramitacidén seguida para la obtencidén de las licencias de
obra vy actividad, con 1informes favorables, licencias todas
obtenidas por actos firmes.

El1 art. 106 de la LRJPAC 30/1992 no se circunscribe
tinicamente a un requisito temporal, sino que permite valorar
otras circunstancias, gque hagan que la revisidén sea contraria
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a la equidad, buena fe, derecho de 1los particulares o 1las
leyes, tal y como acontece en este caso, en el que la mala fe
y el abuso de derecho ha sido alegada tanto en la contestaciédén
a la demanda como en conclusiones.

Dice la parte apelante que es extraordinariamente dificil
encontrar sentencias que concluyan que la accidn es
extempordnea cuando su ejercicio se practica, como es el caso,
en un plazo inferior a los cuatro afios desde el acto
impugnado. Frente a ello, invoca la sentencia de esta Sala de
31 de marzo de 2010, n°® 385/2010, rec. 4784/2008, que se
remite a una Sentencia del Tribunal Supremo en la cual se cita
literalmente el “transcurso de cuatro afios”.

La actora era conocedora de la licencia desde un 1inicio,
dado que a su condicidén de colindante se suma la solicitud de
revisién y copias del expediente (f. 128) y la interposicién
del acto de conciliacidén celebrado ya en el afio 2012, en el
que se hacia alusidén a la licencia de 23 de junio de 2010.
Acto de conciliacién del que se deduce que para la actora el
procedimiento de revisidén quedaba supeditado a su libre
disposicién y condicionado a si la actora accedia a
satisfacerle con una indemnizacién econdmica.

La apelante nada objeta al pronunciamiento de la sentencia
en el que se fija el objeto del procedimiento, que solo podria
constituirlo la decisiédn municipal de inadmitir a trémite la
solicitud formulada, sin gque en modo alguno fuera procedente
declarar la nulidad de la licencia.

Finalmente niega la existencia de infraccién urbanistica,
aduciendo que en el presente caso la actuacidén se encuadra en
el PEE, en concreto la manzana 48, estando calificado el patio
de manzana “sin aprovechamiento publico interior”,
correspondiéndole un fondo de 22 m, y altura de 6 plantas més
aprovechamiento bajo cubierta. El edificio se mantiene dentro
del fondo edificable de 22 m y respeta la altura permitida en
la manzana. La actora mezcla los vuelos permitidos sobre la
alineacién interior en el PEEC con la concepcidén civil del
vuelo. La edificacidén wvuela hasta la alineacidén de la fachada
interior establecida en el PEEC, es decir, hasta el fondo
edificable de 22 m marcados como alineacidén interior, y sobre
esa alineacidén (o fondo edificable) aun se podrian establecer
los vuelos permitidos sobre la alineacidén, lo cual no se ha
hecho en el presente caso, toda vez que no se han ejecutado
vuelos sobre la fachada al patio de manzana, por lo gue no
existe ninguna distancia a cumplir de separaciodn a
colindantes, vya que el edificio no sobrepasa nunca los 22
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ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

metros de fondo edificable, por lo gque no hay vuelo respecto
de las alineaciones oficiales.

Los vuelos sobre alineacidén nada tienen que ver con el
vuelo nombrado por la actora y que se establecid en su dia
como contraprestacién de la servidumbre de paso al sdétano 2 de
la actora, plasmado en escritura publica y que la actora
parece obviar.

Lo més sorprendente es cuando se acaba afirmando que no
existe patio de manzana, lo cual si va en contra de la
normativa urbanistica, pues Dbasta remitirse al P.E.E.C.,
manzana 48. Asi lo aclard ademas el perito Sr. Lépez
Santander que aclard que ese patio de manzana si existe y no
se trata de una superficie construida sobre rasante. En ningun
caso se ha volado sobre algo edificado sobre rasante.

En cuanto a la posibilidad de reparcelacidén de la parcela
que no llegaba a la alineacidén interior del patio de manzana,
seria de aplicacidén el art. 8.4.1 b) en solares no edificados,
pero ello no es de aplicacidén al caso, ya gque ambos solares se
encuentran edificados y consolidados en suelo y subsuelo. Se
cumple con la situacién de la alineacidén interior al haberse
realizado como la ordenanza exige, sin ser en este caso
obligatoria la reparcelacidén, recordando que en todo caso
existe un acuerdo entre las partes propietarias (escritura de
4 de abril de 2007, por la que Hotel Estoril podra volar vy
abrir luces sobre la terraza ubicada en el patio de manzana
perteneciente al 1inmueble en construccidén de Promociones
Urbanas Laxas). Este derecho de wvuelo, ejecutado hasta la
alineacién oficial, hasta los 22 m, nada tiene que ver con el
establecido por la normativa urbanistica.

CUARTO: Sobre los limites de la revisién de oficio por
causa de nulidad de pleno derecho. Valoracién de las
circunstancias del caso.

De conformidad con el articulo 106 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LRJPAC),
“Las facultades de revision no podrdn ser ejercitadas cuando
por prescripciodn de acciones, por el tiempo transcurrido o por
otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las
leyes.” Estos mismos limites se recogen en el articulo 110 de
la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (LPAC).

En atencidén al caracter imprescriptible de la accidén de
nulidad ex articulo 102 de la LRJPAC 30/1992 (ahora articulo
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106 de 1la LPAC 39/2015) vy la posibilidad de proceder a la
revisién de oficio por causa de nulidad de pleno derecho sin
sujeciédn a plazo (en cualquier momento), el legislador
establecia en el articulo 106 de la LRJPAC 30/1992 (y hoy en
el articulo 110 de la LPAC 39/2015) la posibilidad de que su
ejercicio se modere por la concurrencia de las circunstancias
excepcionales que en él se prevén, limitandose la posibilidad
de expulsar del ordenamiento juridico un acto gque incurre en
un vicio de especial gravedad ponderando las circunstancias de
todo orden concurrentes y los bienes juridicos en juego.

Esta previsidén legal del articulo 106 de la LRJPAC 30/1992
permite que los tribunales puedan controlar las facultades de
revisiétn de oficio que puede ejercer la Administracién,
confiriéndoles un cierto margen de apreciacidén sobre la
conveniencia de eliminacidén del acto cuando por el excesivo
plazo transcurrido vy la confianza <creada en el trafico
juridico y/o en terceros se considera que la eliminacidén del
acto y de sus efectos es contraria a la buena fe o la equidad,
entre otros factores.

Asi lo advierte la sentencia de 1la Sala Tercera del
Tribunal Supremo n°1.096/2018, de 26/06/2018, n° recurso:
2011/2016, que complementa lo que se acaba de exponer con
estas consideraciones:

“Ahora bien, la correcta aplicacidn del art. 106 de la
LPAC , como ya dijimos en la sentencia de este Alto Tribunal
num. 1404/2016, de 14 de junio (rec. cont—-advo. num. 849/2014
), y reiteramos en la de 11 de enero de 2017 (rec. cont-advo.
num. 1934/2014), exige «dos requisitos acumulativos para
prohibir la revisidn de oficio, por un lado la concurrencia de
determinadas circunstancias (prescripcién de acciones, tiempo
transcurrido u "otras circunstancias'"),; por otro el que dichas
circunstancias hagan que la revisidon resulte contraria a la
equidad, la buena fe, el derecho de 1los particulares o 1las
leyes».

Es por ello que la jurisprudencia ha sostenido que:
«[...] 1la decision ultima sobre la procedencia o no de la
aplicacioén del art. 106 dependerd del caso concreto y de 1os
bienes juridicos en juego, comprendiendo el precepto tanto la
prescripcion tributaria, como la de los derechos v
obligaciones originados en el seno de las relaciones entre la
Administracion y el ciudadano y los derechos adquiridos en las
relaciones entre particulares"” ( STS de 17 de enero de 2006 ).
Y también hemos sefalado que este limite opera tan solo cuando
"el ejercicio de la facultad de revisidén que pretende hacer
valer la parte actora se presenta contrario a la buena fe y
como tal no merece ser acogida la postura de quien consciente
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y voluntariamente difiere de  forma tan exagerada las
posibilidades de reaccidn que siempre tuvo a su disposiciédn,
estando prevista 1la aplicabilidad de dicho articulo 106
precisamente como adecuado complemento para evitar que la
ausencia de un plazo para 1instar 1la nulidad pueda ser
torticeramente utilizada en actuacidén contraria a la buena
fe», tal y como sefiala la sentencia de 1 de julio de 2008
(rec. num. 2191/2005 ).”

El apelante no desvirtta con sus alegatos las fundadas
apreciaciones de la sentencia de instancia a propdsito de su
transgresién de los limites de la buena fe. La sentencia no
declara inadmisible el recurso, ni extemporaneo. Lo que se
valora es que la demandante es colindante del solar donde se
derribdé la edificacidn preexistente y se erigid la nueva, y
que ni con ocasidén de la licencia el 23 de junio de 2020, ni
de la prérroga de 6 meses para el inicio de las obras (datada
el 17-2-2011) ni cuando se autorizdé el proyecto de ejecucidn
(el 24.3.2011) se entabld recurso administrativo. Lo que se
valora es que se dejaron transcurrir los plazos ordinarios de
impugnacién para, al cabo de casi cuatro afios después del
primero de los actos, interesar la revisién el 7-5-2014. Y
considera que ese lapso de tiempo es excesivo de cara a la
revisidén de las licencias, por cuanto atenta a los principios
de seguridad juridica y buena fe.

No se trata, en contra de lo que alega la apelante, de una
apreciacidén realizada por el juzgador de oficio al margen del
debate y alegaciones de las partes. La codemandada HOTEL
ESTORIL S.L. recuerda en su escrito de oposicidén a la
apelacién que en su escrito de contestacidédn a la demanda, en
su fundamento de derecho segundo, ya concluia expresamente que
“la presente demanda nos parece temeraria y contraria a la
buena fe”, y ello lo fundamentaba en su alegacidén de gque no
habia infringido ninguna norma urbanistica y gque no existia
colisidén de derechos civiles, para a continuacidén sefialar que
de existir tal colisidén, “nada le impediria entablar acciones
de carécter civil”, tras lo cual alegaba que:

“Que sepamos, hasta la fecha, se han limitado a un acto de
conciliacidn cuyos argumentos infundados reproduce la actora
en la demanda objeto del presente procedimiento. Acto de
conciliacidn al que acudio esta parte aportando como
documentacidén la escritura de 4 de abril de 2007 y, por lo que
se ve, no debe tener tan clara esa “colisidén de derechos”
cuando no ha procedido a interponer demanda en via civil. En
lugar de ello acude a la via contencioso-administrativa, con
una especie de huida hacia adelante, en la que presenta una
demanda de cuyas alegaciones se deduce que ni siquiera ha
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revisado 1la documentacidon aportada y aprobada y en la que
sorprende la profusidén de palabras utilizadas que contradicen
tanto a la verdad como a la regqulacidén urbanistica, pues
carecen del mds minimo sustento legal. Es por ello que la
presente demanda nos parece temeraria y contraria a la buena
fe, 1o cual debe tener sus consecuencias en 1o que a la
imposicidn de costas se refiere”.

El juzgador de instancia no declara la inadmisibilidad del
recurso por extemporaneo, sino que aprecia transgresidén en 1los
limites del ejercicio de la accidén de nulidad del articulo 102
LRJPAC 30/1992, establecidos en el articulo 106 LRJPAC
30/1992, matiz de relevancia, vya que la propia sentencia
declara que esa accidédn no estd sujeta a plazo, tal y como
establece la ley.

El transcurso del periodo de tiempo desde el acto de
otorgamiento de la licencia hasta que se solicita su revisidn
es una circunstancia a valorar, entre otras que se han alegado
por las partes, dentro del juicio sobre la admisibilidad de la
solicitud de revisién de oficio, admisibilidad condicionada
por el principio de buena fe y por la prohibicién del abuso de
derecho vy del ejercicio antisocial del mismo, 1invocados
expresamente en la fundamentacidén de la sentencia apelada, que
recuerda dque se aplican “tanto desde un punto de vista
procesal (articulo 11 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial)
como sustantivo en el Titulo Preliminar del Cbébdigo Civil”.

Es cierto que la accidén de nulidad tiene por objeto actos
firmes, respecto de los que ha transcurrido el plazo ordinario
de recurso, pero no lo es menos que, como seflala la Sentencia
del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2012, n°® recurso:
3493/2011, “la posibilidad de solicitar la revisidén de un acto
nulo por la extraordinaria via del articulo 102.1, no puede
constituir wuna excusa para abrir ese nuevo periodo que
posibilite el ejercicio de la acciodn del recurso
administrativo o judicial de impugnacién del mismo, ya
caducada, cuando el administrado ha tenido sobrada oportunidad
de intentarlo en el momento oportuno. Y precisamente a esta
circunstancia se refiere el articulo 106 de 1a Ley de
Procedimiento  Administrativo Comun cuando condiciona el
ejercicio de la accidén de revision del articulo 102 -aun en
los casos de nulidad radical del articulo 62.1- a que no
resulte contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de los
particulares u otras circunstancias similares".

Ello lleva al Tribunal Supremo en la sentencia antedicha,
con cita de la Sentencia del mismo Tribunal de 20-7-2005,
(Rec. 2151/2002), a considerar que quien ha tenido sobradas
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oportunidades de ejercitar las acciones nulidad o anulabilidad
oportunas al amparo de los articulos 62 y 63 de la Ley
30/1992, pese a lo cual ha dejado precluir los plazos legales
para efectuarlo, no puede ejercitar tardiamente su pretensidn
de anulacidén por la via del recurso de revisidédn del articulo
102.1, y el intentar hacerlo asi contraviene sin duda alguna
la buena fe que ha de presidir el desarrollo de las relaciones
juridicas vy la finalidad perseguida por el ordenamiento al
establecer un sistema de recursos ordinarios sometidos a
plazos taxativamente exigibles para postular tal anulacidn.

Ademéds, en este caso no es plausible ni verosimil que 1la
recurrente desconociera el contenido de la licencia de obras,
aunque no se le hubiera notificado. Es més, estd acreditado su
temprano conocimiento de los términos de dicha licencia.
Téngase en cuenta que, como recuerda la apelada, consta al
folio 128 del expediente 65158/421- 35424/422, que el
arquitecto de la obra colindante a la denunciada solicitd el
3-7-2012 vista del expediente para la revisidén de 1la
volumetria y alturas de la edificacidén, ademds de la invasidn
del patio trasero de la edificacidén Urzaiz 59. Es decir, 1los
mismos motivos que se denuncian en el afio 2014 y en el
presente procedimiento contencioso-administrativo, yva le
constaban a la comunidad de ©propietarios colindante -aqui
apelante- en el afio 2012. Y en ese afio no solicité la nulidad
de la licencia, sino que evidenciando que su discrepancia nada
tenia que ver con una cuestidén de defensa de la legalidad
urbanistica sino revestia notoriamente inequivocos perfiles de
derecho privado, de defensa de su derecho de propiedad,
presentd papeleta de conciliacidn ante los Juzgados de Primera
Instancia en el mismo afo 2012, en el gque instaba la adopcidn
de medidas para reparar e indemnizar las infracciones dque se
describian en la misma, y en el qgue se demuestra un perfecto
conocimiento de las condiciones de la licencia otorgada. Una
vez que se celebra el acto de conciliacidén el 18/12/2012 sin
efecto, deja esperar un largo periodo de tiempo, hasta que
decide el 7-5-2014 ejercitar una accidén de nulidad de 1la
licencia al amparo de la “accidén publica”.

Todo ello avala que el interesado tuvo sobradas
oportunidades de reaccionar frente a la licencia, vy dejoé
precluir los plazos de impugnacién voluntariamente, sin que
sea admisible un uso alternativo de la solicitud de revisidn
con la finalidad de eludir los plazos de recurso ordinario, en
un contexto en el que, ademds y como tendremos ocasidén de
exponer, ni sigquiera se llegan a expresar en la solicitud de
revisién ni en la demanda verdaderos motivos de nulidad de
pleno derecho del acto autorizatorio, ni se evidencia 1la
correlacién entre el contenido de 1la solicitud de nulidad
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presentada y el propdsito legitimo que la justificaria (esto
es, la garantia de la debida observancia de la legalidad
urbanistica), sino que se sitta en un contexto de reclamacidn
de derechos civiles por presunta invasidén con un vuelo sobre
propiedad ajena, que no se corresponde ni con la realidad de
la licencia, ni tiene 1la relevancia para Jjustificar prima
facie la posible concurrencia de alguna causa de nulidad de
pleno derecho en el acto de otorgamiento de la licencia, ni
siquiera en el plano indiciario propio de la admisién de 1la
solicitud de revisiédn.

QUINTO: Consideraciones jurisprudenciales sobre los
limites de la revisién de oficio.

Resulta de interés para el caso la sentencia del Tribunal
Supremo de 30/09/2015, n° recurso 733/2013,
ECLI:ES:TS:2015:4036, en la que se confirma la sentencia de
instancia que rechazdé que la peticidén de revisidén de oficio
fuera wviable -al considerarla contraria a la equidad y a la
buena fe por el largo tiempo transcurrido desde que se tuvo
conocimiento de la actuacidén administrativa impugnada y la
solicitud de su revisién de oficio (en aquel caso, mas de 10
afios)-; y también razondé que, en el supuesto de que fuera
viable, no se apreciaba la nulidad de la resoluciédn
aprobatoria del modificado del Proyecto pues del expediente no
se derivaba la vulneracién de las normas invocadas, indicando
lo siguiente:

“Hemos de 1insistir en que 1la ratio decidendi de 1la
sentencia que rechaza la solicitud de revisidon de oficio de la
Modificacion del Proyecto es que la 1inviabilidad de tal
solicitud de revisidon de oficio por ser contraria a la equidad
y buena fe ex articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre , sobre los limites de la revisidén de oficio, en la
medida que en su momento, ya en el afo 1998 la Comunidad de
Montes Vecinales tuvo pleno conocimiento de 1la resoluciodn
aprobatoria del Modificado del Proyecto de referencia, que no
recurrio oportunamente, consintiendo dicha resolucidn
aprobatoria hasta que transcurrido el tiempo, en el afio 2009,
se formula la peticidn de revisidn que nos ocupa.”

Por otra parte, y en la misma linea, la Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25/03/2015, N° de
Recurso: 1383/2013, ECLI:ES:TS:2015:1264, declara que 1la
formulacidén Jjurisprudencial del derecho al tramite no es
trasladable a un caso en qgque la iniciativa del interesado
consiste en una solicitud de revisidén de oficio de un acto -
unida a la hipotética peticidédn de revocacidn por razones de
oportunidad-, pues esta clase de solicitudes cuentan con una
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regulacidén especifica que, permite la inadmisidédn in limine
(articulo 102.3 LRJyPAC), régimen que determina las
consecuencias en caso de que la Administracién no dé respuesta
alguna. Se podréa entender desestimada por silencio
administrativo (articulo 102.5 de la misma Ley).

Confirma el Alto Tribunal que el ejercicio de la accidn de
nulidad, por su propia naturaleza, no se encuentra sujeta a
limite temporal alguno; y ello es a efectos de no sometimiento
a los plazos del procedimiento de impugnacidén de los actos y
ADMINISTRACION disposiciones administrativas, pero si lo estd a los limites

DEXUSTIZA recogidos en el referido Art. 106 de la LRJPAC 30/1992.

En 1la sentencia de instancia confirmada por 1la del
Tribunal Supremo de 25/03/2015 se trataba de una revisién de
oficio de un deslinde solicitada cuando habian transcurrido
casi dos afios desde su aprobacidén. Y se considerd dgue se
transgredian los limites del articulo 106 de la LRJPAC
30/1992, razonando del siguiente modo:

“ A este respecto, y en relaciédn con el alcance vy
naturaleza de la revisién de oficio del Art. 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre , ha de traerse a colacidédn la
doctrina de la STS de 5 de mayo de 2005 , que establece que

"(...) debemos recordar que el Art. 102.1 de la
Ley 30/1992 configura la revisién de oficio con un
cardcter excepcional, que unicamente debe ser utilizada cuando
realmente se detecten vicios que hagan precisa la retirada del
acto del mundo juridico.

(...) la posibilidad de solicitar la revisidn de un acto
nulo por la extraordinaria via del articulo 102.1, no puede
constituir una excusa para abrir ese nuevo periodo que
posibilite el ejercicio de la acciodn del recurso
administrativo o judicial de 1impugnacién del mismo, vya
caducada, cuando el administrado ha tenido sobrada oportunidad
de intentarlo en el momento oportuno. Y precisamente a esta
circunstancia se refiere el articulo 106 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun cuando condiciona el
ejercicio de la accién de revisidn del articulo 102 -aun en
los casos de nulidad radical del articulo 62.1- a que no
resulte contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de 1los
particulares u otras circunstancias similares".

Basta poner de manifiesto lo anterior para concluir, sin
necesidad de mayores consideraciones, que la revisidn de
oficio instada por la parte recurrente, basada en 1los motivos
expuestos con anterioridad, incurre en el supuesto previsto en
el articulo 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo en
cuanto se trata de accidén de revision contraria a la buena fe,
por lo que la pretensidén de su demanda ha de ser desestimada.”
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A la vista de lo razonado en el fundamento anterior, la
aplicacién al caso de estos <criterios Jurisprudenciales
permite concluir el caracter fundado de la aplicacidén de los
limites de la revisidn de oficio realizada por la sentencia de
instancia.

SEXTO: Sobre la ausencia de causas de nulidad de pleno
derecho.

Ademas de lo expuesto, y para valorar si el proceder del
apelante se ajusta a un correcto ejercicio de acciones -lo que
es negado por la sentencia de instancia- resulta relevante
recordar lo que se decia en la sentencia de esta Sala vy
Seccién n° 176/2019, de fecha 28/03/2019, en el recurso de
apelacién 4440/2017, con cita de la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre el particular:

“Para abordar esta cuestidn hemos de recordar de nuevo
que estamos en presencia de la impugnacidén de una resoluciodn
dictada en un procedimiento de revision de oficio de una
licencia urbanistica que, como bien se dice en la sentencia
de instancia, no puede desconocerse que solo cabe anularla por
motivos de nulidad de pleno derecho y no por vicios de
anulabilidad  que tendrian cabida de  haberse impugnado
oportunamente la licencia , de lo contrario estariamos
desnaturalizando o pervirtiendo el procedimiento de revisidn
de actos nulos de pleno derecho, que es un recurso
extraordinario que solo cabe contra actos que de modo grosero
incurren en causas de nulidad de pleno derecho, haciéndolo
idéntico a los procedimientos de Iimpugnacidon ordinarios. Por
ello es preciso que se acredite que la licencia cuya revision
se 1nsta incurra en el vicio de nulidad establecido en el
Art. 62.1 letra f) de 1la LPAC , esto es que transfiera al
licenciatario derechos o facultades cuando se carezca de 1o0s
requisitos esenciales para su adquisicidn (actual Art. 47.1
letra f) de la Ley 39/2015 ) por 1o que el concepto de
"requisito esencial" se tornarda capital para resolver el
presente recurso.

En este sentido se pronuncia el T.S. entre otras en las
siguientes sentencias: St. del TS de 24 de abril de 2015
(Recurso: 427/2013 Ponente: MARIA DEL PILAR TESO GAMELLA) :

SEXTO .- La falta de fundamento en que se basa la
resolucion impugnada no se produce porque no se haya invocado
ninguna causa de nulidad plena, sino porque la que se ha
invocado, manifiestamente, no concurre. Es el caso de la causa
prevista en el articulo 62.1. f) de la Ley 30/1992 ,
que no esta concebida para supuesto como el ahora examinado.
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El motivo previsto en el articulo 62.1. f) de la
Ley 30/1992 se reserva para los casos en que se trata de
actos contrarios al ordenamiento juridico que comportan 1la
adquisicidon de facultades o derechos cuando se carece de 1os
requisitos esenciales para su adquisicidn. Esos requisitos
esenciales se refieren a 1los presupuestos esenciales de 1os
destinatarios de los actos, de modo que se no se reunan 1las
condiciones que de modo 1ineludible deben concurrir para Ser
titular de un derecho u ostentar la facultad que se reconoce,
lo que no guarda relacidén con la denominacidon de una
determinada titulacidn universitaria.

Este precepto, articulo 62.1. f£) ha sido interpretado por
la jurisprudencia de esta Sala y la doctrina del Consejo de
Estado de modo estricto, pues la expansién de esta causa
pulverizaria las tradicionales categorias de invalidez de los
actos administrativos, desdibujando 1os 1linderos entre la
causas de nulidad plena y de anulabilidad, haciendo pasar por
causa de nulidad de pleno derecho a cualquier infraccidn del
ordenamiento juridico, 1o que atentaria gravemente a la
seqguridad juridica.

En definitiva, para la concurrencia de esta causa se
requiere que no solo haya un acto atributivo de un derecho y
que este sea contrario al ordenamiento juridico, sino que,
ademds, falten esos requisitos esenciales, relativos a la
estructura bdsica y primaria de la propia definicidén del acto,
respecto del destinatario titular del derecho.

St. 117/2018 del T.S. de 29 de enero de 2018 (Recurso:
2892/2015 Ponente: MARIA ISABEL PERELLO DOMENECH) ”.

En el presente caso se recurre una desestimacién por
silencio de la solicitud de revisidén, pero en realidad consta
un acuerdo expreso de inadmisidn, con una extensa y prolija
motivacién que evidencia la falta de consistencia de las
argumentaciones del interesado. La inadmisién esté
sobradamente justificada, ya que desde una perspectiva formal,
el escrito de solicitud no permitia vislumbrar, ni siquiera
por hipdtesis, qué posible causa de nulidad de pleno derecho
de las previstas de forma tasada por el articulo 62 de la
LRJPAC 30/1992 podia viciar la licencia, vya dque no se
enunciaba ninguna; ni tampoco se podia colegir una verdadera
infraccidén urbanistica, mas alléa de una serie de
consideraciones sobre una ocupacidén parcial del wvuelo de 1la
parcela de la comunidad actora.

Tras reconocer dque ese vuelo se instituydé a favor del
Hotel Estoril S.L. por escritura otorgada el 4 de Jjulio de
2007, manifiesta que “sin perjuicio de las causas de nulidad
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civil que puedan concurrir en la escritura de servidumbre, 1lo
cierto es que 1las actuaciones 1llevadas a cabo dentro del
dmbito del derecho administrativo incurren en diferentes
infracciones juridicas que llevaran aparejada la nulidad de la
licencia municipal de obras”. Sin embargo, no se identificaba
en la solicitud de revisién 1la causa de nulidad, y en la
descripcidén de las infracciones hay una falta de concrecidn
absoluta, vya que no se alcanza a discernir cudl es la
normativa urbanistica infringida, y parece que lo Unico que se
denuncia es, nuevamente, el vuelo, indicando con manifiesta
imprecisién que se produce “sobre una edificacién colindante”,
lo cual no se corresponde ni con la realidad fisica ni
juridica, ya que es obvio que existe un patio de manzana. Y es
solo ese vuelo, que considera que “supone por la via de hecho
la vulneracidén de distintas normas concurrentes en materia de

indivisibilidad juridica y material de parcelas”, el
determinante de las infracciones -no suficientemente descritas
en relacién a la normativa urbanistica- que considera

producidas, derivando del mismo una manifestacidén genérica vy
falta de concrecidén sobre la edificabilidad, y concluyendo que
dicho wvuelo ejecutado sobre la zona de piscina del edificio de
la Calle Urzaiz 59 no guarda la altura minima exigida, que
sitta -sin citar ninguna norma- en 3,50 metros.

Esta solicitud de revisién es manifiesto que no cumplia
los minimos para poder ser admitida e incoar un expediente de
revisién de la licencia, sobre todo porque la apelante
prescinde de la motivacién que se le ofrece, de forma
pormenorizada, en la resolucidén municipal de 1inadmisidn,
basada en el informe de la arquitecta municipal de 29 de mayo
de 2015, gque confirma que la parcela estd incluida en la
manzana n°® 48 del PEEC, estableciéndose en la ficha de 1la
manzana n°® 48 un fondo paras las edificaciones de 22 m,
fijandose dicho fondo asimismo en el acta de linea y rasante.

No se desvirtua que el edificio licenciado se sitla dentro
del fondo edificable de 22, y que vuela uUnicamente a partir de
la tercera planta en la esquina de la izquierda sobre el patio
de manzana, con una superficie aproximadamente de 3 m para
completar el fondo edificable. No es discutible gue el PEEC
posibilita los wvuelos en el interior de las manzanas (art.
8.1) y qgue en este caso es improcedente exigir una
reparcelacién, vya que el vuelo del edificio licenciado esté
amparado por una escritura de constitucidén de servidumbre de
2007 que expresamente autoriza al futuro edificio a construir
a volar y abrir luces sobre la terraza ubicada en el patio de
manzana perteneciente al inmueble en construccidn de
PROMOCIONES URBANAS LAXAS S.L. La temeridad de la actora al
afirmar que se habia autorizado un edificio que volaba sobre
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la edificacidén de la recurrente, cuando es obvia la existencia
del patio de manzana vy la escritura de constitucidédn de
servidumbre autorizaba expresamente ese vuelo, solo hace
ahondar en la mala fe de la demandante, ya apreciada por la
sentencia de instancia, al plantear en el afio 2014 1la
solicitud de revisidén, basdndose en una cuestidén de 1indole
civil, que ademas estd amparada por el titulo constitutivo de
la servidumbre que legitima el wvuelo y la apertura de luces.

Era también clara la no procedencia de exigir wuna
reorganizacién de las parcelas, ya que el articulo 8.4. b) del
PEEC, en el inciso aplicable al caso -se trata de una manzana
sin aprovechamiento publico interior- establece que la
alineacién interior solo serd obligatoria en el caso de que
existan parcelas que no lleguen a ella si la parte posterior
es un terreno no edificado -no es el caso- y de manera qgue
pueda llevarse a cabo la oportuna reparcelacién. Y el articulo
6.2.12 sobre regularizacidén de derechos, regula un
procedimiento para resolver problemas de inedificabilidad de
parcelas, salvo mejor acuerdo de los propietarios de la
parcelas afectadas, acuerdo en este caso existente y
acreditado con escritura publica en el qgue se constituye el
derecho de Hotel Estoril a volar sobre el patio del edificio
de la C/ Uraiz, 59, en una extensidén superior a la autorizada
por la licencia impugnada, que establece un fondo edificable
de 22 metros. El propio arquitecto autor del ©proyecto
manifestdé que conforme al P.E.E.C podian haber hecho un wvuelo
de 1 metro a partir de la alineacidén oficial trasera (fijada
en una linea paralela de 22 metros respecto a la alineacidn
exterior de la <calle Lepanto), ©pero se ajustaron a la
alineacién, y no hicieron ese vuelo adicional sobre 1la
alineacidén, autorizado por el PEEC y por la escritura de
constitucién de la servidumbre de wvuelo y luces sobre la
terraza wubicada en el patio de manzana perteneciente al
inmueble de la parte actora.

El informe pericial de la parte actora no desvirtua que la
licencia se ajusta a la alineacidén trasera de 22 metros, por
lo gque en modo alguno puede decirse que la licencia incumpla
el planeamiento, sino que se ajusta al mismo, conclusidn que
no desvirtia ese informe pericial, que se basa meramente en lo
que califica de “invasidén de propiedad del edificio de 1la
Calle Urzaiz”, cuando en realidad estamos ante una ocupacidn
en vuelo legitimada por un titulo adquisitivo de ese derecho,
gue no supone mas que ajustarse a la alineacidén oficial -que
no se supera por la licencia concedida-.

Por ello hay que concluir que la solicitud de revisidn no
se basaba en ninguna causa de nulidad, sino en una cuestidédn de
indole civil, ya que no se evidencia la infraccidén de ninguna
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norma urbanistica, y desde luego no se puede decir que falten
los requisitos esenciales para poder otorgar la licencia, en
cuanto esta se ajusta a la la alineacidén oficial marcada por
el planeamiento, gque marcaba un fondo edificable de 22 metros
(ficha de la manzana 48). No se ha desvirtuado lo manifestado
por la arquitecta municipal en el informe que sirve de
motivacidén a la inadmisidén: que el edificio se mantiene dentro
del fondo edificable de 22 metros, volando uUnicamente a partir
de la tercera planta en la esquina izquierda sobre el patio de
manzana, con una superficie aproximada de 3 m2, para completar
el fondo edificable fijado. Es decir, que dicho fondo
edificable autorizado por la licencia es el determinado por el
planeamiento.

En definitiva, mas que una accidén de nulidad contra la
licencia ©por contravenciones de la normativa urbanistica
determinantes de la misma, lo uUnico gque se desprende del
planteamiento de la actora es su discrepancia -incluso opinidn
de que 1incurre en nulidad- con la escritura publica que
autorizé la constitucidén de la servidumbre que permite el
vuelo controvertido, lo que obviamente es una cuestidén civil,
pero no se alcanza a vislumbrar qué relevancia puede tener a
los efectos de la solicitar la nulidad de pleno derecho de la
licencia, solicitud que se apoya en afirmaciones que no son
ciertas como que se produce el vuelo sobre una “edificacién
colindante”, cuando lo que se produce, segUn se explica por la
arquitecta municipal, es un vuelo que da cumplimiento al fondo
edificatorio que se realiza en la tercera planta respecto a la
rasante del patio de manzana, el cual se situa dentro de los
22 metros de fondo edificable fijado por el planeamiento
(PEEC) .

En atencién a lo expuesto, no se ha desvirtuado 1la
motivacién del acuerdo de inadmisidédn, que rebate todos y cada
uno de los alegatos de la apelante y explica de forma clara
los motivos por los gque aprecia la carencia del mads minimo
fundamento de la solicitud de revisidén para poder ser
tramitada, por lo cual el recurso de apelacidén debe ser
desestimado.

SEPTIMO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA

en los recursos de apelacién las costas se impondran al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que se
aprecie, razonandolo debidamente, la concurrencia de

circunstancias que justifiquen su no imposicidn.
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La desestimacidédn del recurso de apelacidn determina la
procedencia de imponer las costas procesales a la parte
apelante, con el limite médximo total de 1.000 euros por todos
los conceptos y partes.

FALIO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
que le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1°. DESESTIMAR el recurso de apelacidn interpuesto por la
representaciédn procesal de LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL
EDIFICIO N° 59 DE LA CALLE URZAIZ DE VIGO, contra la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Vigo n°
273/2019, de 30 de septiembre de 2019, en el procedimiento
ordinario 182/2015, CONFIRMANDO la sentencia recurrida.

2°. Imponer las costas procesales a la parte apelante, con
el limite méximo total de 1.000 euros por todos los conceptos
y partes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber gque contra ella puede interponerse recurso
de casacidédn ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacidédn de la resolucidn que se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa.

Para admitir a trédmite el recurso, al prepararse debera
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal el depdsito al que se refiere la Disposiciédn
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con
certificacién y comunicaciédn, una vez firme esta sentencia.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N.1 VIGO

SENTENCIA: 00273/2019

Modelo: N11600
LALIN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

Equipo/usuario: BM

N.I.G: 36057 45 3 2015 0000368

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000182 /2015 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D®: C.P. URZAIZ 59

Abogado: MIGUEL HINRICHS GALLEGO

Contra D./D*® CONCELLO DE VIGO, DOLORES ALONSO ARIAS ,

Procurador D./D?® MARIA JESUS NOGUEIRA FOS, KATIA FERNANDEZ MEIRINO

SENTENCIA N°273/2019

En Vigo, a treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Ordinario, seguidos con el numero 182/2015, a instancia de la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO N° 59 DE C/ URZAIZ,
representada por el Letrado Sr. Hinrichs Gallego, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por la Procuradora Sra.
Nogueira Fos bajo la direccidédn técnica del Sr. Letrado de 1los
servicios Jjuridicos municipales; figurando como interesada la
mercantil “HOTEL ESTORIL VIGO S.L.”, representada por la
Procuradora Sra. Fernadndez Meirifio con la defensa de la
Letrado Sra. Alvarez Silva; con el siguiente objeto:

Desestimacidén por silencio administrativo de la peticidn
efectuada el 7.5.2014 por 1la Comunidad de Propietarios
demandante de declaracidén de nulidad de la licencia de obras
otorgada por el Concello de Vigo el 23.6.2010 a “Hotel Estoril
Vigo S.L.Z.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposicién de recurso formulado por la representacidén de 1la
expresada Comunidad de Propietarios frente al Concello de Vigo
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impugnando originariamente la desestimacidédn por silencio
administrativo de la peticidédn de declaracidén de nulidad de la
licencia de obras otorgada en 2010 al Hotel Estoril.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el ©recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso ordinario y reclamar el
expediente administrativo.

Seguidamente, se formalizd escritor de demanda, en la que
se solicitaba 1la declaracidén de nulidad de 1la 1licencia de
obras otorgada en el seno del expediente 65158/421-35424/422 a
Hotel Estoril Vigo S.L.; ordenando la demolicién de las obras
amparadas en ella, con imposicidén de costas a la demandada.

La defensa del Concello contestdé en forma de oposicidn a
las pretensiones deducidas, solicitando su desestimacidn.

Se persondé en autos la representacidén de la mercantil
titular de 1la 1licencia cuestionada, gque también se opuso
respecto al fondo del asunto.

Sefialada 1la cuantia del pleito en 980.000 euros, se
recibié a prueba, practicandose los medios gque se estimaron
pertinentes, presentandose a continuacidén los <respectivos
escritos de conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- El1 Concelleiro Delegado del Area de Urbanismo vy
Vivienda del Concello de Vigo adoptd el 23 de junio de 2010 1la
resolucidén de autorizar a la entidad “Hotel Estoril Vigo S.L.”
la construccidén de un edificio entre medianeras, previa
demolicién del existente, en el n°® 12 de ¢/ Lepanto, dque
estaria compuesto de dos sdétanos a garaje, cinco plantas y bajo
cubierta para uso hotelero, en una superficie total de 1.979,80
metros cuadrados. Todo ello, conforme al proyecto Dbéasico
redactado por el arquitecto Sr. Lépez Santander y con un
presupuesto de ejecucidn de 979.999 euros.

En aquel momento, estaba clasificado como suelo urbano,
incluido en el admbito del PEEC-I-12, manzana n® 48 y concernido
por la Ordenanza 2 de conservacién y proteccidn ambiental del
PXOM de 2008 entonces vigente.

Habia obtenido informe favorable de la comisidén de
seguimiento del PEEC (Plan Especial y Catdlogo Complementario
de Edificios, Conjuntos y Elementos a conservar en Vigo).
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2.- E1 7 de mayo de 2014, la representante de la Comunidad
de Propietarios del edificio n°® 59 de ¢/ Urzaiz presentd
escrito ante el Concello solicitando la declaracién de nulidad
de esa licencia de obras, fundamentada en sedicentes
incumplimientos de la normativa urbanistica en los siguientes
aspectos:

-E1 fondo de parcela no alcanza los 22 metros exigidos en
la ficha de la manzana n° 48.

-E1 edificio proyectado ocupa parcialmente el vuelo de la
parcela de la Comunidad, gque a su vez ya estd ocupada por la
propia Comunidad, infringiendo el art. 8.1.n) del PEEC.

-Constitucidén de servidumbre de luces y vistas.

-Vulneracidn de las normas reguladoras de la
indivisibilidad juridica y material de las parcelas y de la
configuracidén del vuelo sobre colindante.

-Exceso de altura.

3.- E1 10 de abril de 2015, se presenta escrito de
interposicién de recurso contencioso contra la desestimacidn
por silencio de esa pretensidn.

4.- Mediante resolucidén de 11 de junio de 2015 se inadmite
a tréamite la solicitud de revisidén y nulidad de la licencia,
siéndole notificada a 1la representante de 1la Comunidad el
siguiente dia 16.

5.-E1 26 de octubre se formaliza la demanda, en la que se
insiste en la existencia de esas infracciones urbanisticas, a
las que afiade otras, tales como la posicidén de la edificaciédn
sobre la parcela, la inexistente regularizacidén de derechos vy
la superacién de la superficie maxima edificable.

No amplidé el recurso a la resolucidn expresa de inadmisidn.

SEGUNDO.- De las consecuencias de la falta de ampliaciodn
del recurso

En la contestacidén de la demanda por parte del Concello de
Vigo se llama la atencidén sobre la circunstancia de que la
demandante no amplid el objeto del pleito a la resolucidn
expresa de inadmisidén a tramite de la solicitud de declaracidn
de nulidad de la 1licencia, lo qgue convertiria a este ultimo
acto administrativo en firme vy consentido y conllevaria la
inadmisibilidad por desaparicién sobrevenida del objeto del
proceso.

Para resolver esta cuestidn procesal, resulta conveniente
atender a los postulados sostenidos en la STS de 4.4.2016: el
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no haber ampliado el recurso para dirigirlo también contra esa
resolucioén expresa no es razoédn para declarar su
inadmisibilidad. A tal efecto procede reproducir aqui algunas
de las consideraciones que se exponen en la STS de 16 de
febrero de 2009, de cuyo fundamento juridico segundo extraemos
los siguientes fragmentos:

(...) SEGUNDO.- El1 articulo 36 de la Ley 29/1998 regula la
llamada «acumulacidn por 1insercidn» o «ampliacidn del objeto
del recurso», de modo que, conocida la existencia de algun
acto, disposicidén o actuacidén que guarde con el que sea objeto
del recurso la relacidén prevista en el articulo 34, el
demandante puede pedir, dentro del plazo para Iinterponer
recurso contencioso-administrativo, que se amplie el ya
iniciado a 1la nueva actuacidon administrativa (apartado 1).
Ahora bien, en el caso de que esta nueva actuacidén constituya
la respuesta explicita a una peticidn cuya desestimacidn
presunta por silencio es objeto de una impugnacion
contencioso—-administrativa en tramite, el recurrente, ademds
de conducirse como 1indica el apartado 1, puede aceptar el
pronunciamiento expreso, desistir de la Impugnacion contra el
acto presunto y, en el plazo para recurrir, instar otra contra
aquel primero (apartado 4). En los términos de la Ley 29/1998
cabe una tercera posibilidad consistente en 1interponer un
recurso contencioso-administrativo independiente contra el
acto expreso y después pedir su acumulacidén al que ya estd en
marcha contra el presunto, conforme a 1o dispuesto en el
articulo 37.

La primera nota que salta a la vista de la regulaciodn
descrita es que el legislador ha configurado 1las distintas
reacciones del recurrente (ampliacidn, desistimiento y nuevo
recurso o 1Iinterposicidén independiente y posterior acumulacidn)
con cardcter potestativo, como lo evidencia el repetido uso
del verbo «poder». Ahora bien, (1) o amplia, (2) o desiste e
insta otro proceso (3) o impugna y pide la acumulacidén en 10s
plazos que contempla el articulo 46 de la propia Ley, pues sSi
no lo hace asi la nueva actuacidn administrativa quedara
consentida, firme y, por consiguiente, inatacable con arreglo
a los articulos 51, apartado 1, letra d), y 69, letra c), de
la Ley de la jurisdicciodn.

Surge, sin embargo la duda de, si esta ultima afirmaciodn rige
para todos 1los casos. Dicho de otra forma, si el apartado 4
del articulo 36, inexistente en su precedente (el articulo 46
de la vieja Ley reguladora de esta jurisdiccidn de 27 de
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diciembre de 1956 -BOE de 28 de diciembre-) y que no estaba
previsto en el proyecto de Ley remitido a las Cortes (fue
introducido en sede parlamentaria como enmienda 112 para
«solucionar 1los problemas derivados de las notificaciones
tardias»), obliga en toda circunstancia a ampliar o a desistir
e Iimpugnar, de modo que si el recurrente no opta por ninguno
de ambos caminos su pretensidon quedarda en via muerta, habida
cuenta de que la decisidn expresa tardia resultard inatacable
por no haber sido recurrida en tiempo, mientras que la
presunta ya no existe, pues la ficcidn que representa ha sido
reemplazada por la ulterior explicita resolucidén. Esta es la
interpretacidén que ha llevado a la Sala madrilefia a no admitir
el recurso.

Pues bien, no compartimos esa forma de decidir, por dos
razones, una mas general y otra mas apegada a las
circunstancias concretas del caso debatido.

La primera consiste en que la letra del precepto permite
entender que la opcidén por el desistimiento y la ulterior
promocién de un nueva accién procesal, que ofrece al
recurrente el articulo 36, apartado 4, de la Ley 29/1998 parte
del presupuesto de que la decisidn expresa retrasada modifique
0 altere el contenido desestimatorio del silencio. En efecto,
si se autoriza al actor a desistir con fundamento en la
aceptacion de la resolucidn expresa es porque su contenido es
distinto (parcialmente estimatorio) del puramente negativo del
silencio , supuesto en el que la 1ldégica Iimpone apartarse del
proceso y, en Ssu caso, proponer uno nuevo o, Ssi se elige la
otra solucidén, la ampliacidn, entendiéndose sustituida la
decisidén negativa presunta por la nueva resolucidn expresa.
Ahora bien, tal exigencia resulta superflua cuando la
explicita resolucidn intempestiva es totalmente desestimatoria
y, por consiguiente, viene a reproducir el contenido negativo
del silencio, si bien con motivacidén. Esta es la razdén que
llevo a la jurisprudencia, bajo la vigencia de la Ley de 1956,
a considerar innecesaria la ampliacion si el acto
administrativo expreso, realizado fuera de tiempo, era de
idéntico contenido al producido por silencio administrativo,
pues venia a hacer explicito y real lo que ya anteriormente se
habia tenido por existente, sin afdadir nada ni modificar el
contenido implicito de la voluntad administrativa. En
congruencia con tal forma de plantear el problema, el Tribunal
Supremo Unicamente considerd Iimprescindible la ampliacidn
cuando el acuerdo dictado enmendaba el contenido del silencio,
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coyuntura en la que Ssi no se extendia 1la accidén al acto
expreso, como ya hemos apuntado, llegaba a ser firme 'y
consentido, quedando sustraido a la jurisdiccidén sin que, por
consiguiente, la sentencia que se dictase con respecto al
presunto pudiera alcanzarle en sus consecuencias.

Existe en este sentido un importante acervo
jurisprudencial del que son exponentes las sentencias de 7 de
mayo de 1990, 30 de septiembre de 1991, 27 de febrero de 1997,
24 de febrero de 1998 vy b5 de diciembre de 2002. En la
sentencia 98/1988 (FJ 5°), el Tribunal Constitucional, al
resolver un recurso de amparo, ha hecho propia la tesis del
Tribunal Supremo, quien la ha conservado bajo la vigencia de
la Ley 29/1998, teniendo su articulo 46 a la vista (sentencia
de 31 de mayo de 2006).”

En esa misma linea de razonamiento, las STS de 15 de
junio, 13 de julio de 2015 y 4 de febrero de 2016 (dictadas en
recursos de casacidén para unificacidén de doctrina) abundan en
la consideracién de que si la resolucidén expresa tardia es
integramente desestimatoria, la ampliacidén del recurso es
potestativa para el recurrente. Si la resolucidn expresa,
posterior al silencio administrativo, es plenamente
denegatoria de la pretensién, el demandante podrd ampliar el
recurso contencioso-administrativo conforme al articulo 36.1
LJCA; pero si no lo hace, no por eso habrd perdido sentido su
recurso.

Trasladando la Jjurisprudencia que acabamos de resefiar al
caso que nos ocupa, ha de concluirse que la falta de
ampliacién del recurso no conduce a su inadmisidn.

TERCERO.- Del objeto del recurso

El objeto de este recurso Jjurisdiccional no puede ser
propiamente la licencia de obras concedida en su dia a favor
de la mercantil proyectista del establecimiento hotelero; acto
que la propia parte recurrente reconoce implicitamente como
firme al haber solicitado ante el Concello su revisidén de
oficio wvia declaracién de nulidad, sino que el objeto de este
asunto sélo podria constituirlo la decisidén municipal de
inadmitir a trédmite esa solicitud formulada por la Comunidad
de Propietarios actuante con respecto a dicha licencia.
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Por tanto, la respuesta judicial demandada por la actora
solo podria consistir en dilucidar si esa inadmisién era o no
correcta, desde el punto de vista del ordenamiento juridico.

Ello es asi atendiendo a la naturaleza del procedimiento de
revisidén de oficio de actos nulos.

Como declara el Tribunal Supremo en su sentencia de 13 de
octubre de 2004, “la doctrina de esta Sala recogida en las
Sentencias de la Sala Especial del articulo 61 de la L.O.P.J.
de 7 de mayo de 1992 vy de 24 de octubre de 2000, 12 de
noviembre y 12 de diciembre de 2001 especifican que el tramite
de revisién de oficio por parte de la Administracidén de 1los
actos considerados nulos de pleno derecho ha de ajustarse a un
procedimiento distribuido en dos fases: la apertura del
expediente que ha de tramitarse con arreglo a las
disposiciones del Titulo VI de la Ley 30/92, sin excluir la
intervencién del Consejo de Estado o del organismo consultivo
de la correspondiente Comunidad Autdénoma, y la fase resolutiva
de la pretensién de declaracién de nulidad del acto; de suerte
que si, ya sea de modo expreso o presunto, la Administracién
deniega la apertura del expediente de revisidén (como en este
caso ocurre) lo procedente serd que se acuda a la Jurisdiccidn
contenciosa para que ordene a la Administracidédn que inicie el
tréamite correspondiente a la segunda fase y se pronuncie
expresamente sobre si realmente existe la nulidad pretendida.
Lo que no es posible es instar en la Jurisdiccidén un

pronunciamiento directo sobre la nulidad del acto cuya

revisibén se pretende en la via administrativa”.

En consecuencia, en modo alguno podria declararse en este
proceso la nulidad de la licencia de obras, ni menos aun la
demolicidén de lo construido a su amparo.

CUARTO.- Del procedimiento de revision de oficio

De acuerdo con el art. 102 de la Ley 30/92 (que se hallaba
vigente cuando se presentd la solicitud en via administrativa
por la Comunidad de Propietarios), las Administraciones
publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, vy previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u odérgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autbénoma declararédn de oficio la nulidad de 1los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en 1los
supuestos previstos en el art. 62.1.
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En este tipo de casos, a diferencia de los supuestos de
revocacién de licencias -que presuponen un acto administrativo
valido-, se estd en presencia de un acto de licencia que, por
inadecuada o errdénea aplicacidédn de una norma Jjuridica, incurre
en algun tipo de vicio o infraccién de la legalidad, por la
que constituye un supuesto de invalidez del acto.

La decisidén de la Administracidédn de anular, gque no revocar,
el acto administrativo trae causa en estos casos, no ya de la
eliminacién del acto porque a Jjuicio de 1la Corporaciédn
municipal resulte inoportuna su vigencia, sino, méds bien, por
la necesidad de acomodar ese acto a las exigencias de
legalidad que imperan en el Ordenamiento juridico. En efecto,
el acto administrativo se anula o invalida y no se revoca,
porque adolece de un vicio de legalidad, vicio que patentiza
el error en el gque incurre la Administracidén al dictar el acto
y, por él, reconocer y conceder -indebidamente-, facultades vy
derechos que pasan a adquirirse y formar parte de la esfera
juridica del destinatario del acto.

La parte actora basa sus pedimentos en varias infracciones
urbanisticas, como se ha expuesto mas arriba.

Si llegase a constatar la Administracién dichos errores
(que comportan un defectuoso o inexacto conocimiento de una
realidad objetiva), no le quedaria mé&s remedio que poner fin a
esta situacidén, mediante la revisidén de oficio de actos
propios. Porque, ante esa realidad, la tUGnica respuesta
juridica posible no puede ser otra que la de entender que el
acto es ilegal por Thaberse reconocido ilegitimamente un
derecho, 1lo que obliga a deshacerse de ese vicio por 1los
cauces formales del procedimiento de anulacidén o invalidacidn
del acto.

En esta linea, va el TS llegd a considerar tempranamente
que las 1licencias otorgadas mediando error adolecen de un
vicio de nulidad absoluta (Sentencia de 8 de mayo de 1965); un
vicio de nulidad que puede concretarse, a mayor abundamiento,
en el vicio de nulidad de pleno derecho al que se refiere el
apartado f) del articulo 62.1 LRJPAC. La adguisicidén indebida
o ilegitima de facultades o derechos cuando se carece de 1los
requisitos esenciales para su obtencién, puede ser la
consecuencia ultima, aungque no necesariamente en todos los
supuestos, del otorgamiento previo y errdéneo de una licencia.

El procedimiento especial de revisién de los actos nulos
declarativos de derechos se encuentra regulado en el art. 102
LPAC, y los actos objeto de revisidén son los que incurran en
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alguno de los supuestos previstos en el art. 62.1 LPAC, segun
el cual, son nulos de pleno Derecho 1los actos de las
Administraciones Publica en él numerados, siempre que se haya
puesto fin a la wvia administrativa. Y, en este caso, la
pretensidén de la demandante podria fundar la declaracién de
nulidad tanto en el apartado f) de ese articulo (segun el cual
son nulos de pleno Derecho los actos de las Administraciones
Piblicas..expresos o presuntos, contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando
se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicién”),
como también en la letra g), por incurrir en infraccidn
urbanistica manifiesta y grave.

Por tanto, 1los requisitos exigidos por la norma que
tipifica este supuesto de nulidad son dos:

-De una parte, que el acto cuya nulidad se pretende carezca
de los “requisitos esenciales” para la adquisicidén del derecho
o facultad del que se trate. Y, para que el requisito exigido
pueda calificarse de esencial, es preciso que se refiera a las
condiciones del objeto o del sujeto sobre el que recaiga la
actividad. Y la ausencia de requisitos esenciales debe ser
incontrovertible para que pueda producirse la nulidad.

-De otra parte, es necesario que el acto determine el
nacimiento de un derecho o una facultad; y la referencia a
“derechos o facultades”, siguiendo la mas autorizada doctrina
cientifica, se refiere, no sbélo a “casos en que a la
Administracién corresponde verdaderamente construir derechos”
(nombramiento, concesiones), sino también a “todos aquellos en
que la accidén administrativa posibilite la efectividad de las
facultades o derechos” (autorizaciones en sus diferentes
regimenes) .

Ambos presupuestos estarian presentes en nuestro caso. Por
un lado, porque si se 1interpretd errdneamente la normativa
aplicable en materia de vuelos, edificabilidad, superficie
maxima.. esas circunstancias constituirian elementos esenciales
determinantes de la concesidén indebida de la licencia de obra;
por otro, porque, merced a esa autorizacidén administrativa, se
concedieron derechos de edificacién que no le habrian
correspondido a la promotora.

QUINTO.- De la tempestividad de la accidn
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Llegados a este punto, convendrd recordar dgue nuestro
Ordenamiento consagra el caréacter imprescriptible de la accidn
de nulidad.

No existe limite temporal para la incoacién del
procedimiento. El articulo 102.1 de la Ley 30/1992 dice que la
nulidad podra declararse “en cualquier momento”.

Evidentemente, no estamos en presencia de un procedimiento
de restauracidén de la legalidad wurbanistica, ni sancionador
por la deteccidén de una infraccidédn de su normativa, de modo
que no rigen los plazos de caducidad ni prescripcidén que a
aquéllos les confiere la Ley.

Ahora bien, no ha de olvidarse que el art. 106 de la misma
Ley dispone: “Las facultades de revisién no podran ser
ejercitadas cuando por prescripcidédn de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la Dbuena fe, al derecho de 1los
particulares o a las leyes”.

Es decir, si bien el ejercicio de la accidédn de nulidad, por
su propia naturaleza, no se encuentra sujeta a limite temporal
alguno, lo es a los efectos de no sometimiento a los plazos
del procedimiento de impugnacidén de los actos y disposiciones
administrativas, pero si lo estd a los limites recogidos en el
referido art. 106.

A este respecto, y en relacidén con el alcance y naturaleza
de la revisidén de oficio del art. 102, ha de traerse a
colacién la doctrina de la Sentencia Tribunal Supremo de 5 de
mayo de 2005, que establece que:

A debemos recordar que el art. 102.1 de la Ley 30/1992
configura la revisién de oficio con un caracter excepcional,
que Unicamente debe ser utilizada cuando realmente se detecten
vicios que hagan precisa la retirada del acto del mundo
juridico.

la posibilidad de solicitar la revisidén de un acto nulo
por la extraordinaria via del articulo 102.1, no puede
constituir una excusa para abrir ese nuevo periodo que
posibilite el ejercicio de la accién del recurso
administrativo o Jjudicial de impugnacién del mismo, ya
caducada, cuando el administrado ha tenido sobrada oportunidad
de intentarlo en el momento oportuno. Y precisamente a esta
circunstancia se refiere el articulo 106 de 1la Ley de
Procedimiento Administrativo Comin cuando condiciona el
ejercicio de la accién de revisidén del articulo 102 -aun en
los casos de nulidad radical del articulo 62.1- a gue no
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resulte contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de los
particulares u otras circunstancias similares”.

Y es qgque, como se expresaba en la STSJ Valencia de 15-7-
1998, la apertura de una via de revisién de esta naturaleza en
manos de los particulares ha sido criticada por la doctrina vy
constituye una herramienta peligrosisima que desnaturaliza el
principio del consentimiento y tira por tierra todo el sistema
de los recursos administrativos, articulado wun medio de
desactivar definitivamente actos firmes y consentidos, pese a
que cualquier plazo de impugnacién (sea administrativo, sea
jurisdiccional) haya fenecido, y, por ello, la materia
revisora no puede ser Iinterpretada extensamente pues, una
posicidn y una hermenéutica de tal caracter harian peligrar el
principio de seguridad juridica.

Y ello sin perder de vista el principio de buena fe vy
prohibicién de abuso de derecho, e incluso la proscripcién del
resultado antisocial de su uso tanto desde un punto de vista
procesal (art. 11 de la Ley organica del Poder Judicial) como
sustantivo en el Titulo Preliminar del Cdébdigo Civil. Esta
proscripcidén de las consecuencias antisociales de un tardio
ejercicio debe inspirar la interpretacidédn de los requisitos de
ejercicio de las potestades administrativas, méxime cuando el
propio ejercicio por los particulares interesados de 1la
facultad de instar la revisién de oficio resulta limitado por
el propio orden administrativo (art. 106 antes citado).

Lo cierto es que los errores que se desgranan en la demanda
se concentran en el otorgamiento de la licencia de obra, pues
ésta se concedid sobre la base de una determinada
edificabilidad proyectada y contando con los informes técnicos
y Jjuridicos favorables, incluso por parte de la comisién de
seguimiento del PEEC.

La licencia de obra se concedidé el 23 de junio de 2010, vy
conforme a ella se construyé. No puede imaginarse una
actividad constructiva clandestina, ni erigida a espaldas de
la Comunidad de Propietarios demandante, pues los edificios en
cuestidén son colindantes. Sin embargo, ni con ocasidén de esa
licencia, ni de la de prdérroga de seis meses para el inicio de
las obras (datada el 17.2.2011), ni cuando se autorizd el
proyecto de ejecucidén béasico (el 24.3.2011), se entabld
recurso administrativo. Se dejaron pasar ampliamente 1los
plazos de impugnacién para, mads de cuatro afios después del
primero de los actos administrativos indicados, interesar la
revisién de los actos firmes.
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Ese lapso temporal se estima excesivo de cara a propiciar
la revisién de las licencias, no solo por cuanto atentaria
contra los principios de seguridad juridica y buena fe.

Por 1lo expuesto, procede concluir que la decisién
administrativa se ajusta al ordenamiento juridico.

SEXTO.- De las costas procesales

Ha de acudirse al criterio objetivo del vencimiento,
contemplado en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccidén, por
lo que se imponen a la parte actora, si bien se moderan
prudencialmente hasta la cifra méxima de cuatrocientos euros
(impuestos no incluidos) en concepto de honorarios de Letrado
de <cada wuna de las partes codemandadas, atendiendo a la
entidad juridica de las cuestiones controvertidas.

Vistos 1los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por
la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO N° 59 DE C/ URZAIZ
frente al CONCELLO DE VIGO, figurando como interesada la
mercantil “HOTEL ESTORIL VIGO S.L.”, en el Procedimiento
Ordinario n©® 182/2015, contra el acto administrativo citado en
el encabezamiento, que se declara conforme al ordenamiento
juridico.

Las costas procesales se imponen a la parte actora, si bien
se moderan hasta la cifra méxima de cuatrocientos euros
(impuestos no incluidos) en concepto de honorarios de Letrado
de cada una de las partes codemandadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber
que no es firme pues contra ella cabe interponer Recurso de
apelacién en el plazo de quince dias, contado a partir del
siguiente al de su notificacién, del que conocerd la Sala de 1lo
Contencioso administrativo del TSJ de Galicia; para su
admisién, la parte recurrente habrd de ingresar la cantidad de
cincuenta euros en la cuenta de consignaciones y depdsitos de
este oOrgano Jjudicial (obligacidén de 1la que estd exenta la
Administracién municipal) .
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Asi por esta mi sentencia,
literal a los autos,

sentencias, lo pronuncio y firmo.
E/.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que
audiencia puUblica celebrada el mismo dia de su
yo, Secretaria judicial adscrita a este dérgano,
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de la que se llevara testimonio
con inclusidén del original en el libro de

sido leida vy

la suscribe, en
fecha de lo que
doy fe.





